
Asciende a 29 mil millones la 
Deuda Externa de Argentina 
excelsior 6 Noviembre 1981 

BUENOS A IRES , 5 de no-
viembre ( I PS )—La deuda 
externa de la Argentina, 
asciende actualmente a 29 
mil millones de dólares, in
formó el ministro de Eco
nomía y Finanzas, Lorenzo 
Sigaut en el aeropuerto in
ternacional de Ezeiza. antes 
de viajar a España. 

Sigaut viajó ayer a Ma
drid para participar en la 
conferencia iberoamericana 
de cooperación económica, 
a la que asistirán los mi
n i s t r o s de Economía de 
América Latina. España y 
Portugal. 

Hasta ahora, todas las 
alusiones a la deuda exte

rior tanto de analistas como 
oficiales coincidían en una 
cifra de 30 mil millones de 
dólares. S i g a ut mencionó 
una deuda inferior en mil 
m'llones de dólares, al tiem
po que informaba que el 
interés había declinado del 
19 al 15 por ciento. 

Consultado sobre el pro
ceso inflacionario vaticinó 
que el índice del costo de 
vida próximo a ser dado a 
conocer oficialmente, será 
del seis por ciento en octu
bre. Sigaut comentó que 
esa cifra se compara favo
rablemente con la inflación 
de septiembre, que fue de 
7.1 por ciento. 
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La economía argentina atraviesa 
por una crisis que no encuentra 
paralelo en lo que va del siglo. Las 
propias autoridades militares se han 
visto obligadas a reconocer lo alar
mante de la situación. Según cifras 
correspondientes al segundo trimes
tre de 1981. la producción industrial 
ha sido la más baja del último dece
nio. La producción global, por su 
parte, es inferior —en términos per 
cánita— a la de 1970. 

Esta situación se ha acompañado 
de un notable incremento en los que
brantos comerciales y en el nivel de 
desocupación. En efecto, en la pri
mera mitad de 1981 los primeros 
superaron la cifra que registraran 
para todo 1980. en tanto que la des
ocupación y la subocupacíón creció 
al 12 por ciento, una cifra sin pre
cedentes. 

La situación del sector externo es, 
asimismo, extremadamente g r a v e . 
Entre 1976 y 1981 la deuda externa 
se triplicó, y en la actualidad alcanza 
los 34.000 millones de dólares, con 
virtiendo a Argentina en el principal 
deudor del mundo en términos per 
rápita, un récord que hasta hace poco 
tiempo ostentaba Chile. Un indicador 
de la progresiva pérdida de confian
za de los financistas internaciona'es 

en la solvencia argentina es el he
cho de que mientras que en 1979 
Argentina obtenía préstamos interna

cionales a una tasa de riesgo de 0-6 
por ciento por encima de la tasa 
L IBOR (tasa Interbancaria de Lon 
dres) , el crédito por 650 millones de 
dólares que recibió el Banco Central 
por parte de un consorcio de bancos 
privados internacional a mediados de 
agosto pasado, se negoció a tasas que 
superaron el uno por ciento. 

Aunque podrían seguir enumerán
dose de manera abrumadora los indi
cadores del desastre económico ar
gentino, no es este el objeto de esta 
nota. Lo que aquí interesa es desta 
car aquellos elementos que permitan 
dilucidar las características centrales 
del periodo por el que atraviesa en 
la actualidad el gobierno militar y su 
condición económica. 

La magnitud, duración y profundi
dad de la crisis que se abate sobre la 
economía argentina desde 1978 ha 
tenido un efecto catalizador sobre la 
alianza en que se sustentaba el blo
que de poder dominante surgido óp' 
golpe militar de marzo de 1976. El 
último año ha servido para poner 
en evidencia importantes divergen
cias y contradicciones al interior de 
los mismos sectores sociales que. hace 
cinco años y medio, aplaudieron entu 
siasmados la interrupción violenta del 
proceso democrático que se había 
iniciado poco menos de tres años 
antfs. 

El proyecto económico que las 
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Sigue dt la página cuatra 
Fuerzas Armadas implementaron a 
partir de 1976 —a través del "super-
ministro" Martínez de Hoz— no fue 
un plan de estabilización tradicional 
que procuraba restablecer el equili
brio en el sector externo, controlar la 
inflación, poner en orden las finan
zas estatales y transferir ingresos de 
los asalariados a los empresarios in
dustriales y agrícolas. Según voceros 
del "Proceso", el objeto central de la 
toma del poder político por parte de 
las Fuerzas Armadas era el de pro
ceder a una "refundación de la Repú
blica". En términos más explícitos, 
se trataba de dar por terminada una 
etapa de la historia —económica y 
política— de Argentina, caracterizada 
por la incapacidad de articular un 
bloque social hegemónico que pudie
ra transformar a aquel "prometedor 
país de principios de siglo'* en una 
economía integrada armoniosamente 
al mercado mundial. Es claro que los 
apologistas del "Proces" vinculaban 
el estancamiento económico con la 
democratización de la sociedad argén 
tina a contar de las primeras déca
das de este siglo. 

Esta "segunda fundación de la 
República" tenía como un ingredien
te fundamental la eliminación de la 
base material que había hecho po
sible la ya tradicional alianza entre 
asalariados y burguesía nacional, que 
hab'a caracterizado a las distintas 
formas de "populismo" que tuvieron 
oportunidad de expresarse en las dé
cadas anteriores. Así, la desarticula
ción y el debilitamiento del poder 
sindical y la eliminación de la bur-
gjesia nacional como un sujeto eco
nómico y político relevante para la 
formulación de alianzas, se convirtie
ron en objetivos de carácter estraté
gico que estaban más allá de los ava
dares coyunturales de la formulación 
de la política económica. 

Sin embargo, la profundización has
ta las últimas consecuencias de este 
proceso de desarrollo y consolidación 
de un nuevo bloque de poder alta-
i iente concentrado, con formas de 
comportamiento económico conglome
radas, y con características oligár
quicas —no en términos de su base 
productiva sino de su origen social— 
redujo sensiblemente la base de apo
yo con que el gobierno militar con
tara inicialmente en 1976. La políti
ca de reducción arancelaria, de sobre-
valuación del peso, y de manteni
miento de altas tasas de interés real 
asfixiaron al sector productivo faún 
al sector agroexportador), poniendo 
en dificultades en muchas ocasiones 
a grupos económicos importantes que 
se vieron arrastrados, también, por 
la caida irremediable de pequeños y 
medianos empresarios. 

La transferencia del gobierno de 
nanos del general Jorge Videla a su 
colega —y amigo— Roberto Viola en 
marzo de este año, se produce en ruPdio de una grave crisis ai interior 
doi bloque dominante y de serias di
ficultades para recomponer una he
gemonía aceptable al conjunto de los 
sectores dominantes. A estos reveses 
so Kuperpon'a una inquietud sindical 
creciente, una movilización activa de 
sectores de pequeña y mediana bur
guesía agrupados en torno a la C. O. 
N. A. E. (Convocatoria Nacional Em-

^construcción 
presaría, de Orientación Desarrollis-
t a ) , y una mayor actividad política 
producto de la esperanza de la diri
gencia partidaria tradicional de que 
el nuevo Presidente concluyera rápi
damente con la veda formal a la que 
estaban sometidas las organizaciones 
políticas. 

Esta crítica situación se reproducía 
también al interior del propio apara
to militar, saliendo a superficie con
tradicciones que, en definitiva, refle
jaban las profundas contradicciones 
con que finalmente se había enfren-
t tdo el proyecto económico y políti
ca "refundacional" de las Fuerzas 
Armadas. 

El nuevo gobierno sustituye el an
terior Ministerio de Economía —cuya 
cartera ocupó durante todo el primer 
período el "superministro" Martínez 
de Hoz— por cinco departamentos de 
nueva creación, a saber: el Ministerio 
de Economía, Hacienda y Finanzas; 
el Ministerio de Industria, y Minería; 
el Ministerio de Agricultura y Gana
dería; el Ministerio de Comercio e 
Intereses .Marítimos; y el Ministerio 
de Obras* Públicas. La intención de 
representatividad corporativa de la 
nueva organización ministerial se hi
zo patente cuando se conocieron los 
nombramientos de Eduardo Oxenford 
— entonces interventor en la Unión 
Industrial Argentina ( U I A ) y critico 
reciente de la gestión Martínez de 
Hoz— para ocupar el cargo de Mi
nistro de Economía, y de Jorge Agua
do —dirigente máximo de las Confe
deraciones Rurales Argentinas, orga
nización que reúne a buena Darte de 
lo« criadores de la pampa húmeda— 
ai frente del Ministerio de Agricultu
ra y Ganadería. 

Con esto se hizo evidente que la 
recomposición del bloque dominante 
se hab ;¡í transformado en una priori
dad esencial para las Fuerzas Arma-
d.'.s. Para obtenerlo, se tomaba la 
decisión política de incorporar al es
quema de poder el diseño relevante 
para el fortalecimiento del nuevo 
bloque de poder. 

En los últimos meses, esta tarea 
se ha prohado como más difícil de lo 
Tje inicialmente se habría pensado. 
F ' lo se explica en parte por la gra
vedad de las contradicciones que han 
'«ocho eclosión, por el prolongado ne-
rí'-do que va llevan las Fuerzas Ar

madas al frente del gobierno y la 
f,"nsiguiente deslegitimación de su 
noder. por la creciente movilizaciñn 
de los sectores civiles y poraue la 
satisfacción de las demandas elemen-
tnVs del sector productivo exigiría 
una modificación relativamente sus
tancial de la actual línea económica, 
y el consecuente abandono del pro
yecto estratégico refundacional. 

Los últimos meses han visto la rn-
nuncía del Ministro de Industria, 
Eduardo Oxenford. en desacuerdo 
con la línea de política económica re
suelta, y su sustitución por Livio 
Kuhl, otro hombre de la U IA . Pocos 
son los que alcanzan a ver en la actual pol'tica económica del Ministro 
Si?aut una diferencia profunda en 
relación a su antecesor. Dramática
mente para la sociedad argentina, la 
linea de continuismo en lo esencial 
emerge por sobre las correcciones 
marginales que los plazos han forza
da en la administración de la coyun
tura. 


