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Se realizd en Quito la Décima

¢ 1924

Conferencia Naval Interamericana -

Entre el 12 y el 16 de noviembre de
1959, se reunié en Fort Amador, base norte.
americana de 1a llamada Zona del Canal,
la Primera Conferencia Naval Interamerica.
na (CNI), con la representacion de los co-
mandantes en jefe de las marinas de Argen-
tina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Es.
tados Unidos, México, Pertt, Uruguay y Ve-
nezuela. ’

Fue esa |a primera de una serie de con-
claves, realizados a intervalos irregulares, el
décimo de los cuales acaba de concluir sus
sesiones en Quito, Ecuador. Por lo que se
$ha dejado entrever en esta ultima ocasién
secreta como  todas las anteriores, los te-
mas fueron geoestratégicos desde un punto

vista técnico, vy politicos desde una vi.
sién desinhibida, teniendo en cuenta la aler-
gia que simulan tener los militares por la
palabra “politica”, Si, como en este caso.
el almirante Thomas Hayward, representan.
te de los Estados Unidos, expresa la necc-
sidad de “acciones conjuntas que deben des.
arrollar las armadas del hemisferio para
contrarrestar las influencias extracontinen-
tales”,(1) estd expresando un concepto pu
litico v no militar.

LA NORMA: EL ENEMIGO

Esa primera CNI siguit en apenas algu-
nas semanas a la reunién de cancilleres que
se efectué en Santlago de Chile —agosto—
tentativa inicial de jaquear a Cuba revolu-
cionaria en un foro intermacional, con el
pretexto de que se enjuiciaba al dictador
Ratael Lednidas Trujillo, de la Repiiblica
Dominicana. Del 1 al 7 de junio de 1960 los
jefes navales de Jos mismos pafses celebra-
ron la If CNI en Key West v San Juan de
Puerto Rico. Aquel mismo afio —3 al 12 de
agosto— por invitacién del mayor general
Theodore F. Bogart, comenzaria la serie de
las Conferencias de Ejércitos Americanos
(CEA), con una reunién en el ya citado
Fort Amador. Y para que no quedaran sin
lo suyo los aeronautas, en abril de 1961 co-
menzé el ciclo regular de Conferencias de
Jefes de las Fuerzas Aéreas de las Amévi-
cas (CONJEFAMER), en las bases Randolph
v Andrews, de Estados Unidos. (El mismo
dfa de iniciada esta tltima reunién, comen-
zaba sobre aerddromos cubanos el ataguc
precursor de Ja invasién de Bahfa de Co.
~hinos). :

A partir de ese momento se dieron cita
en forma regular los comandantes en jefe
de las tres fuerzas armadas, a instancias del
cvonvocante habitual, Estados Unidos. Para
cefiirnos al caso de la fuerza naval, mencio-
remos que las sucesivas reuniones se rea-
lizaron segin el siguiente programa: -
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pareclan tender a un deshielo a partir de la
visita de 30 horas que inici6 el 2 de julio ulti-
mo a Buenos Aires el secretaric de Marina
norteamericano, Edward Hidalgo, de quien
Clartn dijo que era el primer oficial de ia
¢lite militar norteamericana que viene" desde
el 2C de enero de 1977 (2). Con Hidalgo viajé
¢l vicealmirante Silvester Foley, jefe de Plani.
ficacién, Politica y Operaciones del Estado
Mayor de la Armada norteamericana, ademas
de otros altos oficiales, Se entrevistaron con
el comandante de Ia Armada argentina, almi-
rante Armando Lambruschini, y otros altos
jefes locales.

Segin otro periddico (3), Hidalgo, “hombre
vinculado con los sectores de miés tradicional
influencia en el Pentigono, vino a escuchar
ideas y a pulsar el ambiente”, También apunté
la crénica: “Hidalgo no se ha llevado de la
Argentina planteos recriminantes, de modo
que al regresar a Washington, podra confir-
mar la existencia de la nueva atmdsfera que
envuelve las relaclones entre la Argentina y
los Estados Unidos desde comienzos de afio.
Otra hubiera sido la historia, seguramente, de
haber venido en 197S o antes".

Si ese era el Animo optimista que privaba
a principlos de julio, antes de que finalizara
ese mes iba a verse disipado totalmente, El
17 se produjo el cuartelazo de Luis Garcla
Meza en Eolivia, ¥y el 29 el general Jorge R.
Videla se consintid el gesto desafizdor de ser
el primero en reconocer a su DrogaJunta. El
30 se anunciaba en Washington que el secre-
tario de Estado adjunto para Asuntos Inter.
americanos, William Bowdler, quien debfa via-
jar a Buenos Aires ese mismo dfa, cancelaba
€l proyecto por tiempo indefinido, Se volvfs,
pues, a fofas cero, en materia de “normaliza.
citn” diplom4tica, con una agravente: el 2 de
agosto parti6 hacia Washington el embajador
de Argentina, Radl Castro, quien habfa renun.
ciado semanas antes. Su puesto no fue cubier-
to hasts ahora. No es abusivo decir que et
nivel de las relaciones estin actualmente en
su nivel mas bajo.

- LA X CN1

La realizacién de la X CNI estaba prevista
con muchos meses de antelacién a los episo.
dios que resefiamos, de modo que las crisis
diplomAticas de loa regimenes de Chile y
Argentina con Estados Unidos inevitable.
mente tendrdn que expresarse en el céncla.
ve de Quito.

En el informe que el secretario de Defensa,
Harold Brown, presenté para el afio fiscal de
1979, presenté el siguiente cuadro de situa.
ci6n, apenas ligeraments alterado por la incor-
poracién de algunas unidades navales por
Argentina, . Chile Brasil, Venezuela y Co-
lombis:. 4).)
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CNI en Vifia del Mar, Chie, ael o al 31
de marzo de 1962; IV CNI en Rio de Ja-
neiro, Brasil, del 5 al 7 de agosto de 1964,
pasando México a fungir como observador;
la V CNIY en Caracas, Venezuela, del 22 af
26 de agosto_de 1966; se producird un pa
réntesis hasta ja VI CNI —Newport, Esta-
dos Unidos, 1971); y otro mds breve hasta
Ia VII CNI —Mar del Plata, Argerfina,
1974—; la VIII CNI se realizard de nuevo en
Rio de Janeiro (1974), v finalmente, 1a IX
CNI que precedié a ta actual, en Lima, Pc.
G, del 21 al 25 de agosto de 1978. En to-
das las reuniones, como es de practica, pre-
valecié la actitud de “hermetismo” como
fes gusta decir a los voceros militares; pero
jamés dejaron de mencionar que el tema
principal se referia a! enemligo, extracon-
tinental en 1959, y mas tarde diabolizado
en el continente mismo: Cuba.

PARTICTPACION ARGENTINA

Hay en esta ocasién 2 puntos conflicti.
wvos: Chile, desairado por Estados Unidos,
que excluyé a su Armada del operativo
UNITAS XXI. vy Argentina, sobre la que
pesan los vetos y restricciones derivados
de ]a aplicacién de la enmienda Humphrey-
Kennedy, que la administracién Carter pu-
so en vigor a mediados de 1977. Fue ius
tamente la aplicacién de esa enmienda la
gue provoc6 que Argentina, como un modo
tangencial de protesta, rehusara participar
ese afio en el Operativo UNITAS XVIII,

Sin embargo, lJa marina de guerra ar.
gentina fue una de las que con mayor fer
vor se plegs, durante la Hamada “Crisis de
los Cohetes”, de octubre de 1962, al bloguen
contra Cuba dispuesto por Estados Unidos.
No le resulté dificil a los marinos que lo
consentian en el poder, convencer al presi-
dente José Maria Guido a autorizar e! en-
vio al Caribe de los destructores “Espora”
y "Rosales”, as{ como de un grupo aéreo.
A esas paves les “tocd” fiscalizar la carga
de mas de 30 buques de distintas banderas,
que cruzaban las Antillas, junto con el des.
tructor norteamericano “Norfolk” y los ve-
nezolanos “Esparta” y “Zulia”, todas en
forma de task force bajo el mando del al-
mirante Tyree. Permanecieron alli hasta el
final de la cuarentena y, por lo que se sa-
be, no encontraron una sola presa que va-
liera el esfuerzo y los gastos, pero les sir-
vié de entrenamiento v, lo que es mas,
mostraron al Pentdgono cuan jidentificados
estaban en la causa de la lucha contra el
"comunismo”.,

Cuando en mayo de 1965 el por enton-
ces comandante en jefe del Ejército argen-
tino, general Juan Carlos Ongania, quiso
repetir y aumentar el precedente, enviando
tropas, barcos y aviones a la Repiiblica Do.
minicana, invadida por Estados Unidos,
fungia un presidente constitucional, el doc-
tor Arturo U. Iltia. Este mandatario escu-
ché a Ongania, recibié de sus manos el plan
operativo que se proponfa sustituir a las
Fuerzas Armadas norteamericanas tras lIa
fachada de la OEA, y le dijo al comandan-
te que lo iba a estudiar y le responderfa.
Nunca hizo Illia el feo de despachar esas
tropas contra un pafs hermano. Simplemen.
te archivé el proyecto. El favor que de-
mandaba Lyndon B. Johnson se lo hicieron
los regimenes de Brasil, Honduras, Nicara-
gua y Colombia,

FRATERNIDAD NAVAL

La frialdad en las relaciones diplomaticas
argentino-estadunidenses, caracteristicas de
todo el periodo de gobiernp de James Carter,

“La capacidad actual ae 1as rucrzad aiuas
das latinocamericanas para defenderse de una
fuerza exterior moderna, 0 para varticipar en
la defensa del hemisferic es minima, Empero,
ta marina latinoamericana tiene una experien.
cia de 18 afios en las maniobras anuales ma.
rittmas combinadas con la Marina de Estados
Unidos (UNTTAS) y aunque se estin haciendo
anticuadas, algunas unidades som capaces de
ser integradas en las fuerzas formadas por
Estados Unidos, encargadas de cumplir misio.
nes especificas, Las deficiencias més importan.
tes de las fuerzas armadas latinoamericanas
son e} inadecuado apoyo logistico, lo cual afec.
ta su poder de mantenerse en combate,

“E! anhelo de América Latina de poseer
aviones sofisticados modernos v barcos gque
disparan misiles, 2 Estados Unidos le parece
que no es practico, y se ha visto frustrado
por las negativas estadunidenses de ayuda ex-
terior, La negativa a responder favorablemente
a estas necesidades percibidas ha dado iugar
a la disminucién de la influencia de Estados
Unidos y no a una reduccién en los gastos en
armas, ya que las negativas estadunidenses
hacen que las compras se efectien en otras
partes {...)

“La principal amenaza para 10s interesse
estadunidenses en América Latina es ta (nes.
tabilidad social, polftica y econdémica del
&rea, Esta inestebilidad podria interponerse en
el acceso de Estados Unidos a materiales estra.
tégicos y permitir el establecimiento de bases
de poderes hostiles a Estados Unidos (...)

“La contribucién y la capacidad de los
militares latinoamericanos consiste principal-
mente en mantener la seguridad interna y en
la autodefensa. No parece que haya contribu.
cién a la seguridad del hemisferio a menos que
amenazas potenciales se hagan tangibles o ur.
gentes. Prasil y Argentina tienen el potencial
mAs grande para contribuir a la defensa de)
hemisferio (.. .)".

En sintesis, que el propte Harold Brown
tiene total percepci6n del papel de los ejércitos
del continente en materia de seguridad inter.
na, y de que la seguridad hemisférica sigue
estando sobre todo a cargo de Estados Unidos,
Los roles y funciones contindan en vigencla
sin nuevas inquietudes perturbadoras. El que
Chile no participe en el UNTTAS XXI no es
algo que preocupe demasiado a Estados Uni.
dos; Argentina se actomarginé de los UNITAS
XVIIT y XIX y no por ello estall6 la tan anun.
ciada Tercera Guerra Mundial. No se sgbe
que la Armada decida automarginarse también
del UNITAS XXI, en vista del grave deterioro
actual de las relaciones con Estados Unidos.
Queda en pie lo unico que se sabe hasta
ahora de la X CNI: que el almirante Thomas
Hayward insiste en la necesidad de acciones
conjuntas de las marinas continentales para
contrarrestar las influencias extranjeras,

1 Amaldo Paganetti, “Reunién de ar.
madas americanas. Propuesta de Es-
tados Unidos”, en Clarin, Buenos Ai-
res, 27 de agosto de 1980, p. 7.

2 ‘“El secretario de Marina de EU en Bue.
nos Aires” en Clarin, Buenos Aires,
29 de junio de 1989, p. 8.

3 “La semana politica, La defonss del
Atléntico™, en La Nacién, Buenos Al
res, § de jullo de 1880, p. 8.

4 Harold Brown, Departamento de Defen.
sa. Informe Anual para el Afioc Fiseal
de 1979. Resumen” en Cuadernos Se-
mestrales de Estados Unidos: perspec.
*iva latinoamericana, CIDE, Véxi.
co, 1978,
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