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P o r R O B E R T O L . E S T E S O 
T a l vez uno de los postulados centrales d e la polít ica del equipo eco­

nómico-mi l i tar que gobierna en A r g e n t i n a desde 1976 h a y a sido el de 
reducir la presencia del Estado en la v ida económica y social de aquel 
país. Mar t ínez de Hoz , el pr incipal ar t í f ice , re i teraba cuando def inía los 
grandes l incamientos del proyecto " . . .que la función del Estado es sub­
sidiar ia a la del capi ta l p r ivado; (que) e l acento h a y que ponerlo en la 
empresa pr ivada como centro y m o t o r de la economía m o d e r n a . . . 
reservando para el Estado la función or ientadora general . 

Los medios para lograr ta l disminución de la presencia del Es tado es­
taban dados por l a reducción del gasto público, l a pr ivat izac ión de empre ­
sas del Estado, l a racional ización del apara to es ta ta l , dent ro de l a cual 
ocupaba u n lugar destacado el estrechamiento del empleo en e l Es tado . 

A cinco años de la formulac ión de esa pol í t ica, y con la presencia 
de un nuevo equipo económico — e l encabezado por S igaut— que r a t i f i c a 
en sus aspectos más generales la pol í t ica anter ior sobre l a m a t e r i a , se 
pueden apreciar algunos resultados. 

I N V E R S I Ó N P U B L I C A Y E M P L E O E N E L E S T A D O (1970-1980) 

Años 
1970 

•aversión física Invarilem r«al 
d*l sector lisie* de las 

pública* <*> 

1217 515 

Invenida < • las ímpresis 
púhllcas 

KIPMU d* la 
del sector 
Public» ( % ) 

42.31 

Numera de 
Ira bal aderes 

del Eitade 

1.464,004 

Número de 
traba! adere* 

áa U i empresa» 
públicas 

376.701 
3971 1209 496 41.02 1.455,896 370.204 
1972 1211 465 38.39 1.490,273 375.807 
1973 1171 494 42.19 1.533,778 378.270 
1974 1447 641 44.29 1.618,751 389.9»$ 
1975 1565 745 47.60 1.709,333 399.14T 
1976 1997 707 35.40 1.763,350 430.539 
1977 2206 657 29.78 1.772,298 424.771 
1978 2228 722 , 32 .41 1.690,152 378.663 
1979 2026 641 31.63 1.672,438 349.322 
1980 * * 2155 782 1 36.28 1.676,153 333.787 

SISUB B N LA t* A S I N A SEIS 



es cont de 185 
Elaborado en base a información aparecida en Coyuntura y ItotvnoOo, 

F I D E , A n e x o estadístico LX, agosto de 1981. 
( * ) E n millones de pesos argentinos a precios de 1960. 

Datos.provisor ios. 
Los cuatro últ imos años (1977-1980) muestran una tendencia a l e s ­

tancamiento de la Inversión pública en relación con el per iodo 1973-1976 
en que aquella creció rápidamente; s imilar tendencia es posible observar 
en la inversión de l Estado. P e r o el objet ivo de privatización pareciera 
concretado con la disminución drástica de la proporción que representa la 
inversión gestionada directamente por el Estado (Empresas estatales ) en 
relación a ia inversión total . As í , la inversión de las empresas del Es tado 
significó 4 4 % y 4 8 % del total de la inversión pública en los años 1974 y 
1975, respectivamente, en tanto que en 1977 representó 3 0 % , 3 2 % en 1978 y 1979, y 3$ en 1980. 

L o que indicaría que el Estado, aún alejándose de la gestión directa, 
sigue contribuyendo en la creación de las bases infraestructurales nece­
sarias para la reproducción del capital. 

L a forma que asumió el abandono de la gestión directa fue la de 
privatización de empresas estatales. Hasta la actualidad se han vendido, 
l iquidado o concesionado 120 empresas de l gobierno nacional y de los 
gobiernos provinciales, sobre 800 que poseían en 1976. A l o anterior se 
auna la venta de las tenencias accionarias del Banco Nacional de Desarrol lo 
y la Caja Nacional de Ahor ro de 207 empresas sobre 382 en las que par­
ticipaban en 1976. 

Dicha privatización se ve 
reflejada también en la dis­
minución del número de tra­
bajadores de las empresas 
de] Estado (23% entre 1976 
y 1980). Pero según parece 
indicar la relación número 
de trabajadores-inversión, la 
lógica de la ''privatización 
periférica" lleva al incre­
mento del capital invertido 
,por trabajador, fortaleciendo 
las empresas estatales sub­
sistentes. 

También la lógica privati-
zadora hace aparecer con vi­
gor el "contratismo", como 
forma de desviar hacia el 
mercado parte de la inver­
sión y gasto publico. El 
ejemplo típico se encuentra 
en el rubro petrolero, que a 

estatal, en la actualidad rea­
liza bajo forma de contrato 
40% de sus actividades, en 
tanto que en 1975 la presen­
cia privada era nula. 

En cuanto al empleo en 
el sector público en general 
(administración central, pro­
vincial, municipalidad de 
Buenos Aires y empresas y 
bancos oficiales) se destaca 
entre 1976 y 1980 la reduc­
ción de 87,000 empleados. 
Reducción que tuvo lugar 
en las empresas del Estado y 
la administración central, en 
tanto que las provincias au­
mentaron el empleo como 
consecuencia del programa 
de transferencias de servi­
cios a los gobiernos locales. 

N o obstante el significado 
de lo anterior, en tanto pri­
vatización de la economía, 
es conveniente señalar que 
el equipo económico-militar 
de la dictadura, no logra 
romper lo que es una cons­
tante de los países capitalis­
tas periféricos, cual es la 
significativa presencia deH 
Estado en la reproduccióa, 
social Esto quedarla corro­
borado con el peso crecien­
te de la inversión pública en 
el total de la inversión del 
país, peso que en el perio­
do 1979-1980 ha sido supe-
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teriores (la inversión públi­
ca con respecto a la total del 
país fue de 49% en el lapso 
1976-1980 y 38% para el pe­
riodo 1971-1975). 

Las nuevas tendencias de 
la inversión pública y el 
empleo en el Estado permi­
tirían inferir que e ! conte­
nido real de la actnal políti­
ca de profundización capita­
lista se orienta en dos direc­
ciones centrales: a ) la refe--
rida a la reorientación de 
los esfuerzos estatales hacia 
áreas infraestruc t u r a 1 e s. 
como creadoras de condicio­
nes para el desarrollo del ca­
pital privado, en especial d 
gran capital; y b ) La rela­
cionada con un tipo de ges­
tión que enfatiza en la pro. 
ductividad y la eficiencia 
(la tendencia del empleo es 
demostrativa), y que por 
tanto, pone a ios trabajado­
res del Estado sometidos a 
condiciones similares a las 
del resto de los asalariados. 


