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Incremento o Modificacin de la Productividad del Trabajo
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Un estudio reciente sobre la década de los seten-
ta realjzado por el Instituto Nacional de Planifica.
¢idn Fcondmica (INPE) muestra, con claridad, por
detrdg del pragmatismo oficial, algunos cambios
importantes en la estructura econdmica y social de
la Argentina contemporinea. La consigna de aper-
tura de la economia e integracion a la economia
mundial, rasgo caracteristica del programa estabi-
lizador implantado por la dictadura militar desde
1976, no podia dejar de producir incrementos con-
siderables en la productividad social del trabajo,
variable bédsica del capital y su movimiento. Los
instrumentos utillzados a tal efecto, por supuesta,
no se constituyeron en excepcién a la violencia
y al autoritarisruo con que se pretenden aan resol-
ver los conflictos fundamentales de la sociedad ar-
gantina,

A pessar de que el programa afecta al conjunto
del capital productive, la industria, sobre todo.
debié afrontar altas tasas de interés, contraccitn
del mercado interno disminucion de tarifas de pro-
teccion arancelarias, gran presién fiscal, una so-
brevaluacion del pese que comprimia enormemente
la capacidad exportadora y, finalmente. una mo-
dificacion del sistema de precios relativos en favor
del sector servicios, medidas todas impulsadas en
un marce de coaccidn economica sin precedente
an el pais. Aparentemente, esta coaccién comienza
a cristalizarse en resultados favorables al gran
capital aunque subsisten importantes dudas sobre
la magnitud efectiva de los cambios producidos.

Seguin ¢l informe, el nivel normal de importa-
cion de bienes de capital, en délares corrientes,
ha sido de 400 millones de dolares promedio anual
para el guinquenio 1970-75. En 1979, la importacién
de bienes y equipos ascendié a 1,730 miliones, ¥
segin la misma fuente, en 1980 alcanzaré la can-
tidad de 2,300 millones. E] incremente en términos
relativos en el total de importaciones, pasé de 10
por ciento en 1976 a 30 por ciento, aproximada.
mente en 1980. Por otro lado, los contratos sobre
transferencia de tecnoclogia han crecido en propor-
vlones similares. ya que han pasado de 116 con-
tratos en 1976 por un valor de 32 millones de dé-
lares, a mds de 500. representativos de un monto
aproximado a los 300 millones en 1979.

Otrag variables reflejan una tendencia similar.
La relacién capital por hombre ocupado, tomando
como base el afio de 1950, indica un incremento
de 24 por ciento para el pericdo 1876-79 ¥ de 68 por
clento para el eonjunto de la década. La relacién
capital-producto, que indica solamente la propor-
citn del capital fijo por ~roducto producido, pasa
de 3.31 a comienzos de Ius setenta hasta llegar a
4.01 Lacia 1979. Las proporciches anteriores coin-
ciden, ademas, con los datos sobre el porcentaje
ocupactdn-producto que denota, claramente, una

disminucién en los niveles de ocupacién por canti-
dad de producto, pasando de (.48 en 1970 a 0.41 en
J979 y de 0.46 a 0.41 para el subperiodo 1976-79

A modo de una comparacién simple porque no
es posiblie obviar las numerosas dificuitades ted-
ricas del calculo y el mal manejo, a veces perma-
nente, de la informacién oficial, es interesante .ob-
gervar, asumiendo como fuente intormativa el estu-
dio de referencia, lag variaciones anuales globales
¥ sectoriales de la productividad media. Para el
conjunto de_la economia, tomando como referencla
el PIB a precios constantes de 1960 y relacionin.
dolo con la cantldad de ccupades remunerades, los
resultados son algo sorprendentes aungue guardan
coherencla con la informacién anterior,

El subperigdo 1976-79 marca el récord de los
dltimos 30 afies en la economia argentina al crecer
a una tasa anual promedio de 2.8 por clento, frente
al 3.5 por ciento del subperiodo 1960-65 y¥ a 2.1 por
ciento de los afios 1955-60, segundo y tercer lugar,
respectlvamente, para el conjunto de las tres dé-
cadas. 8 tomamos la informacién correspondiente
a las variaciones en la productividad media por
sectores de la produccidn social, los resultades no
son menos sorprendentes que los anteriores; el
sector de punta de dicho incremento en el sub-
perioda 1976-79 es la industria manufacturera con
una tasa de crecimiento anual promedio de 8.2 por
ciento y de 3.3 por ciento promedio anual para la
década, Le sigue, en orden de importancia, electri-
cldad-gas-agua, con 7.4 y 3.2 por ciento, respectiva-
mente, aunque ese sector tlene el liderato para el
periodo 1950-79 al quintuplicar su productividad
sectorial. Un saldo importante lo dan dos sectores
tradiclonalmente sometidos por las pautas de acu-
mulaclén en Argentina, comercio y servicios en
general, para que ne el subperlodo 197679 crecen
a 42 y 3.3 por clento, respectivamente, E] sector
agropecuario, sector clave en la reproduccidén social,
tiene, segin el informe, “una tendencla moderada-
mente creclente” ya gue su productividad crece a
3.6 por ciento entre 1976-79 y a 3.9 por ciento en el
total de la década.

Avanzando en algunas conclusiones, el informe
insiste en que “las ramas que tuvieron una mejor
respuesta a las pautas econdomicas son fundamen-
talmente las productoras de bienes intermedios y
de capital, mientras que las de consumo final. en
su mayoria se reacomodaron a la nueva situacién
con una retraccion productiva”.

Hasta aqui, el informe que comentamos del
INPE es coherente: toda la informacidn indica una
tendencia vigorosa que se impone, como lo apun-
tamas anteriormente, en medlo de una aparle;ncia
econdmico-social cadtica. La lmgosicic’:n de la dispu-
ta competitiva bajo una presion fiscal, erediticia,
arancelaria y eambiaria sin precedente debia pro-
vocar. mas alla de respuestas o resistencias gru-
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pales o sectoriales, una politica de “sdlvese quien
pueda” que fragmenta y atomiza la oposicién al
proyecto, Los argumentos de “productividad y cfi-
ciencia’ eran requisitos basicos para la subsisten-
cia, sea desde el punto de vista del eapital como
del trabajo. Las dudas, sin embargo, estan plan-
teadas en torno al mismo concepto de productivi-
dad que el informe supone, ya que, al argumentar
en relacion a los factores explicativos de 1os incre-
mentos de dicha variable, se sefialan cuatro: incor-
poracidon de maquinarias, equipos v tecnologia, ma-
yor uso de la capacidad instalada, reacomaoda-
miento industrial en el gentido de centralizacién de
rapitales ¥y una mayor intensidad, disciplina y orga-
nizacion del trabajo.

De este modo, en sentido estricto, e! conceplo
e productividad se corresponde con cl, primerno
e los factores antes enunciades. El segundo v
fercer factores, no tienen estrictamente que ver
ron “imnovacién tecnolégica™ en tanto no signifi-
can revolucionar las condiciones técnicas de ejecu-
rion del proceso de trabajo y de valorizacién v es-

fin, en comsecuencia, mas vinculados al
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de Carlos Gardel con Julio Iglesias
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BUENOS AIRES, lo. de
octubre, (AFP) -— Periodis-
tas y personajes vinculados
con el tango y publico en
general, protestaron en
Buenos Aires por la com-
paracion entre el idolo tan-
guerp argentino Carlows
Gardel y el cantante melo-
dico espafiol Julio Iglesias,
hecha recientemente por
un periodista franceés.

La polémica fue desata-
da- por el periodista de Le
Monde, Claude Fleouter,
quien afirmé que “‘como el
argentineg Carlos Gardel,
Julio Iglesias se ha impues-
to ¢on un angel en la ca-
beza y una voz azul”.

“Como Gardel —agrega-

bael columnista de Le
Monde— Iglesias es un ins-
tintivo, tiene una fineza ca-
si animal y yna manera de
cantar que viene del cora-
zZ6n, que estd unida a la
sensibilidad Jatina, que su-
merge a lo mas profundo
de su alma popular, ¥y que
llega a lo universal”.

Los principales criticos
tangueros de Argentina,
que actian como presenta-
dores de musica popular en
programas de radio vy tele-
visién, coincidieron en pro-
testar por la *“irreverencia’
de la comparacion.

Una comparacion ---vale
acotarlo— que surge del ex-
traordinario éxito popular
de Julie Iglesias, quien lle-
va vendidas mas de 80 mi-
'lones de discos en todo el
mundo,

Antenio Carrizo, periodis-
ta vinrulado econ el tema
musical, dijo que “Julio
Iglesias sdlo existe cuanda
canta gallego, pero cuando
ingresa al repertorio inter-
nacional pasa a ser un de-
pendiente de almacén de
ramos generales de la mu-
sica”™,

“Ademas canta como si
tuviera un pedacito de pa-
pel entre los dientes, que
np oulere que se le caiga”,
afindio.

Un cotizado actor de tan-
gog, Roberto Goveneche, de-
claré oue “al aue hizo la
romnaracian hav aue inter-
narlo, porqué estd loco de
remate Hbasta el vropio a-
ruse reconocld que no ha-
bia existidn ntra voz como
la de Gardel”.

Silvio Soldan y Héctor
Larrea, dog animadores que
practicamente han dedica-
do su actividad a la difu-
sién por radic y television

de la m\'i._sica de tango, coin-

cidieron en ealificar de exa-
gerada ]la comparacion he-
cho por el periodista fran-
cés.

Soldan dijo que “jgual-
mente Iglesias marca un
fenémeno dentro de la ma-
sica popular, y su similitud
con Gardel es el angel”,

Larrea fue mas texativo
al calificar como “una hu-
morada” lo comparacién
hecha por el critico fran-
cés.

El publico argentino con-
sultado por los medios de
difusién acerca del tema,
coincidic en sehalar gque
“Garde] fue 1nico”, y que
es “un idolo”, o que “se ubi-
ca por encima de toda com-
paracion”,

S6lo algunas adolescen-
tes se mostraron dubitati-
vas, y una de ellas —de sb-
1o 17 afos-— se atrevio a
afirmar gue “Julio Iglesias
es mucho mas sexy que
Gardel”.

Algo que sin duda habria
hecho sonreir a su madre,
para quien seguramente
Garde? fue el arquetipo del
“latin 'lover” de la época,
de fama y brillo sélo com-
parables —en América La-
tina— aj que en su motnen-
to alcanzara Rodolfo Valen-
tino.

factor que e} informe enum®ra, el incrementg de
la intensidad del trabajo, e] aumento de la magnitud
intensiva del trabajo mismo y de la Jornada. Estas
confusiones, qlue tal eomo lo planteamos introducen
dudas sobre la magnitud efectiva de los cambios
producidos en la estructura productiva argentina,
se reafirman de manera expresa en €l mismo in-
forme cuando sefala que el incremento de la pro-
ductividad industrial en el subperiode 1876-79 es
“fruto de un reordenamiento productive y laboral,
mas que de una incorporacién masiva de capital y,
pur lo tanto, tienen especial influencia la orga-
nizacion e intensidad del trabajo, el mayor y mejor
uso de la capacidad instalada y la salida del mer
cado de las empresas menos eficientes”, Como dato
ilustrativo. en este sentido, se indica que la reduc
¢ion de! plantel de trabajadores industriales hasta
1979 era de 270,000 personas, gproximadamente 16
por ciente del total del plantel de 1976. proceso que
dio lugar, asociado a cambios en la politica salarial
sobre “premios y bonificaciones” a un aumente
del presentismo y a un incremento considerable
de la “diseiplina” laboral.

En sintesis, diferenciar el reacomodamiento y la
intensidad de la preductividad no es tarea facil
mediante ]a informacién oficial de que se dispone.
La importancia de marcar las diferencias es deci-
siva, no sblo por los aistintos efectos “econdomicos”
de amhbas variables y procesos, sino también, por
las consecuencias sobre las conciencias de los acto-
res socidles de un pais que, como Argentina, parece
haber perdido la brajula.



