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ausentes en un debate 
uno mas uno 8 Diciembre 1977 

s Luis Bruschtein Bonaparte 

Como dos porros que se muestran los dientes antes'del 
asalto final los ejércitos de Chile y Argentina han comenza
do a movilizarse después del laudo británico favorable a! 
primero, sobre ias islas Piclon, Lennox y Nueva. 

En ambos lados de la cordillera de los Andes fueron 
convocados los reservistas de regimientos de montaña, 1 

hubo-movimientos de tropas hacia las fronteras y la Marina 
argentina efectuó simulacros de desembarco en las islas : 

del sur. En el peor de los casos, solamente pueden ocurrir 
algunas escaramuzas, a pesar de todo ei fragoteo, ya que I 
ninguno de los dos gobiernos está en condiciones de llegar 
a las armas, porque corren ei riesgo de que el tiro rte gracia 
llegue desde sus espaldas, donde quedan los pueblos repri
midos y hambreados. 

Para Pinochet, que cuenta con eí falle favorable de) 
arbitraje inglés, toda esta mímica le será útil para desviar 
de sus problemas reales la atención del pueblo chileno. 

Pero el jefe militar argentino, general Jorge Videla, no 
se siente tan cómodo como su colega chileno, porque 
enfrenta una gran responsabilidad histórica: La aplicación, 
hasta sus últimas consecuencias, del fallo británico signifi
ca para Argentina una pérdida considerable de posiciones, 
riquezas y territorios. 

La decisión de Gran Bretaña al respecto, tiene ciertos 
antecedentes con relación a otros problemas limítrofes;- to
dos ellos negativos para ios argentinos. Por otra parte el 
Reino Unido ya tenía una posición contraria a la Argentina, , 
desde mediados del siglo pasado, y el arbitro designado, 
Geralrd Fitzmaurice, había opinado previamente sobre e l . 
tema a favor de la posición chüena. 

'Para rematarla, el arbitro en esta ocasión, Gran Bre
taña* eá¡ la parte contraria de Argentina en las discusiones 
sobrestás Islas Malvinas. 

grviese contexto, el resultado deí arbitraje británico era . 
más qufc obvio. ' 

A6émás del problema planteado por la presencia de l 1 

Rein^'Bnícío en calidad de arbitro en las discusiones fron 
teri<^s r la posición argentina también está limitada por 
otros dos factores; Falta de audacia de su política limítrofe 
a diferenciáyde algunos de sus vecinos, como Brasil; y un 
frente interno desquiciado por la represión y el amordaza -
miento de! pueblo. 

Este úftirno elemento es verdaderamente el más im
portante. El arbitraje inglés fue aceptado en 1971 por otro 
gobierno rtiilitar tan falto de represen ta ti vida d como ei ac
tual, y no ós coincidencia que los problemas fronterizos y 
dipicm.-'i'.cos son acidizados por las partes contrarías cada 
vez que en Argentina las fuerzas armadas están en el po
der. "Y' \ , 

Incapacttadas-p^ra responder en forma monolítica co 
mo nación, y más, preocupados en hacer "la guerra inter
na" y reprimir a! puei)((>, ias autoridades castrenses argen
tinas ofrecen un freryte djéjjil en todos los aspectos. 

Un grupo de d»ige(itW políticos de centro emitió re
cientemente un docütnerítQ..contra iu decisión británica fa
voreciendo a Chile. Sirf éfnfjargp ese papel no es la res-j 
puesta de carácter nacional'que se intentó instrumentar 
porque es visible la auseijciá del pueblo. 

Sería demasiado pedirle' a un pueblo atormentado por 1 

l.i represión 'jut; apoye a ios mifjtares. 
Solamente un gobierno representativo, apoyado en 

las masas, estaría en condiciones de .drontar con dignidad 
y con un trente interno cohesiooaüo Lis exigencia:: de la 
hasia dhora desfavorable política'de íimnes. 

En este sentido, uno de los nuembros del triunvirato 
militar argentino manifestó recientemente que los militares 
no "sabemos" gobernar. Razóntfe^^tás para que cualquier 
negociación sea llevada a cabo por ¡éfobapbierno elegido por. 
el pueblo. - _' _ ^SJTOífi-. 'i. 


