Lefever y Kir

Por si fuera poco escdndalo la colusién de
Ernest W, Lefever con la corporacién transnacio-
nal Nestlé y la recepcion de sus subsidios con
destino a su instituto pseudo—académico titujado
“ Ethics and Public Policy Center” (Centro de
Etica y Politica Publica), en la Comisién de
Relaciones Exteriores del Senado que estd juzgan-
do sus antecedentes para ocupar el cargo de
secretario de Estado adjunto para los Derechos
Humanos y Asuntos Humanitaristas (“Human
Rights and Humanitarian Affairs™), del Departa-
mento de Estado, han brotado otras denuncias,
que ahora se suman a los violentos editoriales de
periédicos de distintos puntos de Estados Unidos,
que se oponen a su ratificacién.

El presidente Reagan insiste en su confirma-
cién = se ha empecinado, caprichosamente, en
imponer su voluntad como un asunto personal.
Con é] coincide Jesse Helms, lider de la bancada
republicana, pero alegando compromisos de ieal-
tad politica y el argumento del principio de la
autoridad partidaria interna, ya bastante compro-
metido por el hecho de que 11 de los 17 miembros
de la Comisién de Relaciones Exteriores insisten
en oponerse a la confimacién de Lefever.

En un periédico surefio notoriamente anticas-
trista y anticomunista, el titulo de un editorial de
repudio aLefever no ahorra el agravio personal:
“La designacion para Derechos Humanos, un
insulto a la Nacién”, (1)

SEMANTICA Y CINISMO

El Miami Herald se suma asi a la prensa que
fustipa a Lefever. Leamos algunos de sus argu-
mentos:

“Incluso conservadores que creen que la
defensa por Estados Unidos de los derechos hu-
manos debe ser mas discreta v callada que la de
los tiempos de la administracién Carter, se han
horrorizado ante las piruetas de grotesca moral de
este irregenerado, aviesamente informado y ética-
mente gelatinoso militante de la Guerra Fria.

(1) “‘Human-Rights Nominee An Insult to the Nation’,
editorial del Miami Herald. 31 de mayo de 1981, p. 2C.

Los reaganautas

por Gregorio SELSER

“Mr. Lefever afirma, por ejemplo, que la
Unién Soviética es la peor violadora de los dere-
chos humanos, lo cual es probablemente cierto.
Pero cuando un senador le pregunté si coincidia
con el gobierno de Carter en las criticas a las
violaciones de los derechos humanos en Guate-
mala y en la Nicaragua de Anastasio Somoza, ¢] se
atajo: “No he estudiado ese tema’.

“Esto es extremadamente revelador de la
probidad de un académico que ha dirigido un
grupo privado llamado Ethics and Public Policy
Center. Como director de este ente, declaré en
1979 ante la Camara de Representantes que “en
un sentido formal tanto como legal, el gobierno de
Estados Unidos no tiene responsabilidad -y por
cierto tampoco autoridad- para promover los
derechos humanos ‘en otros Estados soberanos'.
Lefever hace diferencias entre los abusos de los
régimenes autoritarios y los de los regimenes
totalitarios, Para &I, es mucho peor cuando los
rusos torturan, pero aboga mds por la libertad
personal cuando —dice— torturan los argentinos.”

PERSUASIVA KIRKPATRICK

Después de mencionar el pago de la Nestlé y
contraponer la afirmacién de Lefever de que no
recibié esa '‘donacién”, a la del relacionador
publico de esa empresa sosteniendo de que ese
soborne sf se efectud, el Miaml Herald sostiene que
Lefever defiende al régimen sudafricanc del apar-
theid, que en 1971 escribio que Martin Luther King

era “un traidor y un comunista”, y que mencioné °

al Consejo Mundial de Iglesias como de “tenden-
cia” favorable a los puntos de vista marxistas, De
ahi que el editorial concluya asi:

“Ernest Lefever ain no sabe cémo es el
munde, vy mucho menos como articular un razo-
nable y equilibrado apoyo de Estados Unidos en
favor de la dignidad universal de la vida humana.
Mancillard la integridad de los Estados Unidos
como bastion de la libertad, el que este sujeto sea
confirmado para dirigir la oficina de los Derechos
Humanos de la nacién,”

Especialmente en el ardoroso debate de la

kpatrick en la semantica y en los negocios

Ernest W, Lefever, durante una de Jas audiencias del Senado.

Comisidon que preside el senador Charles Percy, su
linea de defensa se apové en las baterias de un
elemental macartismn. La sesion del 18 de mavo,
sobre todo, fue clave para demostrar aguello que
sefialan algunos analistas: que contrariamente a
lo que se sospecha, no fue Lefever el inventor de
la teorfa bifronte del “totalitarismao vs auteritaris-
mo", sine su mero repetidor. ! o bdsico esta
tomado de la atn autoitiulada “‘demdocrata-libe-
ral” Jeane Kirkpatrick, actual embajadora ante
las Naciones Unidas. En la sesion del 18 de mayvo
reconocié haber abogpado, ante la Camara de
Recresentantes, en 1979, porque las leves sobre
derechos humanos fuesen “borradas de tos estatu-
tos de la Lev de Ayuda Exterior” de Estados
Unidos, pero afiadié que hoy “he cambiado de
opini6n bajo el impacto de nuevas experiencias de

la sabiduria.”

DESIGNAR AL ENEMIGO,
OMITIR AL AMIGO

En la misma sesidn alegd que aungue Estados

Unidos deplora “el genocidio, la agresion, 1§

subversién externa, el terrorismo” y otras viola-
ciones de los derechos humanos por parte de
“cualquier gobierno”, ia Unién Soviética era “el
m4s grande violador de los derechos humanos y el
mayor perturbador de la paz mundial”. Cuando
senadores del Partido Demdcrata le preguntaron
si no recordaba si habia otras naciones, “como
Chile, Argentina, Corea del Sur y Filipinas, que
habian sido acusadas por organismes internacio-
nales de abusos similares”, Lefever arguv6: “"Nor-
malmente no menciono a paises. No es mi estilo™.
2).

El senador Alan Cranston, por California,
observd que “su estilo” hacia excepciones cuando
designaba a la URSS, y se ejercia mediante una
adecuada ceguera y mutismo cuando se referia a
las dictaduras derechistas violadoras de los dere-
chos humanos: “Los simbélicos y sustantivos
deberes de un secretario adjunto para Derechos
Humanos son demasiado importantes como para
que la funcidén se amolde hasta convertirse en un
fanfarrén pilpito para cazar comunistas” -con-
cluyé.

SUBSIDIOS A CAMBIO DE
FORMULAS “ETICAS™

Lo del subsidio de la empresa Nestlé al Centro
de “ética” de Lefever, saltd tres dias mas tarde y
salpicé a su colega Kirkpatrick. Ya hay una
propuesta de investigacién senatorial, para gue
ambos y un representante de esa compafia testi-
monien acerca de por qué Estados Unidos fue el
tnico pals que ¢l 21 de mayo, en Ginebra, durante
la reunién de la Asamblea Mundial de la Salud.
votd en contra del cédigo internacional que prohi-

“be la publicidad de alimentos para lactantes que

sustituyan a la leche materna, sobre todo en los
paises del Tercer Mundo.

Fueron 93 votos a favor, contra el de Estados
Unidos, porque los votos negativos de Chad y
Bangladesh se emitieron en protesta por la inte-
rrupcion del debate. Hubc 9 abstenciones. El
escandalo mundial se enfocd sobre las 14 compa-
fifas integrantes del Consejo Internacional de
Industrias de la Alimentacién —la principal de las
cuales es Nestlé—, que durante afos se opusieron a
la aprobacién por la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) de un cédigo voluntario internacio-
nal sobre la materia debatida. (3).

Dos dias mds tarde. los senadores Alan Crans-
ton, Paul Tsongas y Christopner Doud anunciaron
que continuarian oponiéndose a Ja confirmacion
de Lefever por considerar que su testimonio ante

la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
contuvo expresiones “equivocas v evasivas”: que
se registraron “evidencias v denuncias continuas
del comportamiento puco étice de Lefever y del
Centro de Etica v Paolitica Priblica que él preside”;
que agregd “informes confusos v contradictorios”
en torno al cédigo de conducta para la industria
de alitmentos para lactantes: y que en casn necesa-
rio lamarian a “declarar bajo juramento”™ a él, a
Kirpatrick v a representantes de la Nestle,

SEMANTICA Y NEGOCIOS

El Washington Post agregG otros detalles no
conocidos: Lefever y Kirkpatrick habian “discuti-
do el problema del codige” contra et cual iba a
votar Estados Unidos, mientras ella integraba la
comision ministerial respectiva, y él percibia los
25 mil délares de la Nestlé, a cambio de cuyo pago
Lefever acepté enviar cartas de su Centro de Etica
en contra del cddigo a personalidades designadas
por el abogado de aquella empresa transnacional.

Después - salté otra’' revelacién: los 25 mil
délares eran para que Lefever y su Centro de
Etica asumieran la autoria del material pedido por
la Nest)é. Pero el abogado de esa empresa pagb a
Lefever otros 10 mil dolares “por debajo de la

mesa” para que éste facilitara a la Nestlé una
némina de personalidades e instituciones suscep-
tibles de recibir el material escrito que sustentaba
la posicién contraria a los postulados de la OMS.

En este caso la 6tica estadunidense se vio
expresada en la renuncia de dos altos directivos
de la Agencia para el Desarrollo Internacional
(AID), Stephen Joseph y Eugene Babb, los que
denunciaron que la “posicién inconsciente” de su
pais se debfa a “instrucciones inequivocas a la
delegacién norteamericana en Ginebra de votar
por el rechazo del c6digo”. Babb declaré que el
problema no consistia en "un debate entre la libre
empresa y las regulaciones gubernamentales”,
sino en “determinar si Estados Unidos respalda
conductas comerciales responsables de empresas
norteamericanas que hacen negocios en pafses
subdesarroilados”. (4)

Babb aludia a las compaiifas Abbott Laborato-
ries, American Home Products Corporation y la
Bristol-Myers Company, que junto con la Nestlé
habian desarrollado una intensa campafia de pro-
paganda en contra de la aprobacién del cédigo,

empleando, entre otros argumentos, el de que no
afectarfa a la nifiez estadunidense. El senador
Kennedy respondié piblicamente que ese cédigo
de la OMS no fue redactado pensando en Estados
Unidos, “sino en aquellas partes del mundo donde
el sufrimiento humano es de inenarrables propor-
ciones y donde la pobreza, la enfermedad y la
desnutricién son la realidad cotidiana”,

Después de estos apuntes, piénsese en qué
manos caerian los Derechos Humanos y los Asun-
tos Humanitaristas si el semantico Ernest Lefever

es confirmado por el Senado.

2) Judith Milier, “Rights Choice Calls Himself a
‘Do-Gooder’ ', en The New York Times, 19 de mayo de
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