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Situaciones y Enigmas

Argentina: manipulaciones en la prensa y autocensura. Gomo

fue tratado el triunfo electoral de Mitterrand en

E! escritor y periedista Luis Gregorich, un int>
jectual del cual nos hemos ocupado en otras ocasio-
nes en £stas mismas pdginas, por sus posiciones cri-
ticas ¥y valientes acerca de la minusvalizacién que dz
la cultura nacional viene perpetrando el régimen
militar, ha agregado un nuevo aporte en esa misma
direccidn, 2n un artfeulo titulado “Castigo para ma-
niqueos” y que se¢ publicé en la revista Medios &
Comunicacién,

Gregorich analiza alli sin pelos en la lengua, de
qué modo un acontecimiento marginal de la vida
argentina, las elecciones de dob}e ronda en Francia
—abril y mayo de 1981—, permitieron una vzz mas
comprobar los modos de que se valen )a censura y
la autccensura en los medios informativos —espe-
cialmente los audiovisuales controlados por el Es:a.
do—, no sélo para desinformar al piblico sino para
' expresar y reproducir la ideologia de la fraccién
hegemdnica en el poder.

Las reflexiones de Gregorich, que reproduciremos
¢n forma completa a continuacién de esta breve
introduccidm, hacen posible calibrar tanto las de-
formaciones de una prensa sometida, como la me-
diocridad y bajo nivel impuesto por razones ideoclé-
gico-polfticas al que otrora fuera un brillante y ri-
quisimo péricdismo informativo, aunque esa brillan-
tez y riqueza sélo pudieron irradiar en ocasiones
excepcionales.

La nota de Gregorich, por la agudeza de su per-
cepcibn, se torna asi en un documento digno de ser
tenido en cuenta para todo estudio de contenido
de escuelas de comunicacion.

El socialismo, jes leproso? 1

“¢El triunfo socialista, serd un peligro para Fran-
cia?”, pregunté Andrés Percivale a sus invitados, des.
de las pantallas del Cana! 9, en la noche del domin-
go 10 de mayo. En esta inocente frase, pronunciada
quizd con la unica intencién de ponerse a tono con
la filosoffa de la televisidn oficial, reposan implicita-
mente las propuestas del maniquefsmo politico que
ha adoptado, por conviccién o por conveniencia, la
mayorfa de nuestros medios masivos.

Francois Mitterrand, el candidato del Partido So-
cialista Francés (PSF), obtuvo la presidencia de su
pais, como se sabe, con el 52 por ciento a favor, de
la totalidad de los votos emitidos. La frase de Per-
civale 2) deberia entonces traducirse asi: “El voto del
52 por cisnto de los franceses, ¢serd un peligro para
Francia?” O bien: “La mayoria de los franceses, ¢se-
rén ‘un peligro para Francia?” La falacia desde lue-
go, reside en que “"Francia", asf, como entelequia,
como “logos’ abstracto, no existe, y que su uso oke-
. dece exclusivamente a los resortes de la accién psi-
cbldgica, para Ia cual la identificacién de esa “Fran-
¢ia” ahistérica y esencial se produce con el gobier-
no bien pensante de la burguesfa derechisia (para
e] caso, e] gobierno sallemts dé Giscard d'Estaing).

Francia, por supuesto, es la suma de-todos sus
habitantes y de todas sus clases sociales, y no tiene
sentido alguno decir gue una libre decisién de la ma-
yorfa constituye un peligro para el pafs, es decir,

para esa misma mayorfa que forma parte de él. La
wrictaria dal 87 mnr rlanta an tndna racA radria Arane.

. El clima informativo y la virtual accién sicold.
gica desplegada desde los medios oficiales en las jor-
nadas anteriores a la eleccién, hizo que practica.
mente toda la prensa portefia —no hablemos siquic.
ra de la televisién y la radio— anunciara la victo.
ria de Giscard como un hecho consumado, ¥ que s&
argumentara que “el buen sentido” y la “sensatez” e
los votantes no podfan sino rechazar la incertidum-
bre socialista, jaqueada y condicionada, ademas, por
el cuco (coco) comunista.

Tenemos la pequeria vanidad de apuntar que fui-
mos los tnicos, desde las paginas de Clarin, en arries-
gar un andlisis distinto, e incluso en sugerir un pro.
nostico opuesto. No lo hacfamos por mera expresion
de deseos o intuicién: ademds de la paridad de las
encuestas, una detenida lectura de diarios y revis.

tas francesas invitaba a la reflexién y por lo menos

anticipaba una eleccién refiidisima; por otra parte,
era evidente la alarma de los asesores giscardianos
y del periodismo adicto, que ya, coma recurso uni-
co, apelaba a los reflejos anticomunistas. Finalmen-
te, 10 que aqui no se tenfa para nada ¢n cuenta —y
en Francia, como es natural, si— era la imagen d2

corrupcién y venalidad que se abatfa sobre el régimen

saliente, ademais del cansancio provocada por su lar.
ga permanencia en el poder.

que lo eligié libremente como presidente de ]_a Re-
puiblica, pero si es un peligro para la Argentina ia
vigencia de una mentalidad antidemocrética que de-
sea imponer a las mayorfas los designios e intere-
ses de las minorias.

Sobre las reflexiones
de Luis Gregorich

Gregorich apunta certeramente a varios aspec-
tos de! tema de las clecciones francesas, que no sue-
le ser precisamente un asunto que haya preocupa-
do demasiado a la inmensa mayoria del pueblo ar-
gentino. Los analistas de politica internacionals . al
menos en la prensa escrita, se cuentan con los.de-
dos de una mano si nos atenemos a caracteristicas
tales como la del conocimiento responsable y el de
la probidad intelectual. .

Un somero estudio contable mostraria al provio
liempo que, contrariamente a lo que ocurria déca-
das atras, los periddicos mas importantes de Bue-
nos Aires (La Nacién, Clarin v La Prensa) no en-
viaron corresponsales especiales, acordes con la im-
portancia de la confrontacién electoral que los ca-
bles destacaban.

De los 3 mencionados. s&lo La Nacidn-tiene un
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Francia

publicaba en La Nackén de Buenos' Aires su per-
plejidad: “Todos se presuntan, con algo de ansie-
dad, quién seri el ganador de la eleccién, Prepunta
dificil v respuesra mds difici! atn”. Y hacia el fi-
nal, esta expresién de deseos: “En fin, si el cuerpo
electoral entrega mafiana a laz urnas el voto de la
razén, no hay duda de que Giscard serd unsido
con los 6leos de ia victoria bien lograda”, (6) Bien.
si para Bello el triunfo de Giscard era el de la ra-
26n, el de Miterrand serfa el de la sinrazén, el de
l]a estupidez colectiva de Ia ciudadania, el. de la
locura. No podfa ser una decisién madura, adulta,
de voluntad de cambio.

En Washingion —otra sefisl de que las agencias
cablegraficas y los enviados especiales no entendfan
nada o procuraron desinformar —en esta materia
no hay otras opciones entre los profesionales de
la prensa estadunidense—, el circulo de Reagan es-
taba tan convencido de que la marea conservadora
que le ungié presidente se reproducirfa en Francia,
que no sclamente Reagan no tenfa preparado un
‘simple borrador de felicitacién para Miterrand si-
no que ningin periédico importante pudo editoria-
lizar al dia siguiente sobre el resultado electoral.
Simplemente estaban desprevenidos, y lo estaban
porque no tenfan buena informacién desde Francia.

El 11 de mayo, én Le Monde, su director, Jac-
ques Fauvet, editorializé: “Esta victoria es la del
respeto sobre e] desdén, del realismo sobre la ilu-
sién, de la franqueza sobre el artificio, en suma, es
la victoria de upa cierta morsl”. Y lineas mdés ade-
lante: "La derrota, en suma s la de una cierta po-
litica econémico social, resentida a la vez que in-
justa e ineficaz. Esto se ha dicho, repetido y demos-
trado tanto en la derecha como en la irquierda. Ni
siquiera se hablé durante la campafia de los graves
atentados cometidos por el gobiermo contra la li-
bertad de informacién, ni de la Justicia, ni de ia
Universidad vy a veces ni de ciertos hechos de la
alta administracién (...... ) El pais ya no quiere
arbitrariedad ni arrogancia”,

Esto y otras consideraciones de que estaba ple-
térica la prensa francesa y algunas de Hispanoa-
mérica v Fuorpa, no podia entenderse en Estados
fUnidos, donde la mayor parte de la prensa escrita
titulé con cintillos despectivos hacia el mandatario
electo y en algunos casos hasta ofensives, conside-
rédndole como, poco mis o menos, un aliado de la
Unién Soviética.

Contritos y compungidos

1as observaciones de Luie Gregorich apuntan

el hecho elemental de que 21 régimen militar argen-
~itino_ =l igual que sus pares en todo el Continente
[sin excluir & gobiernos civiles como &1 de Vene

5 zuela, Colombia y ‘Estados Unidos) -confianza ‘en
el triunfo de Giscard, en el que vefan una ratifica-

cién de su propia inclinacién derechista y conser-
vadora, Y por confiar en ella y por desearla, el
triunfo de Miterrand provocéd su desconcierto y
mathumor. Contritos y compungidos fueron los co- ;




cialista Franceés (oFr), obtuve ja presucucia ag au
pais, como se sabe, con el 52 por ciento a favor, de
la tatalidad de los votes emitidos. La frase de Per-
civale 2) deberfa entonces traducirse asi: “El voto del
52 por cianto de los franceses, ¢serd un peligro para
Francia?" O bjen: “La mayoria de los franceses, /se-
ran un peligro para Francia?" La falacia desde lue-
go, reside en que “Francia”, asf, comc entelequia,
como “logos’ abstracto, no existe, y que su uso obe-
dece exclusivamente a los resortes de la accién psi-
chlégica, para la cual la identificacidon de esa “Fran-
cia” ahistérica y esencial se produce con ¢! gobier-
no:bien pensante de la” burguesfa dérechista (para
el ‘casp, ¢l gobierno sallente’ dé Giscard d’Estaing).
Francia, por supuesto, es la. suma de-todos sus
habitantes y de todas sus clases sociales, ¥y no tiene
sentido alguno decir que una libre decisién de la ma-
yoria constituye un peligro para ¢l pafs, es decir,
para esa misma mayoria que forma parte de él. La
victoria del 52 por clento, en todo caso, prodria cons-
tituir un peligro para el 48 por ciento restante, un
peligro muy mitigado, evidentemente, por los me-
canismos constitucionalss, la divisidn de poderes y
Ias mediaciones de ia democracia. ¢Pero no serfa p=-
ligroso, por ejemplo, que ¢! gobierno de Francia
fuese entregado a quienes fueron votados por =] 48
por ciento en contra del 52 por ciento? (0, maés
dristicamente, que asumieran ¢! gobierno directa-
mente quienes no fueron votados por nadie?

La democracia, un peligro

En realidad, Ia verdadera pregunta que se hizo
Andrés Percivale el 10 d= mayo —no conclentemente,
sino en forma tdctica, por el lugar y el momento
en que la formulaba— es la siguiente: “La demo-
cracia, es decir, Ja posibilidad de que las mayorias
gobiernen a través de sus representantes, jes un
peligro para la Argentina?” )

La respuesta, tambisn técita, fue afirmativa, y no
la enuncié Fercivale, sino toda la situacién que se
ofrecia al televidente, la supuesta discusién sobre el
valor de un resultado electoral en el extranjero, plan.
teada en un pais donde no hay elecciones ni gobier.
no representativo, y donde la palabra democracia,
vaciada de sus contenidos, se utiliza como coartada
para un futuro impredecible v lejano43) El gobierno
de las mayorfas, con todas sus imperfecciones y ex-
cesos, es sobre todo peligroso para las minorias, que
suelent volverse més agresivas a medida que tiende a
acentuarse su caracter minoritario,

De la misma manera es cémico ver a los parti-
darios de los gobiernos de fuerza defender la demo-
cracia, siempre y cuando se ejerza fuera de su propia
ratria y mientras sus usufructuarios sean compaile.
ros de ruta ideoldgicos. El régimen democrético es.
td muy bien para las grandes naciones industriales
porque Occidente experimenta un giro hacia la dere-
cha: ;bienvenidos los votos y las elecciopes (en esos
paises)! Claro que ante un presidente socialista en
Francia, y quizd ante proximos gobiernos socialds
mccratas o socialistas en Suecia, Grecia y hasta Ita.
lia y Espafa, la fe en la democracia vacila: ¢cémo
estos votantes no saben ver ¢] peligro a que arrastran
a sus naciones?

Triste fracaso de pronésticos

Debe admitirse que ¢l show semiperiodistico dz
Ménica(4) y Andrés —de! que simplemente hemos
extractado una frase como ejemplo involuntarip de
la mentalidad que impera en los medios masivos
oficiales respecto a la politica internacional— no
fue el que peor manejé la eleccién presidencial fran.
cesa.

Por el contrario, el hecho de que Mdnica pudic.
se trasmitir directamente desde Paris o medida que
se iban conociendo los resultados, permiti6, al me-
nos, que ios televidentes tuvieran acceso a la inme-
diatez de la informacién y pudiesen empezar a for.
marse su propia impresion. Sin embargn, uno podia
sospechar que hasta este acierto —el viaje de
Modnica a Paris— se debfa, no tanto al rigor pe.
riodistico, sino sobre todo a la seguridad —al de.
se0-— que se tenfa, previamente al comicio, acerca
del triunfo de Giscard. Fracasados los prondsticos
—o0 los deseos— hubo que hacer la nota de todos
modos, lo cual no estuve exento, al :in y al cabo
de cierto coraie. '

Opinan deportistas argentinos
sobre politica en Francia

Por televisién, sobre todo, pudimos ver y esca-

char las opiniones mas pintorescas e interesadas.
Un jurista, el doctor German Bidart Campos. (3) con-
vertido inesperadamente en analista intermacional,
afirmé, antes de la primera vuelta electoral, que los
2 candidatos que se enfrentarfan en la segunda vuel
serian “Giscard y Chirac”. En los dias previes a la
e.eccién final, se llegéd a pedir la opinion de figuras
de_ortivas y del espectdculo, todas las cuales inva-
rihblemente, se pronunciaron a favor de Giscard, a
pcsar de que sus conocimientos de la politica mun-
dial eran obviamente médicos. .

E! dia siguiente al triunfo de Mitterrand, hos-
cos y cenudos comentaristas criticaron el sistema
glectoral francés (no hay que olvidarse de que Gis-
card conquisté la primera minoria en la vuelta ini-
cial) y anticiparon poco menos que un desastre pa-
ra Europa y la alianza cgccidental. En el noticioso
de medianoche que emite el Canal 13, se ignoré la
noticia, y la unica referencia 'se dio a través de un
confuse comentario de Alfredo Bufano (este perio-
dista, aparte de su aspecto mds adecuado para el
cine de terror que para las pantallas televisivas,
permite ejercer cotidianamente el deporte de la bus-
queda de furcios: ne hay dia en que no cometa al-
gunp, y en sus buenas jorradas puede llegar hasta
§ ¢ 1§, incluyendo azellidos mal pronunciados, tar-
tamudeos, frases sin sentido, errores de concordan-
cia, vy esto para mo entrar en el terreno conceptual).

Regimentacién de la opinién

Y asi, a fuerza de tolerar una sola voz (aunque
diversificada en multiples lenguaraces) y una sola
ricntacion en los medios masivos controlados por
¢] Esiado, se tiende a una regimentacién de la opi-
nién publica sdo parangonable con Ia de los regi-
menes totalitarios,

Quedan los medios de prensa escrita, es cierto,
pero incluso ellos viven en una atmosfera de medio-
cridad vy autocensura que es amenacion directa de
las presiones, encubiertas ¢ expresadas, de! poder.
El caso de la eleccion presidencial francesa demues-
tra, otra vez, que la accién sicolégica resulta impo-
tente ante los datos de la realidad, y que la acti-
tud dJe cierto timorato periodismo oficialista fren-
ic & ia \bre determinacién democratica de otro pue-
blo icafivma la poca sinceridad de los mismos ana-
fistas cuando se atreven a hablar de democracia.

~Nu, Mitterrand ne es un neligro para Francia,

corresponsal permanente en Pori:, Luis Mario Bello,
pera su frivolidad ¥ mayor atencién puesta en qué
es lo'que. le gustaria leer a los militares argentinos
sobre qué bueno seria que ganara Giscard, por no
citar uno de sus reflejos profesionales aplicados a
un caso especifico, torna poco seria cualquier in-
terpretacién o nroméstico que haya podido hacer.
Porque, entre otras cosas, i siquiera sabe leer bien
al vespertino centrista Le Mondse, al semanario de-
gaullista Le Peint o al matutino derechista Le Ff
gare, que con una semana de antelacién sugerian
el triunfo estrecho de Giscard en la primera ronda
de abril, con lo cual anticipaban su derrota en el
brllotage del 10 de mave siguiente.

La dependenciz informariva respecto de las
agencias cablegrdficas europeas y estadunidenses
hacia, como de costumbre, ¢l resto: trasmitir no
tanto los “datos de la realidad” francesa, como
lo postula Gregorich en su ardlisis, sino las expre-
siones de deseos de sus cronistas o las de sus em-
pleadores. El peridédico Clarin se aproximaba a lo
que iba a ocurrir, con sélo reproducir los servicios
especiales de Le Monde o las rcacciones del mundo
econémico empresarial y financiero franceses in-
mediatamente posteriores a la primera ronda. El
panico frente a las significativas cifras de los cua-
tro participantes principales predecfa la sensacién’
de Ia siguiente derrota, atin antes de que el Partido
Comunista y ¢ de los Ecoleogistas hubiesen anun-
ciado que afladirfan sus sufragios a la nomina de
Miterrand. De La Prensa mds valdrfa no comentar
su sujecidén histérica a los puntos de vista de Ia
agencia UPI (a la que siguz denominando en for-
ma parcializada como UP, desde un feo gue le hi-
za Ia Internationa News Service cuando La Piensa
fue expropiada por Perén en 1952), porque a su vez
serfa introducirnos en el alucinante mundo de la
fantasfa y la imaginacién pero en su sentide ne-
gativo, incluyendo repetidas v frustradas expresio-
nes de deseos en lugar de informacidén equilibrada
v oportuna, o la simple falsificacién de la verdad
tanto por parte de sus corresponsales en los luga-
res de emisién de Ia noticia, como de los Hamados
“porteros” (gatekeepers) d< ia informacién en la
central de Nueva York, dondc se reciben los des-
pachos y se los “adecua” aotes de su reexpedicion
a la red mundial.

Sorpresa en Washington

El mismo dia de la eleccién_ y a pesar de que
desde 72 horas antes ya estaba en el aire la victo
ria de Miterrand el coiresponsal Luis Mario Bello,
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titulé con cintillos despectivos hacia el mandatario
electo y en algunos casos hasta ofensives, conside-
rdndole como, poco més o menos, un aliado de la
Unidn Soviética.

Contritos y compungidos

Las observaciones de Luis Gregorich apuntan
¢l hecho elemental de que =] régimen militar argen-
time sl ignal que sus pares en todo el Continente
~{si’ exclitir & gobiernos civiles como ¢l de Vene
zueln, Colombin y :Estados Unidos), confianzeen
el triunfo de Giscard, en el que vefan una ratifica-
cidn de su propia inclinacién derechista y conser
vadora. Y por confiar en ella vy por desearla, el
triunfo de Miterrand provocé su desconcierto y
malhumor. Contritos y compungidos fueron los co-
mentarios en la prensa escrita argentina —salvo en
¢l cauto Clarin— y las declaraciones de los politi-
cos del centro a la deretha,

Gregorich nos informa sobre cusl fue la reper-
cusién en los medios audiovisuales, que desde mu-
cho tiempo antes del cuartelazo de 1979 dependen
en muy buena parte del presupuesto oficial, si' es
que no estin —como en cl caso de los canales de
televisién—- totalmente bajo su jurisdiccién. Un in-
dicic del nivel politico, cultural v educativo en el
que se dusenvuelve Ja televisién argentina 1o brinda
el que durante casi una década haya tenido alto
rating ¢l programa “Almorzando con Mirta” (con-
ducido por la ex actriz de cine Mirta Legrand), en
el que su conductera, una tipica “sefiora goida”
de las satirizadas por el humorista Landni, reunia
para comer y “discutir” sobre cralquier cosa a per-
sonajes que por alguna razén sonaban a condcidos
o importantes y que tanto podian pontificar sobre
deportes como sobre las pléaticas del SALT II o so
bre las ciilizaciones etrusca e incaica o sobre ia
poesfa de Borges, cuando éste era bien visto por
los militares.

Para redondear las retlexiones de Gregorich so-
bre autocensura y manipulacién informativa, recor-
demos entre otras cosas, al pasar, que los medios
audiovisuales argentinos silenciaron y desconocte-
ron la adjudicacidn del Premio Nobel de la Paz a
Adolfo Pérez Esquivel.

1) Este subtitulo, como todos los que figuran
en esta reproduccién, no figuran en el original.

2) Andrés Percivale es un Show-man cowocldoe
de Ja televisién argentine, en: dondo, pareceria bnitl
destacario luego de €ste excelente texto de Grego-
rich, Ja norma impermmte desde antes de que las
fuerzas armadas se hicieran del poder en marzo de
1976 es la chaturs, la autocensura y ¢l quedar bien
ante ia fraccidn hegomdnicn de turno.

3) Gregorich alude al hecho de que el proyecto
mblitar implantado en Argentina en 1975 afirmé que
no teniz plazos, sino metas. Al general Videla [o ha
remplazo el general Viola, presumiblemente hasta
1984, afio en que presumiblemente serd reemplazado
por aigdn otro, quizis militar también, quirds un ci-
vil, pero nada hay que indique que lo sea mediante
una convocatoria electoral honesta.

4) Atude a la coconductora del programa, Mdé-
nica Cahen D'Anvers, una antigua y fogueada perio-
dista argentina de la TV,

5) Autcr de textes Juridicos, catélicos preconci-
linr v HBeralcorservedor en nolitica, come gran
rarte de les zsesores de los militares apenas £l sa-
k2 o suficlente de ‘os problemas macionales, lo
cua’ no le mpide pont'ficar como experto y cono-
cedor a fordo de 'os prehlemas de Europa, Asla y
Africa con la misma estolidez.

(6) Luis Marlo Bello, “Entre una socieaaa Ii-
beral y una socledad colectivista”, despacho del 9
de mayo desde Paris, en La Nacién, Buenos Aires,
10 de mayo de 1981, pl.




