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El Filo de las Tijeras de los Censores
Causa Estrqgos en el Cine Argentino

Por RICARDO ARCUCCI,
de la Agencia EFE

BUENOS AIRES, 9 de mar-
%0.--La prohibicion en lo que
va de afo de 64 peliculas ex-
tranjeras por parte de la ofi-
cina de calificacion cinemato-
grafica, organismo estalal
“que 1e0ula la exhibicion en
"todo el territorio argentino,.
ha reactualizado en el pais la;
polémica entre los sostenedo-:
res de la libertad de mpm
sién sin ninguna limitacion v
aquellos que afirman que el
estado debe ejercer su poder[
de sancién en resguardo de:
la salud moral de la pobla-l
cidn, :

La oficina, algunas veces
de forma velada y otras di-!

rectamente, cumplio siempre |

el rol de censor cinematogra-
fico en Arvgentina vy, €en ese
sentidd, es la expresion del!
criterio sustentado por las
autoridades.

Poco después del 23 de ma-
Yo de 1973, al produciree el
advenimiento al "poder de
Hector Campora, fue nom-
brado interventor en la ofi-
cima cinematografica el escri-
tor y guionista Octavio Geti-
no. quien auspicié decidida-
mente una liberalizacion sus-
tancial de la censura y auto-
riz6 la exhibicién de peliculas
que estaban vedadas para los
.argentinos.

Fue asi como se exhibieron
en ese periodo “La hora de
los hornos”, del cineasta lo-
‘cal Fernando Solanas —en
cuya compaginacion trabajo
Getino— y “Ultimo tango en
Paris”, del italiano Bertoluc-
ci. Precisamente la exhibicion
de esta dltima provoco una
expectativa sin precedenics
cntre el publico de Buenos
Aires, donde fue estrenada.

Los portefos hicieron lar-
gas colas para conseguir una
entrada de acceso a la sala,
pere tamafo interés se vio
frustrado a los tres dias del
estreno cuando, ante una de-
nuncia por presunta inmora-
lidad, intervino la justicia y
confiseé la pelicula, que ya
no se exhibié mas, pese al
posterior fallo favorable.
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“Poco después Getino renun-
ci6 y con su alejamiento
también fue dejado de lado
su politica cinematografica.

Paulatinamente los censo-
res se fueron poniendo mas
rigidos y los criterios para
establecer las prohibiciones
se cifieron al ejercicio de un
“paternalismo” oficial, segin
el cual es el estado, repre-
sentado por la oficina de cen-
sura, quien debe decidir lo
que ven los argentinos Yy
lo que no pueden ver en el
cine.

El establecimiento -—de he-

" ¢cho— de la censura levanto

encendidas protestas de los

, cineastas, artistas e intelec-
tuales argentinos, quienes

consideraron la medida como
una 'limitacion 5ustanc1al a
la libertad de expresion.

Sin embargo, la politica no

-ha variado en los meses
-transcurridos y, mas atn, se

ha acentuado la.rigidez de los
censores.
Estos argumentan, y la

‘realidad en ciertos casos les

da la razon: muchas de las
peliculas que se exhiben en
los cines argentinos son
“prescindibles” y nada apor-

‘tan a] enrigquecimiento cultu-

ral de la poblacién en ge-
neral.

Asimismo afirman que el
pais no puede permitirse el
lujo de gastar divisas en la
importacién de peliculas me-

‘diocres y que, a ese respecto,

también la oficinag le presta
una utilidad adicional a la

.economia de la nacién.

Esta actitud alarma a los
distribuidores extranjeros
que consideran que asi se les
cierra parcialmente un mer-
cado muy jugoso.

Tampoco duermen muy
tranquilos los productores y
directores argentinos, puesto
que ahora han comenzado a
prohibiy la exhibicién de pe-
liculas extranjeras estrena-
das hace largo tiempo, por
ejemplo “La batally de Arge-
lia”, del italiano Gillo Ponte-
corvo ¥y “Estado de sitio”, del
griego Costa Gavras, y pien-
san que tal criterio se puede
aplicar a algunas cintas na-
cionales. ..

Esos“prorductbfes y direc-

"tores no pueden olvidar que

el actual interventor, Miguel

‘P. Tato, dijo en un reciente

reportaJe que peliculas como
“La patagonia rebelde”, de
Fernando Olivera, y “Boqm
tas pintadas”, de Leopoldo
Torre Nilsson, “debian haber
tenido sus buenos cortes”.

Es asi como muchos pro- -

vectos se han visto frustra-
dos o, por lo menos, han sido
sometidos a revisiones ante
el temor de gue cayeran pos-
teriormente bajo el filo de
las tijeras de 109 censores.



