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Estados Unidos, los Derechos
Humanos y América Latina

En esta misma columna expusimos hace
pocos dias (el 22 de febrero, bajo el titulo
de “Carter ¥ América Latima’, algunos
datos v elementos de juicio tendientes a
mustrar que, si bien no existe desde luego
ningun motivo fundado para suponer que el
gobierno de James Carter se proponga

romover virajes radicales, de esencia, en
a orientacion general de la politica latinoa-
mericana de los Estados Unidos. si parece
razonable prever que el nuevo presidente
maodifique de manera sensible -y en algu-
nus ¢as508 quizas hasta un poco espectacu-
lar- la postura norteamericana ante ciertos
gobicrnos de la region. En particular, ha
habido una serie de signos (y ahora empie-
74 a haber también algunos hechos concre-
tos) indicativos de que Carter desarrollari
con respecto a algunos regimenes militares
de derecha de América Latina una politica
claramente opuesta a la giue en su momen-
to aplicaron Nixon ¥ Ford. Puede darse el
caso, pues, de que determinados generales
llegados al poder con la ayuda de los
iltimos dos ocupantes de la Casa Blanca, u
otros anteriores. se vean desplazados de é]
debido (entre otros factores) a 1a hostilidad
del actual Estd en discusion, desde luego,
hasta qué punto pesa en estos cambios la
preocupacion de Carter (y de quienes pre-
sionan o influyen sabre é1} por los derechos
humanos, y cudl es la parte que debe
atribuirse a cilculos mas friamente politi-
cos Spbre la conveniencia ¢ no para los
Estados Unidos de que esos regimenes
excesivamente ‘“duros” sean remplazados
por otros uh poco mas flexibles (v con
mejor imagen). En todo case, pareceria
que estan soplando algunos vientos nue-
VOS...

Hace pocas semanas. el Departamento
de Estado confirmd, lo mas diplomaética-
mente posible pere sin dejar lugar a equi-
vacas, que el coronel chilene Jaime Lavin,
de visita a los Estados Unidos, habia acor-
tado r?entinameme su estadia por suge-
rencia de sus anfitripnes. Diche mas cruda-
mente: le “aconsejaron’” que se fuera de
regreso a Santiago antes de lo previsto. El
motivo: dicho oficial es un torturador.
Debe subrayarse que Lavin, ademds de
experto en esas “téenicas’, es formalmen-
te un diplomdtico de muy alta jerarquia:
ocupa, en efecto, el puesto de director
general de la cancilleria chilena. El tercer
hombre en la escala del Ministro de Rela-
ciones Exteriores.

El miércoles de la semana pasada, se-
gun un despacho de la Associated Press,
volvid a registrarse una situacién del mis-
mo género. Los “damnificados’™ fueron en
esta ocasién dos altos oficiales del ejército
urugiayo, el mayor Nino Gavazzo y el
coronel José Fons. Segln el Consejo de
Asuntos Hemisféricos, el gobierno nortea-
mericane les nego a amboes la visa de
entrada a los Estados Unides debido a que
estan implicados en la tortura de presos
politicos™. La noticia no ha sido desmentida
por el gobierno uruguayo, que, por el con-
trario, ni siquiera permitié su difusion en el
pais.

Por esos mismos dias, era recibido en

Washington con significativa cordialidad un
politico a quien los gobernantes (militares)
de su pais acusan de “tilocomunista”. Se
trata del salvadorefio José Napoleon Duar-
te, lider de la Democracia Cristiana ¥y
aspirante en las elecciones de 1972 a una
presidencia que el general Arturo Armando
Mblina Je arrebatd mediante el fraude y la
violencia. Con respecto al Salvador, como a
otros paises, la politica norteamericana
parece no ser todavia univoca: mientras
los estrategos del Pentdgone apoyan fran-
camente a la ultraderecha (el congresista
Koch citaba hace poco un informe en el
sentido de que, a partir de diciembre pasa-
do, el agregado militar norteamericano en
San Salvador patrocind calurosamente la
candidatura del general Romero), mientras
que en el Departamento de Estado ‘predo-
minaran los partidarios de una apertura. El
misme fenémeno se registra en otros paises
latinoamericanos.

El viernes pasado, el secretario de Esta-
do Cyrus Vance informé en e] Congreso de
Washington que, por instrucciones del pre-
sidente Carter, los gobiernos de Uruguay y:
Argentina cesardn de recibir ayuda militar
de los Estados Unidos, ¢ ka verdn dristica-
mente reducida, como sefial de inconformi-.
dad de este pais por las violaciones a los
derechos humanos.cometidas por esos regi-
menes. Se registra, pues, la paradoja de
que se le niegue ayuda econdmica, y aun de’
que se le impida el ingreso a los Estados
Unidos, a oficiales que hace ain pocos afios
—quizds no mas de algunos meses— viajaron
precisamente a ese pais, 0o a [a zona del
Canal de Panama, para seguir cursos de
contrainsurgencia (tortura incluida) cos-
teados por el Tesore norteamericano. Para
los militares ripplatenses, el viraje carte.
riano representa sin duda alguna una irri-
tante bofetada, y aun una traicion. No
deja de resultar también paradojal,
en otro dambito. que Was-

hington aparente darle tan bruscamente la

espalda a un hombre que, come Videla,
encabeza en el seno de su . propio régimen
a una tendencia “mederada” en lucha
abierta con los “ultras”. En esta misma
columna destacdbamos el viernes pasado,
precisamente, el hecho de que Videla goza
en el exterior del apoyo de quienes creen
que &1 resulta, por lo menos de momento. la
unica alternativa viable frente a la extre-
ma derecha. Tal es evidentemente el senti-
do de la declaraciones formuladas hace
pocos dias por el presidente venezolano
Carlos Andrés Pérez. Y tal es también el
sentido de la politica (discretisima es lo
menos que puede llamarsela) de la URSS
con respecto al régimen de Buenos Aires.
No sélo las fuentes soviéticas evitan incluir
a la Argentina entre los paises latinoameri-
canos bajo regimenes fascistas, sino gue
incluso los partidos comunistas de las na-
ciones vecinas, cuando reclaman por la
libertad de los presos politicos del continen-
te, se refieren a los de una buena decena de
paises (desde Chile hasta Haiti, desde Pa-
raguay hasta Nicaragua), pero sin mencio-
nar a la Argentina.




