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La dictadura militar acaba de insinuar que permitirá la existen-
cia legal de sus peronistas, mientras continuará reprimiendo 
al resto de ese movimiento. Al mismo tiempo, Cámpora, en 
México, es la única figura política argentina, aunque sea pero-
nista, capaz de nuclear a todas, las tendencias demócratas y, 
también, una barrera de contención a un desbordamiento re-
volucionario de las masas peronistas. Los militares, que su-
pieron tratar con Perón y llevarlo a la Argentina, para conte-
ner un proceso que se hacía cada vez más explosivo, no 
excluyen la eventualidad {por lo menos un sector de ellos) de 
tener que recurrir a un jefe que, a la vez, es moderado y no 
está comprometido con la reacción, a un figura con justo 
prestigio, pero cuyas ideas no afectan al capitalismo y les 
podrían permitir ganar tiempo en una situación prerrevolu-
cionaria. De ahí que esta vez cedieran ante la presión de Méxi-
co y de la opinión pública mundial: no es que se engañasen 
sobre la gravedad del estado físico del ex presidente, sino que 
eligieron el mal menor y a la vez, abrieron una puerta a futuras 
negociaciones. 

Es que el peronismo llenó y sigue llenando toda la historia 
argentina desde la Segunda Guerra Mundial. Ni las clases do-
minantes pueden hacer política prescindiendo del apoyo de 
uno u otro sector peronista, ni la izquierda revolucionaria la 
podrá hacer sin comprender a fondo la naturaleza del peronis-
mo de fas masas y los cambios que en él se han producido. 

En sus orígenes, el peronismo fue un movimiento objetiva-
mente anticapitalista ly no sólo antimperialista y an-
tioligárquico), de composición predominantemente obrera, 
con una política y una dirección burguesa nacionalista, la del 

i sector del ejército dirigido por el entonces coronel Perón. La 
posición proimperialista y proligárquica de los partidos obre-

| ros tradicionales (era la época de la alianza entre la URSS y 
los Aliados) cedió un movimiento obrero con experiencias y 
formación anticapitalista, renovado por fuertes contingentes 

i de trabajadores de las localidades del interior, a la dirección 
i del nuevo y emergente sector de la burguesía —el nacionalis-
¡ ta, industrial— que lo canalizó y se apoyó en él para negociar 

con el imperialismo y la oligarquía una nueva posición he-
gemónica en el país. La situación política obligó a este sector a 
ceder importantes conquistas sociales y un aumento sustan-
cial de los salarios reales y a tener que permitir, presionado 
por importantes movilizaciones, la construcción de una red de 
organismos propios por parte de la clase obrera. 

El Estado controlaba a los sindicatos a través de la burocra-
cia sindical, la cual tenía, con la base obrera, el lazo del na-
cionalismo, pero se diferenciaba de ella en que representaba 
en su seno la influencia del capitalismo en general (por eso 
muchos burócratas podían servir a dictaduras militares no pe-
ronistas) y del sector industrial nacional, peronista, en particu-
lar. Mas el peronismo de la clase obrera era el resultado de 
una conciencia todavía nacionalista, pero cargada de conteni-
dos anticapitalistas: y la burguesía no se engañaba al verlo co-
mo un peligro. En cambio, el peronismo de la burocracia sindi-
cal era dentro de la clase obrera, expresión de otra clase: de la 
dirección burguesa del movimiento nacionalista peronista. 

En el movimiento peronista —como frente entre la bur-
guesía nacional y los trabajadores— los obreros no podían 
expresarse como tales y su voz era la de la burocracia sindical 
que, repetimos, era en realidad portavoz de la burguesía. De 
ahila subordinación política a ésta y a su Estado. V de ahí que, 
cuando querían expresarse por su cuenta, los trabajadores 
apelaban a sus organismos propios, en primer lugar, usaban 
los sindicatos y no el aparato político peronista y, en segundo 
lugar, para usar los sindicatos llevaban a cabo grandes luchas 
antiburocráticas para depurarlos o creaban organismo ad hoc 
(comités de fábrica, coordinadores, etcétera). Sin embargo, 
subsistía la subordinación programática porque la mayoría de 
los trabajadores, al mismo tiempo que hacían sus propias ex-
periencias clasistas creían, desde 1955 a 1973, en que el retor-
no de Perón podría producir un cambio social en la Argentina. 

Perón ya no existe y la experiencia de la aplicación del 
•programa económico y social del peronismo en las actuales 
condiciones del capitalismo en la Argentina y en el mundo ha 
sido ya hecha. No quedan ya ilusiones en ningún retorno pro-
videncial. Pero el peronismo no ha desaparecido, por la sen-
cilla razón de que laclase obrera no salta en el.vacío: y no hay 

nadie que lo reemplace. Todavía. El peronismo de hoy es así, 
sobre todo, la expresión j É t I * continuidad en la conciencia 
política y la forma que tienéfe Clase obrera de mantenerse uni-
da y de reconocerse, ya qufi conel peronismo se identificaron 
sus conquistas históricas, £®ro no es el peronismo de la direc-
ción burguesa peroné ta,^rí|É>gu no de sus sectores, oposito-
res a los militares o Y no es ya un programa 
burgués, llevado por el nnívi^iento obrero, que arrastre a sec 
tores de clase media y aréi«¿M,gene rae iones de trabajadores, 
como fue hasta el retcwnfF^ltaón. Las nuevas generaciones 
son críticas y se forman mantenimiento, por tas viejas, 
de las tradiciones y métock*^clase. 0 sea, del elemento an-
ticapitalista que hizo expfottrtol peronismo una vez en el po-
der. ,H.V i;-:-

El proyecto de los sectór^de cía'se media radicalizados, de 
origen no peronista, que dtttflifen el ala izquierda peronista (co-
mo los Montonero*) fue derrotado de modo sangriento. La 
masacre de ese sector nq CQftespondió a una igual sangría del 
movimiento obrero (con el mismo tenía lazos muy débi-
les) y la derrota del proyéÉEíÜ peronista revolucionario no fue 
la derrota de un progr¿m%]í$ttos trabajadores peronistas. Es-
tos han sentido, po^ coráj|jpfeftte, de modo diferente la crisis 
y el derrumbe del.peroñíl^é V, como siempre, se han refu-
giado en sus tradiciones 1f jHétodos, en sus programas, en 
sus acciones. Pretender, podo tanto, que porque las masas 
siguen siendo peronistas y porque ha sido derrotada la pers-
pectiva de un peronismo revolucionario hay que hacer la uni-
dad del peronismo contra ios'roiHtares, es olvidar qué pasos se 
han dado en ta superación (mantenimiento y negación, a la 
vez) del peronismo de laá m*sas~ Y es tratar de hacer retroce-
der a los trabajadores a una Subordinación a la dirección bur-
guesa y a la burocracia sindical. O sea, a lo que provocó el de-
sastre y el golpe militar. . . i 

La acción común contra la dictadura, por supuesto, presu-
pone alianzas por puntos concretos con la burocracia sindical 
(que quiere reconquistar sus privilegios), con las direcciones 
peronistas o de otros-partidos opositores y con los diversos 
sectores socioeconómicos lMÍ0riado& por el huevo bloque do-
minante. Pero exige ia más compteta independencia 
programática y política del movimiento óbrete. O sea, el de-
sarrollo pleno del amk^pitstoénábbi^tl^ú, quees y fue la base 
del peronignóde tosobretdjEferg^IrtQft, ;,;•«_ 


