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Al ya clasico libro de Enrique Semo,
Historia del capitalismo en México,
debe afiadirse éste, Fstado y capitalis-
me en América Latina, de Pascal Ar-
naud, para poder comprender mejor el
surgimiento de la forma de explotacién
moderna en nuestro pais y mas gene-
ralmente en nuestro Continente.

Concretamente, Arnaud se aboca en
este libro a los casos de México ¥
Argentina por considerarlos ilustrati-
vos del desarrollo capitalista en Amé-
rica Latina.

Un aporte esencial para la compren-
sién del fenémeno nos da Arnaud en su
libro: la funcion del Estado, el papel
que éste desempefié para que el capita-
lismo se asentara en los dos palses que
trata el investigador en economia.

Para Arnaud, el paso del feudalismo
o del semifeudalismo al capitalismo,
en América Latina, fue un proceso
bastante complicado; pero en dicho
proceso, el Estado tuvo mucho que
ver. Arnaud no invalida las contradic-
ciones internas de todo cambio, sin
embargo toma muy en cuenta ciertas
relaciones de caracter externo que
influyen decisivamente para que el
capitalismo se asiente en nuestros pai-
ses.

Un siglo de historia hay en este libro
de Arnaud. De 1810 a 1910. El capitalis-
mo que se asentd en Europa plenamen-
te a raiz de la revolucion industrial, en
América Latina tarda en llegar. La
singularidad de este fenémeno se debe
a variadas razones, enitre ellas sin
embargo, hay que mencionar el lastre
de las relaciones de produccién propias
de 1a Colonia y el estado en que se
encontraban las formas de propiedad
individual .

Durante toda la historia de México,
por ejemple, la iglesia monopalizé la
lierra. Otros propietarios eran légica-

mente los nobles y monarquicos, espa-
“fioles todos, claro estd. : -

Fendmenos que trataron de impedir
que se continuara con esta realidad,
los hubteron. A pesar de todo, las cosas
no cambiaron en mucho. Arnaud nos
ilustra claramente al respecto, al ha-
blar de la funcion del Estado para
remediar én algin momento la situa-
cién: :

*'Cabe recordar, primero, que tanto
en México como en Argentina surgie-
ron proyectos politicos favorables 3 la
pequefia propiedad, y sobre todo medi-
das concretas tomadas par los gobier-
nos cenlrales. l.a intenciton de crear
pequeiias explolaciones aparecié en
Méxice con un (lecreto de la regencia
del 23 de mavo de 1810: era ordenado
al virrey ‘repuitir inmediatamente a
los pueblos las tierras v las aguas gque
necesitaran, con la obligacion de po-
nerlas sin 1a menor dilacion en cultivo.
Pero el virrey no cumplié con la orden
de 1a regencia’. Después de la indepen-
dencia, los liberales intentaron resol-
ver el problema agrario, pern median-
te la desamortizacion de los bienes de
las comuridades, después, ante la re-
sistencia del clero, con la nacionaliza-
cidn de los bienes eclesidsticns. En
ambos casos se tratd de crear la pe-
quefa propiedad. El constituyente co
nocidé tre proyectos que salian de la
ortodoxia hiberal.”

El fracaso de todas estas buenas
intenciones tiene una razon muy obvia;
para los liberales, "la legislacidn colo-
nial habia degradado a los indios, con-
virtiéndolos para siempre en menores
de edad, en virtud de una proteccién
sediciosa, que sdlo los envilecia; el

objetivo era sustituir 1a distincién en-
tre indios y no indios por la de pobres y
ricos, extendiendo a todos los benefi-
cios de 1a sociedad”. La contradiccién
en este razonamiento es paipable: la
libertad no podfa —tal como afirma
Arnaud— significar fo rmsmo para to-
das las capas sociales entre las cuales
habfa tanta desigualdad. .
Uno de los peores lastres del Estado
independiente tanto en México como
en Argentina, lo significé el ejéreito.
En Buenos Aires, por ejemplo, Rosas
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organizé verdaderas masas de hom-
bres para entrar en combate cuando lo
requiriera; pero mientras tanto, este
ejército inactive consumia mas qle
cualquier otro.

A todo esto habia que afiadir la gran
deuda publica que pesaba sobre los dos
paises. De tal manera, en América
Latina y, especificamente en México y
Argentina, el capitalismo no podia de-
sarrollarse con todas las caracteristi-
cas propias. Persistia en nuestros pai-
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ses una cierta relacién feudal que
impedia todo cambie hacia un tipo de
organizaci6n superior.

Los dos pafses se hermanaban en
este sentido. A decir de Arnaud, las dos
naciones poseian ““el mismo vocabula-
rio, las mismas concepciones, los mis-
mos instrumentos de pelitica econémi-
ca”. Asi, el sistema bancario se im-
planté sin ninguna garantia piiblica.

Todo esto se juntd, y ‘“hasta media-
dos del sigle XIX, permanecieron Mé-
Xico y Argentina vinculados con las
economias capitalistas sélo a través
del comercie exterior; la problematica
de su transicién al capitalismo consis-
tla en las posibilidades de adaptaci6n
de la estructura colonial al intercam-
bio con el exterior, es decir a la
regulacién capitalista de la actividad
econémica.”

Tanto en Argentina como en México,
el centralismo impidié una rdpida ex-
pansién del capitalisme. Basados los
dos paises en economias francamente
regionales, México y Buenos Aires im-
pidieron siempre el desarrollo equitati-
vo de las demds provincias. Es por
esta razénﬁoéme ‘mientras que por un
lado Buenss:Aires gozaba de pleno
auge comeleidl, por otro las demas
provincias argentinas estaban relega-
das, y ni siquiera el impulso que los
opositores dieron a Rosario, pudieron
sacar del marasmo a toda la Argenti-
na. El casoe de la ciudad de México es
similar. La provincia mexicana al sur
y al norte estaba en completo abando-
no. Inclusive las partes centrales se
encontraban desligadas del centro de
la Repiiblica, Veracruz, por su calidad
de puerto internacional era el dnico
punto importante dentro de Ia relacién
de la capital'y sus ciudades hermanas.

Por todas estas razones, “en vez del
surgimiento dé un Estado, expresion y
defensor de la clase dominante, &u
sehdivisién por region dentro de cada
pais Hevé 314 mul% licacién de pode-
res regionales antagénicos. La interde-
pendencia i‘eratqy_izada, del sistema co-
lonial habid “sido" sustituida por una
interdependencia conflictiva entre re-
giones, no sblo dentro de cada pais
nacido de la fragmentacién del imperio
espafiol, sino también entre ellos.”

Podemos decir gue en fitima instan-
cia, tal como lo sefiala Arnaud, estas
relaciones tan peculiares llevaron a no
ar yestado nacional.en ninguno de
‘dos paises; légicamente las relacio-
{ de produccion capitalistas tampo-
¢f-Se presentaron en ninglin momento,
¢ hasta que la politica gubernamen-
-tal. se fundamentd, tanto en México

como en Argentina, sobre el principio
de la libre empresa, de la mds amplia
libertad econémica.

La consecuencia inmediata de este
fenémeno fue gue. se permitié la libre
empresa para los no nacionales. Es
decir, que surgié la
transnacionalizacidn de las empresas.
El presidenite Diaz fue uno de los
impulsores fundamentales de este pro-
ceso que con el tiempe vendria a
significar para México uno de sus peo-
res males econdémicos y politices.

Esto, que seria el principic de las
relaciones de produccién capitalista en
nuestros paises no vendria a adquirir
sus caracteristicas definidas sino hasta
después de 1910.

El libro de Pascal Arnaud es un
enfoque a la luz de la historia. Un
enfoque critico que complementa lo
mejor que sobre el tema Se ha escrito.
Y es sobre todo una obra que vale por
si misma. ]
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