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SCHINCA 

Tres Opiniones Sobre 
Cárter y América Latina 

Si bien diversos elementos de juicio 
tienden a confirmar que, efectivamente, 
Carter adoptará con respecto a las dictadu¬ 
ras militares derechistas de nuestro conti¬ 
nente una actitud sensiblemente distinta a 
la de Nixon y Ford, promoviendo aperturas 
y procurando ampliar los restringídisimos o 
nulos espacios políticos que conceden esos 
regímenes, también es cierto que la gran 
mayoría de los analistas y observadores 
muestran suma cautela, si no un franco 
escepticismo, cuando se trata de formular 
previsiones sobre eventuales cambios de 
gran magnitud en la política latinoamerica¬ 
na de Washington, vale la pena recoger, 
por ejemplo, las opiniones expresadas en 
los últimos días por tres hombres bien 
situados (aunque ninguno de ellos precisa¬ 
mente en la izquierda) para conocer la 
materia. 

En su penúltimo número, fechado el 28 
de enero pasado, la revista Visión desplegó 
los puntos de vista de Gino Germani y de 
Galo Plaza. El primero (sociólogo ítalo-
argentino que ensena actualmente en la 
Universidad de Harvard), no prevé, en 
general, que el nuevo titular de la presiden¬ 
cia introduzca importantes modificaciones 
políticas con respecto a su predecesor. "En 
cuanto a América Latina -añade- aún me¬ 
nos pueden esperarse cambios". Germani 
admite como posible que, en lo que se 
refiere al problema del canal de Panamá, 
Vance "se vea obligado a ir mas allá de lo 
simbólico" en materia de concesiones. Pe¬ 
ro en todo caso, "en. cuanto a los demás 
problemas de la región, no hay indicios de 
que el llamado benign neglect (indiferencia 
benévola) vaya a desaparecer". Germani 
descarta que Washington genere iniciati¬ 
vas: "Si hay algún cambio, surgirá de 
hechos nuevos originados en los propios 
países de la región". 

En cuanto el ecuatoriano Galo Plaza 
(ex presidente de su país y hasta 1975 
secretario general de la OEA), deja cons¬ 
tancia de que el propio Carter le ha mani¬ 

festado a él, mucho antes de que aspirara a 
la presidencia, su "opinión favorable a 
mejorar las relaciones con América Lati¬ 
na". Pero a pesar de ello, advierte Plaza, 
"no hay que olvidar que la política exterior 

de los Estados Unidos ha sido siempre 
responsabilidad de los dos partidos". Por 
consiguiente, "si podrían producirse algu¬ 
nos cambios", pero difícilmente se registre 
un giro"drástico de orientación". Plaza 
destaca "la decisión (norteamericana) de 
tratar individualmente con cada país de 
América Latina, de acuerdo a la marcha de 
sus relaciones bilaterales en cada caso", 
con el consiguiente "debilitamiento" de la 
OEA. El tono es pesimista, "Debemos reco¬ 
nocer -termina admitiendo- que todavía no 
existen las condiciones para que se reco-
nozca que América Latina es en realidad 
un vecino importante para los Estados 
Unidos". 

El número de febrero del mensuario 
argentino Panorama incluye por su parte la 
respuesta de Milton Friedman (premio No¬ 
bel de Economía de 1976, gran gurú de la 
"escuela de Chicago" que inspira la políti¬ 
ca de la Junta chilena) a una encuesta 
llevada a cabo por su corresponsal en 
Nueva York. Friedman acepta que "Carter 
es un "outsider", como Kennedy, y además 
me parecen muy similares en sus formas 
de trabajo". Pero piensa que "muchos se 
van a llevar una sorpresa, ya que Carter va 
a ser bastante conservador, y no liberal 
como muchos suponen basándose en la 
clase de gente que lo votó". Friedman 
prevé que "Carter va a ser más realista 
que Ford" y en particular que se va a 
revelar "más duro en el tema de la disten¬ 
sión". Por último, sostiene que "la política 
de Carter frente a América Latina va a ser 
un poco la que hizo Nixon". A su juicio, 
"Carter piensa favorecer a los gobiernos 
democráticos, pero actuará discretamente 
con respecto a los autoritarios. Tratará de 
encontrar una fórmula de compromiso con 
todos". 

Videla: ¿Romper el "Cerco"? 
En la lucha interna que tiene lugar en el 

seno de las Fuerzas Armadas argentinas, y 
que tiende a alcanzar niveles máximos de 
aspereza (los dos últimos atentados contra 
Videla, por ejemplo, no parecen ser obra 
del ERP ni de los "Montoneros"), el actual 
presidente, líder de los sectores castrenses 
a los cuales suele calificarse como "mode¬ 
rados", perece haber conquistado para su 
causa algunos respaldos internacionales de 
peso. El más reciente y espectacular es el 
que le acaba de brindar Carlos Andrés 
Pérez. En efecto, en una entrevista perio¬ 
dística concedida la semana pasada con 
motivo del anuncio de la visita de Videla a 
Caracas (prevista para el próximo mes de 
junio), el mandatario venezolano afirma 
que conoció al general argentino como "un 
sincero demócrata", y que "sus palabras 
me merecen fe". Emitido por el represen¬ 
tante de una de los escasos gobiernos 
latinoamericanos emanados de elecciones y 
además por un hombre que en la misma 
entrevista aprovechó para reafirmar su 
adhesión a los "principios de la soclaldemo-
cracia", este aval tiene una significación 
política que no debe ser subestimada. 

El hecho mismo de que Videla se haya 
propuesto visitar Lima y Caracas, rebasan¬ 
do así por primera vez el perímetro de las 
dictaduras militares derechistas conosure-
ñas, resulta sugestivo. Es cierto que con 
Perú existen lazos tradicionales muy fuer¬ 
tes (tanto que suele hablarse de un "eje 
histórico" entre Lima y Buenos Aires), y 
también lo es que el gobierno de Morales 
Bermúdez se desliza hacia la derecha de 
manera cada vez más marcada. Pero en 
todo caso se trata de un régimen notoria¬ 
mente distinto de los que imperan en la 
vecindad de Argentina. En cuanto a Vene¬ 
zuela, es en América del Sur el símbolo 
mismo de un tipo de. sistema político antité¬ 
tico de los del vértice austral. Viajar a 
Caracas, pues, implica para Videla una 
decisión políticamente nada intrascenden¬ 
te. 

Debe notarse que en los últimos tiem¬ 
pos, si bien los gobernantes militares del 
Cono Sur han desplegado una intensa acti¬ 
vidad viajera, ésta ha consistido más bien 
en visitas mutuas, todas circunscritas a la 
propia región, encuentros de Bánzer con 
Pinochet, de Pinochet con Bordaberry, de 
Bordaberry con Geisel, de Geisel con 
Stroessner, de Stroessner con Pinochet, y 
así sucesivamente. En general, todas estas 
visitas han tendido a enfatizar la comuni¬ 
dad de intereses y de puntos de vista (sobre 
todo ideológicos) de huésped y anfitrión. Se 
trata, en cierto sentido, de una diplomacia 
circular, que se alimenta de sí misma y que 
se agota también en sí misma. 

Videla ha sido precisamente el único en 

marcar diferencias. Su visita a Santiago, 
por ejemplo, sirvió para enfatizar (por 
momentos de manera casi estridente) su 
deseo de que no se identifique al régimen 
argentino con el chileno, aceptando que hay 
cosas en común pero insistiendo en que se 
trata de dos caminos totalmente indepen¬ 
dientes. "Dos lineas en los mensajes de los 
presidentes Videla y Pinochet", titulaba el 
matutino bonaerense La Opinión el 14 de 
noviembre pasado, comentando el encuen¬ 
tro. 

Ahora. Videla da un nuevo paso en la 
misma dirección, moviéndose audazmente 
en busca de lo que el ya mencionado diario 
(que expresa precisamente esa línea) cali¬ 
fica como "ruptura del cerco geopolitico". 
En efecto, según un ánálisis de hace cuatro 
meses de un columnista de La Opinión, el 
gobierno argentino "no ha elegido la tesis 
el aislamiento ni la del emblocamiento 

con otros gobiernos de la región, por más 
fuertes que sean los lazos con esos países". 
En esta materia, como en otras, Videla y 
sus compañeros parecen haber estudiado 
muy cuidadosamente los errores cometidos 
por Pinochet, y tratan de transitar otros 
caminos. 

La aceptación de su visita por el gobier¬ 
no de Caracas, y los elogios personales que 
le prodiga ahora Carlos Andrés Pérez cons¬ 
tituyen un éxito importante para su línea. 
Con Montevideo, Caracas rompió incluso 
las relaciones diplomáticas a mediados del 
año 1976. Con Santiago, las mantiene a 
temperatura más bien gélida. Y con Brasi¬ 
lia, La Paz o Asunción no parecen ser 
especialmente cálidas. Hace ya tiempo que 
los venezolanos abandonaron la rigidez de 
la "doctrina Bentancourt", que postulaba 
el rompimiento de relaciones con los regí¬ 
menes surgidos de golpes de Estado; pero 
en todo caso han procurado marcar siem¬ 
pre cierta distancia con las dictaduras 
castrenses del continente. Esta reacción 
tan positiva ante el esfuerzo de Videla por 
estrechar vínculos refleja en realidad el 
hecho de que Caracas no ve de momento en 
la Argentina, frente a Videla, otra alterna¬ 
tiva que la de los ultraderechistas. De ahí 
que opte por reforzar al actual presidente, 
estimulando sus aparentes proyectos de 
ulterior "apertura democrática". Según di¬ 
versas fuentes diplomáticas, este punto de 
vista estaría ganando fuerza también en 
otras capitales: Washington, sobre todo. A 
diferencia de Pinochet y de Aparicio Mén¬ 
dez, que prácticamente hicieron campaña a 
favor de Ford, y que llegaron a acusar a los 
demócratas de "encubridores de la subver¬ 
sión", Videla puede tener en Carter a un 
aliado. Esa es, seguramente, una de sus 
mejores cartas para el difícil juego en que 
esta comprometido. 


