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Cono Sur:

Los heraldos de laguerra

por Mario V. GUZMAN GALARZA

D#& acuerdo con noticias que tras-
thm rectentemente a la prensa
inté¢nzcional. el aimirante retirado
Carlos Le May ddiirtié que Chile
debe prepararse para una guerra

nm in Argemma razén por la que
m—glﬁ al pals a que sacrifique sus
Feservas maonetarias v reegquipe ur-
' #ntemente 4 sus fuerzas armadas. a
d&enifrentarse a lo que llamé “el
pagderlo v 14 soberbia de Argentina™.
Ey mds, en una carta dirigida al
didfio Ultimas Noticias de Santiago.
publicada e127 de marzo. el exjefe de)
Esado Mayvor de 1a Armada chilena
Clﬂﬂl't a Jox militares argentinos de
sHBules trasandinos’ que **no con-
!rlbu_ﬂln precisamente al clima de
disteniion, solemnemente acordado
inie o) Sumo Pontifice”.

RECIPROCAS AMENAZAS

ihvocande el principio de la fuer
24, cofi uh lenguaje inusitadamente
vigtetito, Le May denuncié que Ar-
Refitine quiere desplazar a Chile v
bcupsr el llamedo ‘‘vacio estratégi-
td'* on el Cono Sur. con el proposito
d¥ controlar los canales interocedni-
cos que son viteles. ‘en la eventuali-
dad de uns guerra entre la Uni6n
Soviética y Estados Unidos ™. Argen-
tie. sepun el enardecido almirante
ghiténo. an su afin por establecerse
#n |a 2004 sustral. “‘busca desplazar
eI limiit _marltimo hacia el oeste.
a ¢ meridianc del Cabo de Hor-
noi, % por ello no acepta la propos:-
cisn plpal En consecuencia. “‘la
-pi‘epolencu argentina se refteja en
j65 exabruptos del almirante Tsaac
M}ns quier amenaza invadir las is-
1aé subtrales, incuestionablemente
chijetias. v en la aseveracion del ge-
5571 Dsiris Villeges que supone a Su
Santidiad coludido con 1a reina Fsabel
!1 gura dar la razén al gobierno de
Chile.

{.as opiniones de L.e May. en espe-
cisl yu llamamienrto para iniciar
cuanto antes los preparativos bélicos.
no ﬁuﬂeron una réuccidn inmediata
eh Job circulos oficiales argentinos.
_uinmneme por encontrarse e! pais
&1 in vispera de la transferencia del
mando preaidencial. Sin embargg. el
nuevo.previdente. general Roberto E.
Vielk ‘pareee que no dejard pasar el
hempo fin referirse al problema del
Ciinal d Beagle. sobre todo. debido a
up ¥t el send de las fuerzas armadas
existe, tambifn. una fuerte cotriente
blrlfdlfl: del empleo de la fuerza
peta dirimir de una .vez por rodas el
Hil;lo fronterizd con Chile.

CEl Mtami Herald, por ejemplo; en
uﬂ.qniqﬂode William R.Long. publi-
oadt vl 24 de marzo, cita al general
quenn Lévipgston. actualmente en

.. quien fuers presidente de Ar-

tinp durante § meses entre 1970 y

QQ propo:ho de un articulo que

blicd en un periddico de Buenos
Aiﬂ'i #n el que previene contra las
afenlizas a ‘‘nuestros intereses vita-
les* v los desaffos “‘al honor de la
Hacién" por parte de Chile. Afirman-
db gue Argentina no puede renunciar
i s irrevocabies derechos. Levings-
ton. Nﬂbnubilfza a Chile del conflic-
"0 ¢ denwncia que “estudiando pro-
fuidufitente L& historia argentina se

puede ver gque la frontera sur con
Chile fue movida a través del territo-
rio argentine. en tal extensién que vo
podria sefialar que una tercera parte
del territorio chileno pertenecio a la
Argentina”. Por ello, concluyvé. “*de-
tener el expansionismo chileno cons-
tituve un innegable deber™.

Aunque el general Levingston no
es un vocero def gobierno militar, no
cabe la menor duda que sus opiniones
representan la linea dura de los jefes
militares que se inclinan por el em-
pleo de la fuerza para detener el
avance chileno hacia el Atldntico.
Con relacién a la propuesta de Juan
Pablo 11 para la creacién de una
“Zona de Paz” en el Canal de Beapgle
v dreas advacentes, Levingston sos-
tiene que no resuelve el problema. v
que 1al iniciativa solamente ha servi-
do ** para postergar la guerra’. Por
otra parie. aunque los dos gobiernos
no lo reconozcan pudblicamente. la
verdad es que Argentina v Chile se
encuentran en ‘‘estado de guerra”
desde 1978, amenazandose reciproca-
mente v azuzando el chauvinismo
para distraer a los pueblos de otros
probtemas que afectan su libertad v
sus derechos para vivir en una socie-
dad democrdtica con justicia soctal.

EL PROBRLEMA DE FONDO

EJ litigio fromerizo entre Argenti-
na v Chile constituye una disputa por
la hegemonia maritima en ia regidn
austral. que determinarfa un trato de
“satélite privilegiado” por parte de
los Estados Unidos. a fin de asegurar
et dominio de los mares del sur. de los
estrechos. pasos v canales asi como
de las islas v de las cuantiosas rique-
zag que encierra la Antdrtida. Los
argentinos han sostenido siempre. co-
mo un axioma. que el Atldntico debe
ser para la Argentina v el Pacifico
para Chile. en un intento por delimi-
tar la soberania territorial v marfti-
ma de las dos naciones. Pero Chile
inici6 desde fines del siglo pasado una
penetracién en direccidn del Océano
Atldntico. apovdndose en el Tratade
de 188]1. El mapa de Chile, ciertamen-
te, fue modificado como consecuen-
cia de la Guerra del Pacifico de 1879
contra Perd v Bolivia. v del Tratado
de 1881 que resolvié una larga contro-
versia sobre limites con la Argentina.

De acuerdo con et Tratade de | 881.
el limite entre Argentina v Chile. que
estaba determinado por la Cordillera
de los Andes hasta el Paralelb 34. se
prolongd hasta el Paraielo 52. Y mas
al sur se acordd que la frontera entre
los dos paises se delimitase por una
linea convencional. en virtud de la
cuaj Chile retenia la soberanija sobre
el estrecho de Magallanes v entrega-
ba a la Argentina La Patagonia v fa
Isla de les Estados. ademds de la
mitad oriental de ia Ista Grande de
Tierra del Fuego. al sur del Canal de
Beagle. donde estdn las Islas Picton,
Lennox v Nueva. Argentina objetts la
interpretacién chilena def Tratado de

_Limites de 1881, por considerarla uni-

lateral v arbitraria en cuanto a las
aguas del Canal de Beagle, dado que
el articuto do. del Tratado parecia.
segun’la tesis chilena. sugerir que era
suficiente que el limite llegara “*has.

ta tocar en &l Cangl de Beagle™. pero
no debia internarse en sus aguas.
Chile modificé sus reglamentos de
navegacidn maritima sobre tal base
de interpretacién v Argentina recla-
mé la zona del Canal de Beagle. En
1977 aceptdé encamendar al arbitraje
de Tsabel I de Inglaterra el litigio.
clvidando e! problema pendiente de
las Islas Malvinas, que actualmente
estan ocupadas por Inglaterra. E!
fallo favorecis a Chile confirmando
su soberania con respecto a las Islas
delCanal de Beagle.

E! goblerno arge. ino declero nule
el falio de I1sabel 11 - a fines de 1978
estuvo a punto de desatarse la guerra
entre las dos naciones en pugnha. En
1979. Argentina v Chile aceptaron la
mediacién del papa Juan Pablo II,
quien luego de largas negociaciones
propuso a las dos partes fa creacién
de una '‘Zoha de Paz” en e] drea en
disputa. De acuerdo con esta proposi-
cién Chile guedaria en posesion de las
islas v se confirmaria la jurisdiccién
de la Argentina sobre el AtldnticoSur
a una distancia de 12 millas de las
istas chilenas. Ademds, la ‘'Zona de
Paz'' se extenderia de 12 a 200 millas
al sur v al este de las islas. Chile v
Argentina explotarfan los recursos
naturales de la zona de comun acuer-
do. El gobierno chileno aceptd la
proposicidn papal. porque la posesién
de las islas le da el dominio sobre el
Canal de Beagle v le asegura las
puertas abiertas a la navegacion con
direccion al Atldntico. sin tener gue
pedir permiso a a Argentina. El go-
bierno argentino pidié, recién. a me-
diados de marzo, una aclaracién so-
bre la *'Zona de Paz"", en términos
que han sido considerados como una
virtual negativa a aceptar [a proposi-
cion de Juan Pablo I1. Ha trascendi-
do. ademds. que Argentina insiste en
el principio del Atldntico para la Ar-
gentina v el Pacifico para Chile.

El problema v la mediacidn papal
estdn. por consiguienite. en un punto
muerto. Las dos dictaduras militares
han iniciado una ofensiva diplomdti-
ca v una carnpafta de propaganda,
buscando apovo interno v externo, Se
han hecho mutuas acusaciones sobre
espionaje v se han producido algunos
incidentes en la frontera. indepen-
dientemente de que [a carrera arma.-
mentista adquiere mavor velocidad
cada dfa. Los heraldos n’ “ros anun-
cian ominosamente la gu..ra que. en
las presentes circunstancias podria
provocar |a extensidn del conﬂicto en
la regidn. Involacrandc a otrds paissés

- por razones de estrategia:geopbttica.

En una situacién semejante. fren-
le a perspectivas que entraman un
serio peligro para la paz. aunque la
iniciativa histdrica estd en manos de
los militares, no pueden soslavar su
responsabilidad las fuerzas democrd-
ticas de log paises de la regién. por lo
que a falta de controles constitucio-
hales. pareceria aconsejable promo-
ver una convergencia de apovo a fa
solucién pacifica de las controver-
sias, con apego a las normas que
rigen la convivencia int« ' acional v
respeta por la libertad v ios derechos
soberanos de cada puebto.
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