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> La repres:%'_n: en Argentina, una racio

nalidad

La lucha de clases no se suspende por decreto

b El golpe militar, una estrategia para modificar la estructura econémica

» El proyecto de la junta castrense ha sido brutal y deja un saldo tragico
Carlos A. Gonzalez Gartland

En los dos uitimos afos
unomasuno ha informado
sobre la evolucion de la si-
tuacion argentina. Inserta en
el horror de la represion de las
dictaduras del Cono Sur, la re-
alidad argentina desorienta a
muchos por sus signas coatra-
dictorios. No es simple
comprender fa safa de un régi-
men militar, ni un saldo de mas
de ocho mit muertos y 20 mil
desaparecidos. Tampoco la
extrema brutalidad de los
métodos de tortura. Y menos
aun el silencio de la OEA o la
ONU trente al genocidio.

Existe la tentacién de atri-
buir el salvajismo de la junta
militar a una actitud insana.
Las alteraciones mentales, sin
embargo, no son el hilo con-
ductor de la explicacion. Esta
represion se inscribe en el mar-
co de una cruel pero coherente
racionalidad. Que el resultado
final sea de signo contrario;
que su lectura futura resulte
antagonica con los propésitos
verdaderos, es harina de otro
costal.

No nos proponemos, hoy,
pasar revista al panorama ge-
neral de !a represioén en Argen-
tina. Sentimos que el lector
mexicano ha captado suficien-
temente el horror de la repre-
sidn generalizada, aunque por
supuesto la sutil labor de
contrainformacién de la junta
militar también hace lo suyo.
Pero esa labor no ha conse-
guido ocultar un dato de ta rea-
lidad que requiere algun exa
men: la insurgencia obrera. Y
es a partir de ella que tratare-
mos de brindar una visién de
conjunto de la sociedad argen-
tina a tres afios y medio largos
del golpe de marzo de 1976.

El golpe de las fuerzas arma-
das tiene diferencias cualitati-
vas con los que desde 1930
han convulsionado Ila vida
politica argentina. No ha sido
un simpie apoderamiento del
aparato estatal con direcciona-
miento indefinido, o para abor-
tar determinadas politicas de
signo popular: es parte de un
plan maestro de dominacion
de la sociedad civil para modi-
ficar la estructura econdmica
nacional y reinsertaria en una
nueva y cambiante divisidn in-
ternacional capitalista del tra-
bajo.

Ese proyecto .es mas
complejo y polifacético que la
casi imposibie vuelta al modelo
del pais agroexportador, al ser-
vicio de una oligarquia terrate-
niente que hoy se presenta
profundamente emparentada
con la industria. En esencia, se
trata de transferir la panticipa-
cién en el ingreso de la clase
obrera, a una minoria privile-
giada. Debilitar y adocenar a
las capas medias, llevandolas a
apoyar el proyecto. Promover
la concentracion del ingreso y
ubicar a Argentina en el mer-
cado internacional capitalista,
sobre el supuesto de ias venta-
jas comparativas y, consi-
guientemente, con eficiencia

de su aparato productivo. El
costo social se amortiza con la
represion.

Para cumplir este proyecto,
no era ya util el débil gobierno
de (sabel Perdn. La mejor de-
mostracién de su extrema ine-
ficacia para estos fines no es-
taba, por supuesto, en la infla-
ciéon galopante ni en su incapa-
cidad para la represién, ni en
su condicién burlesca. La
prueba fue la capacidad de un
movimiento obreroc gque, apa-
rentemente controlado por el
gobierno, dic muestras de
combatividad que obligaron a
la presidente a deshacerse de
sus consejeros civiles en eco-
nomia y en politica y represion:
junio-julio de 1975 vieron la sa-
lida de quien pretendia impo-
ner una politica econdmica de
shock {Celestino Rodrigo} vy
del mentor visible de la repre-
sion extralegal contra los ele-
mentos insurgentes de todo
signo (José Lopez Rega). Gol-
pear a las organizaciones ar-
mandas, a sus posibles aliados
y, especialmente, a sus
cuadros obreros; amedrentar y
castigar al periodismo critico;
eliminar a los politicos que se
enfrentaban desde posiciones
democréticas (los otros eran
aliados molestos, pero aliados
al fin), no servia para el pro-
yecto que los militares pre-
tendian implantar: habia que
dominar al movimiento obrero,
aniquilar al ““poder sindical”,
incorporar al proyecto a los di-
rigentes que se dejaran
carromper definitivamente.

De alli que ni bien tomadas
las riendas del Estado, las pri-
meras medidas de los militares
se enfilaran inequivocamente
contra el movimiento obrero
organizado. Intervinieron mili-
tarmente la Confederacion Ge-
neral del Trabajo (CGT) y 29
federacionaes y sindicatos, que
representan 70 por ciento de
los trabajadores sindicalizados,
suspendieron toda actividad
gremial, incluidas las asamble-
as, elecciones internas vy
reuniones estatutarias; y prohi-
bieron la hueiga y "‘toda medi-
da concertada de accion direc-
ta, paro, interrupcién o dismi-
nucién del ritmo de trabajo o
su desempefio en condiciones
que de cualquier manera
puedan perjudicar la produc-
cion'’, estableciendo penas de
hasta diez afios de prisidn para
quienes cometieran estos
hechos. . . que estdn en la
esencia de los derechos de los
trabajadores. Simultaneamen-
1e, autorizaron a los patrones a
reducir las remuneraciones
proporcionalmente a las po-
sibles disminuciones de la pro
duccién y anunciaron la con-
gelacion general de salarios y
condiciones de trabajo y la li-
beracion absoluta y total de los
precios, suspendiendo la vi-
gencia de la Ley de Conven-
ciones Colectivas de Trabajo:

Obviamente estas medidas

legales violan la Constitucién
argentina y los Convenios de la
Qrganizacion Internacional del
Trabajo ratificados por |a
republica, en especial los
numeros 87/49 y 37/48. Suce-
sivamente la junta modificé en
sentido antiobrero la Ley de
Contrato de Trabajo, dejé sin
efecto los regimenes espe-
ciales y dejé sin sustancia apa-
rente al movimiento obrero al
admitir nicamente ‘‘las ges-
tiones tendientes a I3 defensa
de derechos individuales,
concretadas en denuncias por
incumplimiento de normas le-
gales o convencionales vigen-
tes®.

Los militares, asf, querian
suspender la lucha de clases
por decreto. Y eso es desca-
bellado. La clase argentina,
con miles de activistas, dele-
gados y dirigentes asesinados,
desaparecidos o presos,
enfrenté al régimen. Primero,
en 1976, fue el sabotaje in-
dustrial, el trabajo '"a tristeza”’,
ta presion directa sobre las
patronales gue tuvieron que
comenzar a pagal sobresuel-
dos “‘en negro’’ a pesar de las
normas oficiales y de sus con-
veniencias: fueron los meses
de lucha de los trabajadores
del automotor, de los electri-
cistas y de los portuarios, entre
los conflictos que se hicieron
publicos. En 1977, con gran-
des pérdidas de dirigentes na-
turales en las jornadas ante-
riores, no obstante se repi-
tieron las huelgas cbreras de
electricistas, trabajadores del
metro, ferrocarrileros y estiba-
dores portuarios. 1978 marcé
un aparente reflujo, pero
nuevamente los portuarios pa-
raron. Y los cierres de fabricas
proliferaron. Y este afo de
1979 esta signado por conflic-
tos nuevamente en los ferro-
carriles subterraneos {metro),
en los de superficie, en gran-
des fabricas como Alpargatas
y Envases Centenera o Santa
Rosa, y por la proliferacion de
huelgas y otros actos de resis-
tencia obrera, que han obliga-
do a la junta a reconocer su
existencia en sus periddicos.

. Es que el proyecto econdmi-
co de la junta ha sido brutal.
Consiguid, a no dudarlo, un al-
tafniel de divisas y ganancias
en las balanzas de pagos y co-
mercial: esta privatizando las
empresas publicas y las obras
de infraestructura han deriva-
do del sector social al de apoyo
a la actividad econdmica de las
grandes empresas. Pero como
parte del proyecto, subsiste un
altisimo nivel infiacionario
(1976: 443.2 por ciento; 1977:
169.9; 1978: 169.8 y para este
afio, entre 162 y el 165 por
ciento, segun las proyec-
ciones), que trasiega ingreso
de la clase obrera a los capita-
listas del sector financiero, los
grandes beneficiarios. Y todas
las prohibiciones no sirven pa-
ra frenar el descontento obre-

fo, agudizado por la politica de
recesién dirigida.

En este contexto hay que
ver las maniobras de la junta
respecto de la Ley de Aso-
ciaciones Profesionales, sus-
pendida desde !a toma del po-
der. Los militares proponen
desconocer una central obrera
y autorizar, solamente, sindi-
catos de base y federaciones,
pero con mmecanismos que
buscan alentar la desintegra-
cién, incluso, de las federa-
ciones, al permitir a los sindi-
catas firmar convenciones co-
lectivas de trabajo individual-
mente.

Este proyecto es resistido
por todos los sectores sindica-
les, aun por quienes se visuali-
zan como dirigentes tibios, dis-
puestos a negociar con los mi-
{itares olvidando sus crimenes.
Los militares, por su parte, pa-
recen dispuestos a segquir ade-
lante con su proyecto de san-
cién de la nueva ley, que viene
tropezando con dificultades
desde hace mas de dos arios,
dificultades que muy posible-
mente dependan de la
bisqueda de un momento
oportuno para asestar el golpe
al temido "‘poder sindical’. La
disputa interna en la junta pa-
rece mas bien tactica que
estratégica. Y es que la junta
no puede desconocer un
hecho que la realidad muestra
transparentermente: el nucleo,
la columna vertebral de la re-
sistencia a la politica terrorista
{integralmente terrorista, en lo
econdmico, lo social, lo politi-
co, lo cultural) ha sido la clase
obrera. Una clase obrera que,
en sus organizaciones, tiene
una larga tradicién de doble
signo: combatividad —que se
liga con los altos niveles de
viglencia estructural en la so-
ciedad argentina— y reformis-
mo —que supone su vincula-
cion con el Estado benefactor,
en la fluctuacién, entre posi-
ciones socialdemaocratas y po-
pulistas —. Un movimiento, er
fin, que mostré desde por o
menos 1969 un reavivamiento
de su sesgo antipatronal y anti-
burocrético y una tendencia
creciente a salirse del control
del Estado, presionandolo.

La junta militar no ha logra-
do domesticar al movimiento
obrero. Sus proyectos de ley,
incluso, pueden volverse en su
contra si en los sindicatos de
base las nuevas generaciones
de dirigentes los fortifican y
agudizan la lucha antipatronal,
sin,referentes orgénicos en los
vi:alﬁas burdcratas. Estos lo sa-
ben, y saben que su sobrevi-
vencia politica depende de su
reconocimiento por la clase
obrera, hoy con su salario real
atomizado. Nuevas jornadas
de lucha se avecinan. Y en
ellas naufragaran los proyectos
militares. Porque el aparato
productivo lo mueven los cbre-
ros. Y porque, repetimos, la
lucha de clases no se suspende
por decreto.



