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Jorge Luis Borges
Un Anarquista
POR RUBEN SALAZAR MALLEN

su paso por Barcelona, en donde estuve cuan-

do fue a recibir el Premio Cervantes, en Alcald

de Henares, Jorge Luis Borges dio una confe-
rencia en la Universidad. De esta conferencia es el
siguiente parrafo:

“Quizis yo no sea mas que un tranquilo, silen-
closo anarquista spenceriano, que en su casa suefia
con que desaparezcan los . gobiernos™.

Ese parrafo basta para demostrar que Borges es
poco versado en politica, lo cual, desde luego, no dis-
minuye ni mancha su neputacién de mejor prosista
de habia espaficla. Llamarse a si mismo anarquista.
spenceriano es, dicho en la forma mas indulgente
posible, un disparate. Pues el filésofo positivista
inglés Herbert Spencer no fue un anarqursta sing '
un libéral. Un liberal individualista de la mas pura’
cepa. De ello dejé testimonio en los cuatro ensayos
publicados en el volumen “ER individuo contra &
Estadeg”. N

*

O por ef hecho de que sea tan gran prosista hay
que perdonarle a Borges que confunda el libe-
ralismo con el anarquismo. Y esto, a pesar de

que ambas corrientes de pensamientc v de aspiracion
tienen profundas afinidades.

Lo que Borges dijo, mis alld y mas ach de Spen-‘
cer, es que profesa un anarquismo Intuitive v sofia-,
dm-. No es un militante del anarquismgp. Tampoco un
tedrico del anarquismo. Es, sin embargo, un anar-
quista, puesto que suefla con que “desaparezcan los
gobiernos”. Y esa es la esencia de! anarquismo.

Que Borges sea un anarquista "tranquilo, silen-
cioso”, de ninguma manera se opone a que sez un
anarquista efectivo.

El anarquista se define por la oposicién a tode
goblerno, o por la reprobacitn de todo gobierno.
Para el anarquista no hay gobierno bueno y todos
los gobiernos, unos mis y otros menos, son tirani-
cos, porgue todos limitan la lbertzd de un modo u
otro, en unos puntos o en oiros, _

Pensar asi, tener la certidumbre de que esa és
la realidad, no exige, como generalmente se cree, la
violencia, Son muchos los que confunden el anar.
quismo con el terrorismyp y creen que el anarquista
siempre lleva una bomba de dinamita en Ia mano v
un pufial en el cinto.

Es up error. Se tiene esa idea del anarguismo
porque los anarquistas rusos optaron por el terro-
rismo y atentaron contra altos funclemarlos, grandes
duques y hasta zares.

*

08 anarquistas rusos si fueron terroristas; pero
£s0 no autoriza a pensar que anarquismo 'y
terrorismo son la misma cosa, nl siquiera auto-

riza a pensar que son cosa parecida. E! terrorismo
se puede dar en cualquier posicién politica, ¥y a este
proposito cabe recordar a aruel terrorista Koba, que
después se llamaria Stalin. El hecho de que Sta_lm
haya sido terrofista en sus moeedades, ;autoriza a -
decir que terrorismo y cmnunismo son la misma
cosa’?

Pues del mismo modo, aunque a.{ortuuadamente
anarquismo y comunismo estin muy lejos el uno
del otro, no hay por que pensar que el terrorismo se
identifica con el anarquismo. que, comp fue dicho, se
define por la. mbire de. que.ef g cual-
qulera que sbh ln.4 ‘que adopte, estorbia la
convivencia, Para alimentar esta conviccién no es
necesaria la dinamita, Se puede llegar a la violencia;
pero come una cuestién de tactica o de estrategia;
esto es, de método, . .

Inclusive se puede prescindir de {a militancia,
cuyo es el caso de Borges, que se declara un “iran-
quilo, silencioso” anarquista, como en efecto lo es
Pues para él es un ensuefio el ideal anarquista: “en
Sl casa suefia con que desaparezcan los gobiernos”.
Nada hay en esa actitud que recuerde la violencia.

Un sofiador anarquista, o un anarquista sofia-
dor: asi aparece Borges en la perspectiva del pensa-
miento politico, Y como Borges es un personaje de
gran prestigio, su actitud y sus confesiones pueden
contribuir a que se disipe 12 erronea creencia de gue
el znarquismo es violencia y terror. O terrorismo.




