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En Bogota se decidio legitimar los
cuartelazos propios y los ajenos

Al dia siguiente de iniciada la XIII Conferencia
de Ejércitos Americanos (CEA), un editorial de El
Dia, tormulaba- las siguientes reflexiones que sus-
cribimos totalmente: (1)

“Ante la triste y lameniable historia de los
ejércitos de aégunos paises de América Latina y que
han degenerado en bandas de enemigos del pueblo
y en ¢jércitos de ocupacion de sus propios paises
a] servicio de intereses extranjeros, es preciso afir-
mar las bases legales que fundamentan la legiti-
midad de Jjcs ejércitos. Una sociedad democratica
confia a las instituciones armadas la posesién de
las armas y el emypleo de la violencia para que ar-
mas y violencia soctengan la legalidad surgida de
la accién revolucionaria.o del voto y garanticen la
veluntad popular, Los ejércitos, pues, deben acatar
las leyes, las instituciones y los procesos histéricos.
Solo sobre esta base, un ejército puede tener un
fundamento legitimo. No hay legitimidad posible
de la fuerza ni de la violencia si no se basaen la
voluntad del pueblo.

CON LAS OLIGARQUIAS NATIVAS
Y LAS EMPRESAS FORANEAS

“La fuerza es incapaz por si mistha de esta-

blecer una paz social profunda y duradera, y no se

diga justa. La fuerza no resuelve los grandes pro-
blemas sociales, econdémicos y politicos que plan-
tea el desarrollo, La fuerza no es capaz de suprimir
las demandas y aspiraciones de los pueblos. El em-
pleo de la fuerza desprovisto de objetivos superio-
res y al margen de]l mandato popular es insuficien-
te para mantener la direccidn politica de un pais
durante un periodo largo. :

“Los ejércitos latinoamericanos que encontra-
ren la razon de su origen en la lucha contra el co-
loniaje, han perdido, la absoluta mayoria de ellos,
teda su coherencia histérica v se han convertido en
instrumentos de opresion politica y militar para
mantener la postracién social y garantizar la explo-
tacion econdémica de sus pueblos por oligarquias
nativas asociadas a fuerzas 'y corporaciones trans-
nacicnales. : ’ ‘

“La actual escalada de las fuerzas del militaris-
mo en América Latina no puede verse al margen
del ascenso de las luchas nacionales liberadoras de
los pueblos del continente. Todavia hay quienes
creen que es posible detener la marcha de nuestros
pueblcs con la fuerza de las armnas, no obstante
las experiencias contrarias, cuyo ejemplo mas vivo
noes lo ofrece la revolucion sandinista en Nicaragua.

“Pero si el empleo ilegitimo de la fuerza es
‘mpotente para detener la marcha de la historia,
si“em:cambio ahonda lesisacrificios de los pueblos,
actimila resetifinfiedtos'y prepard explosiones ma-
voE™ Al respest®!lb3@°1%tinoamericanos tenemos
abundante experiencia acumulada. Si a corto plazo,
los paises nuestros que viven el oprobio de las dic-
taduras no encuentran cauces democraticos para su
future, en términos mediatos, sabran oponer una
fuerza superior a la de sus opresores”.

por Gregorio SELSER

En Caracas el discurso mas significativo y po-
lémico resultd el del teniente general Jorge Raul
Carcagno, comandante en jefe del ejército argenti-
no, que marco las antipodas del pronunciado 9 afios
antes por Ongania, v del que pronunciarfa Viola 6
afios mas tarde en Bogotd. La XI CEA se realizo en
Moatevideo, Uruguay, en 1975 y la XII, en 1977,
nada menos que en Managua, Nicaragua, en tiem-
pos de Anastasio Somoza Debayle,

Entre los objetivos expuestos por el mayor ge-
neral Bogart al proponer la I CEA en 1960, se men-
cionarecn los siguientes:

a) Estrechar los lazos de amistad entre los
dirigentes de los ejércitos del Hemisferio Occiden-
tal; b) Fomentar las amistades interamericanas,
tanto personales, como de pais a pais; y ¢) Fami-
liarizar a los representantes de los ejércitas ame-
ricanos ‘‘con el personal v los recursos disponibles
en el comandé' norteamericano del Caribe, para apo-
var las actividades de las misiones del ejército de
los Estados Unidos en sus respectivos paises (Ope-
raciones PAM)". (2) Es muy interesante este ulti-
mo dato, porque revela el proposito de interés uni-
lateral que guiaba al general Bogart. Quiz4 para
equilibrar tamafio pragmatismo, “varios de los re-
presentantes latinoamericanos sugirieron que las
reuniones sucesivas podrian ademds aprovecharse
para discutir problemas militares comunes”.(3).

Los “problemas militares comunes’ a partir del
fracaso de Bahia de Cochinos, iban a nuclearse en
torno de los temag de seguridad vy defensa v, con
¢] tiempo v a medida que evolucionaban las formas
de lucha populares —tanto las de caracter violento
como las de naturaleza pacifica tipicas de las de-
mocracias representativas— en los temas de “‘se-
guridad nacional” v “contrainsurgencia”.

MECANISMOS FLUIDOS

A la vera de las CEA, cabe recordarlo, funcio-,
nan desde 1959 las Conferencias Navales Interame-
ricanag (CNI), y desde 1961 las Conferencias de
Jefes de las Fuerzas Aéreas de las Américas (CON
JEFAMER), amén de los operativos del tipo UNI
TAS. Ademds, las CEA en si estdan divididas en va-
rias conferencias. Una, preparatoria para la reunién
principal, v otras especializadas en los rubros de
inteligencia y comunicaciones, Si al comienzo las
CEA tuvieron aparentemente una imagen de reu-
niones inocentes, tipo relaciones piblicas, con el
paso de log anos se fue configurando su verdadera
naturaleza represiva, hasta confluir en las mas dras-
ticas de todas ellas, las de Montevideo en 1975, vy
la de Bogota en 1979. Acerca de esta «ltima, un
enviado especial anotd: (4). : :



?

CONCLAVE CASTRENSE

En las paginas -de El Dia, en la misma fecha
de] editorial transcrito precedentermente, abunda-
ban las referencias a'las atrocidades que cometian
los €jércitos. de El Salvador y Guatemala, y, desde
el 1o0. de ese mes de noviembre, los ataques de que
era objeto el pueblo boliviano por parte de los fac-
ciosos liderados por el coronel Alberto Natusch
Busch. Ametralladoras pesadas, cafiones, morteros
v metralla deésde helicopteros se habia descargado
centra log civiles que simplemente deéfendian ¢l or-
den legal e institucional. Los subversivos no eran
guerrilleros izquierdistas, sino los integrantes de

las fuerzas armadas alzados contra la Constitucién.

y el gotierno legitimo de Walter Guevara Arze.

Este fue el marco que presidio las deliberacio-
nes de la XIII Conferencia de Ejércitos America-
ncs (CEA), que se iniciaron el 5 de noviembre en
el Club Militar de Bogota. Ese tipo de reuniones se
habia iniciado el 8-de agosto de 1960, y el lugar en
que se efectué constituyé todo un simbolo precur-
sor; Fort Amador,en la llamada Zona del Canal, en
Panami. También fue simbdlico que presidiera el
cénclave inaugural el mayor general Theodore T. F.
B(f,art, comandante general del ejército de los Es-
tados Unidos en el Caribe. En esos mismos instan-
tes, en forma subrepticia, la_ Central Intelligence
Agency (CIA), con autorizacion y.respaldo total de
la Casa Blanca y el Departamento de Estado, pre-
paraban en Guatemala, Puerto Rico y Nicaragua a
lcs mercenarios que meses mas tarde a ser dgel;pa-
chall)dos hacia )a aventura de Bahia de Cochinos,
Cuba.

La H, Il y 1V CEA se realizaron también en
Fort Amador. La V CEA también se realizé en suelo
de Estados Unidos: la acddemia militar de West
Point —3 al 13 de agosto de 1964— en cuyo trans-
curso el por entonces comandante en jefe del ejér-
cito argentino, Jhan Carlos Ongania, leyo el célebre
texto.preparado por el Estade Mayor, en el. que se
desenvelvian las tesis de'las “fronteras ideologicas”,
precursoras .del cuertelazo que derrocaria al presi-
dente constitucional Arturo U. Ullia el 29 de junio

I'de 1966,.e instalaria en su reemplaze al propio On-
| gania.

' SEGURIDAD Y DEFENSA

El cambio de sede a paises latinoamericanos se
inicié con la VI CEA —Lima, Peri, 1955—. conti-
nué con’la VII en Buenos Aires en 1966, la VIII en
Rio-de Janeiro en 1968; 1a IX en Fort Bragg, North
Catolina, Estados Unidos en ‘1970, y la X en 1973,
en Caracas —3 a 7 de septiembre— ‘en donde se
establecié’ el reglamento ’v(iig'ente desde entonces,
que determina reuniones cada dos afios.

N : - ‘ ) - .

1) La legalidad, base de la legitimidad de los
ejércitos”, editorial de El Din, México, 6 de noviem-
bre de 1979, p. S. S

“La posicidon de nuestro pais siempre ha sido_
vcleada v aprobada en los reglamenitos a fin de es-.
tallecer una firme, garantia en la seguridad v de”"
fensa del continente contra la agresién comunista
internacional, que es, por otra parte, el principio
que inspira a la misma conferencia(sic).”

¢Se trata de reuniones de fraternizacion en-
tre militares, para intercambiar informacidn vy es-
trechar vinculos amistosos interpersonales, sin ca-
racter ejecutive? No. Aquel mismo enviado nos lo
vuelve a recordar desde Bogota: “Ahora varios co-
mités discuten los problemas v finalmente todos
los informes son sometidos a las delegaciones en
sesion plenaria v presentados en forma de resolu-
ciones en ¢l acuerdo final de la conferencia que re-
gisura los resultados de las deliberaciones, conversa-
cicnes y estudics conjuntos de los participantes’.(5)

ENEMIGO ADECUADAMENTE SATANiZADO

En sintesis, que se trata de conclaves minucio-
sos ¢n los que se planifican estrategias v tacticas,
rlanes y programas de actuacion de corto v media-
no plaze, trazados por Estados Mayores y expertos
en artes y técnicas militares. El “enemigo”, sata-
nizado adecuado v globalmente como “agresidn co-
Tunista internacional”, segin e] modelo de la Gue-
ira Fria impuesto a comicnzos de los afios 50, esta
encuadrado v visualizado a veces en forma precisa
y ciras, gue scn la mavyoria, de un modo ambiguo,
genecralizader v no matizado, con el proposito de
cubrir la mavor cantidad de opciones y permitirse
{lexililidades de tipo coyuntural,

Un ejemplo clasico de la categorizacion a cia-
sificacion del “enemigo” lo proporciona el yva co-
mentado discurse del general Roberto E. Viola,
que con no descuidada desaprension utiliza, en la
deseripeion del adversario que debio enfrentar la
Argentina militar de 1976 en adelante, expresio-
nes tales cemo “comunismo internacional” “‘fuer-
zas extremistas de inspiracion foranea”, “‘bloque
cemunista’’, “mundo socialista”’, ‘subversion’, ‘“'te-
rrerismo’, ‘mundo comunista’, “agresion de la iz-
quierda”, “manifestaciones antisociales”, “ideolo-
gias que promueven la violencia como forma del
cambio sccizl, o sostienen principios contrarios
a los fundamentos del sistema democratico”, “or-

den socialista”, “marxismo”’, “guerrilla”, etcétera.

Fara Viola “¢l enemigo” al que se refiere o ¢n

¢l que piensan €l y todas las fuerzas armadas ar-

"gentinas ticne dos nombres totalmente distintos,

que ¢} elude tacticamente mencionar: peronismo”
cuande alude a los presuntos enemigos del “sistema
demacratico™, o “montoneros’ cuando alude a “sub-
version”, “terrorismo’’, “violencia’ o “guerrilla”. La
confusion semantica es totalmente deliberada v se
extiende al falso supuesto de que es lo mismo “pe-
renismo’” que “marxismo’, y “‘montoneros” que
“agresion de la izquierda” u “orden socialista” La
ausencia de maticee diferenciales resulta en todo
caso apio v conveniente para englobar al espectro
socicpelitico opositor al que niega el derecho a la
cenfrentacion en el terreno demaocratico en ¢l que
ccra derrotado: el electoral,

2} Horvacio P. Ballester, “Conferencias de Co-
mandantes en Jefe de Fuerzas Armadas America-
nas’’. cn Estrategia, Buenos Aires, Ao 'V, No. 24,
scpricmbre-octukre de 1973, pp. 8-19.

3; 1bid, p. 18.

4) Emilio A. Ibarra, "La seguridad del con-
tincnte en la reunién de Bogota”, en La Nacidn,
Buenos Aires, 7 de noviembre de 1979, p. 16.
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5) Ibid.




