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Versiones sobre cambios en la relacion.
entre Estados Unidos y la Argentina

por Gregorio SELSER

Hodding Carter (11, vocero principal del Depar-
tamento de Estado, aunque virtuaimente renuncia-
do por propia decisién desde que asumié su cargo
el actual secretario Edmund Muskie, acaba de afir-
mar, “en una inesperada declaracidn” segun el ca-
ble de la agencia AP, que “la politica de Estados
Unidos respecto a los derechos humanos en Argen-
tina se mantiene inalterable y sin cambio alguno”.

En otro cable de la agencia AFP, del mismo 2
de junio, se observa que con este desmentido “se
reduce el impacto que provocaron recientes infor-
maciones que reve?aban la existencia de un pro-
ceso de revision, que incluia la eliminacién de las
criticas por la situacion de los derechos humanos
y de la politica estadunidense hacia Argentina,
ccmo parte de un esfuerzo que tendia a superar las
tensiones entre ambos paises, luego de la instaura-
cion del actual gobierno militar™.

{RENUNCIA DE PATRICIA DERIAN?

En el Miami Herald las versiones sobre un
cambio en las relaciones entre Estados Unidos y
la Argentina estan contenidas en una extensa cré-
nica procedente de Washington (“U. S. Seeks to-
Improve Relations With Argentina”, 2 de junio de
1980, p. 3), v se basan en el aserto de que " as
fuerzas influyentes —Departamento de Defensa,
Consejo de Seguridad Nacional ¥ la Oficina de Asun
tos Interamericanos del Departamento de Estado—
cxplicitamente citan la conexién soviética como de-
mostrativa de la necesidad que tiene Estados Uni-
dos de modificar sus deteriorados vinculos con Ar-
gemtina y adoptar una posicion mediante la cual
pueda ejercer mayor influencia ante ¢} gobierno de
Videla™. ‘

El argumento, segiin el Miami Herald, ha sido
vehemente impugnado por Patricia Derian, secreta-
ria de Estado Adjunta para los Derechos Humanos,
guc hasta ahora no escatimo sus criticas respecto

e la conducta del régimen militar en materia de
violacion de derechos humanos y, “por lo menos
en una ocasion, quedé en claro que amenazé con
repunciar si en Washington se altzraba la politica
respecto de Argentina”. La situacidn actual es tan-
to mas llamativa, cuanto que el vocero Carter es
¢speso de Patricia Derian y ésta, en declaraciones
que ha publicado el New York Times el 31 de mayo
racado, ha vuelto a anunciar que esta dispuesta a
renunciar si se modifican las pautas impresas por
¢l presidente Carter a partir de 1977:

“A menos que las cosas cambien, probable-
mcnte renuncie dentro de algunos dias a causa de
una importante discrepancia politica. Estd a pun-
to de efectuarse un importante cambio de politica
en torno de Argentina, una medida paran ormali-
zar las relaciones y terminar con ‘nuestra critica
de] régimen. Mi decisién va. la tenia tomada antes
de que el secretario de Estado Muskie asumiera el
carge, y probablemente es demasiado tarde para
que den marcha atras. Si ho lo_hacen, ine voy, ¥,

no diré que es por razones, Ppetsonales”.

GESTARIASE UN CAMBIO
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Patricia Derian afirma que es decision temada
rer funcionarios gubernamentales cambiar de po-
litica en cuanto a Argentina. Ella sigue siendo secre-
taria de Estado Adjunta y se descuenta que debe
saber de qué esta hablando. Hodding Carter 111, que
continua siendo el principal vocero ﬁel Departamen-
to de Estado, dice lo contrario de su esposa y se
1s;:.llpocrlle que también debe saber de qué esta ha-

ando.

Un tercer funcionario, Tom Reston, igualmen-
tc vocero del Departamento de Estado, afirmé obli-
cuamente que ‘'ngsOtros procuramos constantemen-
te mejorar la forma en que se puedan atender los
intereses de los Estados Unidos con la Argentina”.
Lo dijo ¢l 29 de mayo pasado, al ser consultado
por los periodistas con motivo de una crénica de
ese mismo dia aparecida en el Washington Post (p.
6), de acuerdo con la cual esas relaciones habfan
sido consideradas por una comisién interministe-
rial en la que participaron funcionarios del Conse-
jo de Seguridad Nacional, del Departamento de
Defensa v de la division latinoamerican del Depar-
tamento de Estado, asi como funcionarios del De-
partamento del Tesoro, la Secretaria de Comercio
¥ la Agencia Central de Inteligencia (CIA).
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me v Control de Armamento, v 2l subsecretario de
Ccmercio, Luther C. Hodges. No hubo mcdo de
convencer, nii a los militares ni a los del equipo
eccndmico argentines, de que bien harian en adhe-
rirse al dispositivo bloqueista de Carter, pensan.
do en términos de largo plazo en lugar del de las
inmediatas ganancias.

No es un secreto que los funcionarios argen.
tinos no perdieron una sola oportunidad, en sus
platicas bilaterales, de dejar constancia de su dist
gurte frente a esa presion lesiva a la soberania
nacional, no tanto con relacién a la URSS, puesto
quc de todas maneras continpuaron diciendo que
nones, sino esa otra “intromisién” relativa al no
lzvantamiento de 1a enmienda Kennedy-Humphrey
de 1977, en cuyz virtud contimia suspendida toda
venta de armas de Estados Unidos a la Argentina,
por no haber desaparecido las razones que motii
varon su aplicacién, esto es, la pemsistencia en la
violacién de log derechos humanos. Al parecer, la
junta interministerial habria llegado a la conclu-
sion de que en ese campo se han producido canmi
bics, razén que a su vez demandaria la dzsapari-
lc-i()n de todo veto a créditcs o ventas de tipo bé-
ico.

Interrogado a ese respecto por los periodistac,
Tom Reston respondié que la posicién de su
biernc estaba contenida en €l informe que se ha
publicadc en febrero. “en el que se nota una con.
siderable reduccién de ciertos tipos de viclaciones
durante el afio pasado”, aunque, acotd, "‘otros pro-
blemas significativos contimian”. Al narecer. Res.
ton ignera que incluso ese informe oficial de fe.
brerc motivé la airada reaccién del régimen mili-
tar argentino.

LO QUE MAS CUENTA Y PESA

Por mis que el Washingten Post insista en que
el punto clave del debate reside en la reanudacién
de la asistencia militar a la Argentina, que no pue.
de ponerse en préictica a menos que una ley del
Congreso reemplace tanto a la enmienda Kennedy.
Humphrey como a otra disposicién parlamentaria
de 1978 propuesta por el senador Edward M. Ke.
nnedy, obcervadores algo mds neutrales conside.
ran que las adquisiciones argentinas er: Europa ya
har, reemplazado con creces a las de origen esta-
dunidense, de manera que ahora ese seria un de-
talle marginal. En cambio, al Pentagono v al Con.
sejo de Seguridad Nacional le impertan algo mas
la independencia que tanto la Argentina como Bra.
sil han mostrado en su decisién de aprovisiona-
micnto nuclear; y, en fecha mas reciente, los next
vios del Pentigono parece haberse puesto algo
mds tensos ante informaciones procedentes de Bue.
nos Aires, que mencionan propuestas especificas
de la URSS en materia de provisién de aviones

- de gnerra. .

Si tples rtas existen y, segundo paso nece-
sario, son en’ id objeto de negociacién cierta
a despecho de la tradicional reluctancia de la Fuer.
za Adrea, que en materia de anticomunismo mili.
tante nada tendria que envidiar a la Armada, Ar-

entina podria convertinse en el tercer pafs del
emisferio —los otros scn Cuba y Peri— que con.
tara con aviones de fabricacién soviética. De ahi
ge el Wi Post mencione que la revisién
la politica bilateral suscité “intensa controver.
sia” entre los sectores que sostienen la defensa de
los derechos humancs, y otros ‘altos niveles” que
consideran indispensable “tratar de frenar la in-
fluencia politica doviética en América del Sur”.
De ese enfrentamiento surgi¢ “el criterio domin
nante en los circulos dirigentes”, en el sentido de
que “el tiempo estd madurc para intentar un nuc-
vo didlogo con la Argentina”,



Segun la crénica del Post, el debate intermi-
nisterial data de meses atras y tiene como eje la
supuesta inclinacién del régimen militar argentino
hacia una posicion blanda con relacion a la Union
Soviética, la cual se habria expresado sobre todo
en su rechazo a cualquier presién cstadunidense en
relacién con sus ventas de cereales a aquella poten-

cia socialista. Es obvio que ni los militares ni los.

civiles del equipo Martinez de Hoz se vieron impe-
lidos a adoptar esa postura por razones de sim-
patia politica o ideolégica hacia la URSS, sino por
simples razones crematisticas. Mds atin, en un re-
pentine viraje ocurrido después de que Martinez
de Hoz se entrevistara en Washington con Zbigniew
Brzezinski, Argentina alteré su decisién inicial de
concurrir a los Juegos Olimpicos de Mosci y se
alineo en ¢l boicot decretado unilateralmente por
James Carter.

Como lo observo lom Reston ante la prensa,

“si bien la Argentina y la Union Soviética han desa-
rrollado sus relaciones en areas en las que tiepen
intereses comunes, la Argentina s¢ ha identificado
con Occidente desde hace tiempo vy el presente go-
bierno militar es fuertemente anticomunista”. Efec-
tivamente, Reston sefiala que una cosa son los ne-
ﬁocios y muy otra es la politica, argumento que
ebieron escuchar sucesivos enviados del gobierno
de Carter, que viajaron a Buenos Aires para inten-
tar convencer a la Casa Rosada de plegarse al boi-
cot de granos y regresaron <on una nagativa por
respuesta. . '

- ¢QUIEN SERA EL CONVENCIDO?

El general Andrew J. Goodpaster inauguré, en
eneroc pasado, la serie de wvisitas al Plata. El ex
comandante en jefe de Ja OTAN fue despachado
con prelacién a cualquier c¢tro embajador civil,
por clementales afinidades entre hombres de ar.
mas, Postericrmente viajuron el embajader Ge.
rard C. Smith, ex director de la Agencia de Desar-

OTRA AFIRMACION ANTICOMUNISTA

En mcmentcz en gque los diarios argentinos
daban tugar destacado a las versiones procedentes
de Washingtcn sobre el probable “nuevo didlogo”,
desde e] Palacio San Martin v aprovechando cierto
subtitulo (“La Argentina no toma posicién en la
lucha ideclégica que libra el comunismo mundial”),
de un editorial del conservador diaric La Prensa,
de Buenos Aires, en el que se comentaba 2l viaje
del general Videla a China, se expedia una res-
puesta publica gue reafirma dz nuevo —para que
nc queden dudas, por si las hubiere— sobre el
pensamiento ideolégice del régimen; luego de men.
cionar el subtitulo en cuestion v de apuntar que
con ello se “asigna a la Cancilleria una posicién
totalmente opuesta a la realidad”, el documento
sefiala:

Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exte-
riocreg s¢ hace un deber reiterar que el texto ofi-
cial de la declaracidu dice: ‘debe interpretarse que
la Argentina se abstiene de tomar posicién frente
a la lucha ideologica que desde hace 30 afios scs.
tienen los dos gigantes del comurismo mundial.
Esa lucha no resulta relevante para la Argentina,
cuya afinidad politica e ideolégica sélo puede ubi.
carse dentrc del marco de una auténtica democra
cia, consustanciada con los ideales de Occidente’.

"Se ratifica entonces que la Argentina tizne
clara v definitiva posicion tomada frente a la lucha
ideolégica del comunismc internacicnal; actitud
reiteradamente manifestada per el gobierno ante
=u pueblc v la comunidad internacicnal, y quz ubi.
ca a muestro pair en el mundo occidental v en la
defeniza de sus valores trascendentales.

“No rettejar tielmente esa realidad pusde pro.
vocar ciertamente cenfusién v se puede convertir
er: un aporte indirecto a ideclogias extrafas a
nuestre ser nacional”,

Quisiéralo o no la Cancilleria, su respuesta
a La Prensa agrega de paso un refuerzo a quienes,
Washington, piensan que es urgente un golpe de
timén en las relacicnes con el régimen militar.
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