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Argentina-Brasil

Funciona “de facto” el desmentido
Tratado del Atlantico Sur (OTAS)

por Gregorio SELSER

El ministro de Marina de! Brasil, almirante Maximiliano
Eduardo da Silva Fonseca acaba de visitar la Argentina, por
invitacidn de su colega el almirante Armando Lambruschini.

Durante una recorrida por la base naval de Puerto
Belgrano hizo declaraciones a los periodistas locales. Exalt6 el
estado de las relaciones entre los dos paises (“‘estdn en su
mdximo nivel” —se congratul6) y, especialmente entre sus
armadas. Y cuando se le pregunté si se mantenia en estado de
proyecto und Organizacién del Tratado del Atlantico Sur
(OTAS) en materia de defensa maritima, respondié: “Ya est4
en marcha y, por lo tantoe. no hace falta firmar ningin
documento”. (“La defensa del Ati&ntico Sur ya estd en
marcha”, Clarin, Buenos Aires, 25 de julio de 1980, p. 4).

Segun la versién de otro matutino portefio, la frase del jefe
naval brasilefio, expresada en la cAmara de oficiales del
destructor portamisiles argentino “Hércules”, fue la siguiente:
“El presente entendimiento existente entre ambas armadas,
implica tidcitamente una alianza defensiva. Son tan prefundos
los lazos de amistad que no hace falta firmar ningin documen-
to especifico”. (“Habib de una alianza Da Silva Fonseca™, La
Nacidn, Buenos Aires, 26 de julio de 1980, p. 5).

LA PRIMERA ADMISION

Se trata de la primera admisién pablica de la existencia de
un acuerdo idcito, ‘‘de facto”, entre ambas armadas, que
aunque deducible del excelente nivel de las relaciones mutuas,
calificadas como “Luna de miel” no hace mucho tempo
{*Declaraciones de Camilibn sobre la visita que hari el
presidente Videla al Brasil”', La Prenmsa, Buenos Aires, 19 de
julio de 1980, p. 2), no habian asumido el cardcter casi
equivalente a alianza no documentada a la que se refiri6 el jefe
naval brasilefio. Y puesto que no hay tratado escrito, incursio-
nar en aspectos insitos en ese acuerdo de partes implica entrar
en el campo de las conjeturas e hipbtesis, al margen de las
consecuencias que puedan extrarse de sus andlisis.

El estrechamiento de [as relaciones de ambos gobiernos a
todos los niveles posibles, gestado tras paciente labor de afios
por el embajador argentino Oscar Camilién, se tradujo, a
partir del encuentro en Buenos Aires de sus respectivos
titulares, en mayo pasado, enacuerdos escritos y otros en-
tendimientos no piblicamente explicitados, de variada {ndole.
El 2 de julio, finalizé en aguas del Atldntico Sur el Operativo
Fraterno 1I. un ejercicio de gnerra naval —préactica de
deteccion antisubmarina y de tiro— de las que pamciparon por
parte de Brasil las fragatas “Defensora”™ y “‘Constitucio” y el
submarino ‘‘Tonelero’”. y por la parie argentina las corbetas
“Drummond” y Guerrico”" y el submarine ““San Luis”. Como
se observd en la ocasién (‘‘Finalizé el operativo naval con el
Brasil”’. La Naclén, Buenos Aires, 3 de julio p. 10), la operacién
“tuvo como objetivo la integracidn de ambas armadas para
eventuales actuaciones combinadas entre los dos pafses”,
siendo “probable que se repita en 1982,
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pequefias armadas de Paraguay y Uruguay, es posible y hasta
deseable para sus estrategas y jefes, hoy unides por unma
inconfundible afinidad ideolégico-politica que- supera viejos
recelos y rivalidades. Su campo de operaciones, empero,
tendria una amplitud relativamente restringida y de meodo
alguno podria abarcar toda la vastedad ocednica hasta el
continente africano: a 10 sumo podria desatroilarse sobre una
apreciable masa costera recostada sobre el propio continente.

Los limites estén fijados por la propia magnitud interoces-
nica y el por ahora insuficiente potencial bélico naval de los
cuatro pafises, pese al conocido acelerado rearme de Argentina
y Brasil. Atendiendo a esas limitaciones, es del todo improba-
bie que sin el concurso de las flotas de los pafses de la OTAN 'y’
de la Repiblica de Sudéfrica, pueda pensarse en una “defén-
sa'* efectiva del drea englobada al norte por la linea imagina-
ria que liga a Recife con Dakar, y al sur Ushuaia con Ciudad
del Cabo ¥y sus adyacencias antdrtidas.

CHILE RECELA

Brasil no cuenta con Sud&frica en la emergencia. e 13 de
junio pasado, el canciller Ramiro Saraiva Guerreire reiterd
que la de Itamarati era una “politica determinada firmemen-
te por una actitud anti-apartheld, pro independencia de Nami-
bia y, mantenida, dentro de esos limites, sin variaciones™
(‘*Brasil nfo quer negociar mais com a Africa do Sul’’, Jornal
do Brasll, Rio de Janeiro, 14 de junio de 1980, P. 9).

E] 19 del mismo mes, el vocero de Itamarati, * Bernardo
Pericas, desmintié piéblicamente al periddico Folha de Sao
Paulo, que en esa misma fecha habfa “‘revelado” 1a existencia
de un pacto de defensa del Atldntico Sur, cuyo nombre en clave
serfa el de “Mare Nostrum’. Pericas declaré: “Por enésima
vez debo decir que este asunto del pacto del Attintico Sur no
estd siendo considerado ni nunca lo fue, por el goblerno
brasilefio”.

E] propio canciller Saraiva Guerreiro debio, dias después,
durante una visita a Santiago de Chile, insistir en la inexisten-
cia de un “‘pacto militar secreto’” entre Argentina y Brasil. En
la ocasién firmé6 con su colega chileno René Rojas Galdames
una comunicacién en la que se destacaba la necesidad de
fortalecer el didlogo, 1a convivéncia armdnica, el alivio de las
tensiones internacienales, asf como el que sean tenidos en
cuenta los legitimos deseos e intereses de los puebles, a cuyo
efecto propugnaban la eliminacién de ‘'las formas pertinaces
de colonialismo y racismo, incluyendo el apartheid’’, y, a modo
de chistoso colof6n, reafirmaron “el respeto a los derechos
fundamentales de la persona humana y su condepacién de
todas las formas de violencia que atenten contfa ellos’.
(“Emiten una delcaracién conjunta Chile y Brasil”, Clarin,
Buenos Aires, 29 de junio de 1986, p. 5).

Ante la prensa, Saraiva fue mas explicito, quizis porque la
prensa chilena deslizé alusiones al tema: “Las relaclones entre
Brasil y Argentina son de total entendimiento en los distintos.
aspectos de la colaboracién mutua, pero no estin encuadrados
dentro de ninguna alianza™ —manifestd,



JQUE FALTARIA PARA UN TRATADO?

- (Podrfa suponerse un vinculo militar estrecho en vias de
formalizacién_ y que én una primera instancia se grienta hacia
el campo mis obvio de cooperaciin posibie,. el paval que no
requiere costos de magmtud ni desplazamlentos de masas ¥
equipos cuantiosos? ;Se ird en un futuro mediato hacia otras
formas operativas en los campos terrestre y aéreo?

Las versiones sobre una cooperacién muy estrecha en el
campo nuclear se extendieron a otras ‘que versaban sobre
coproducciones de materiales y equipos bélicos y pacificos. El
2 de junio pasado, luego del regreso a Brasilia del general Joao
Baptista Figueiredo, Itamarati desmintié que hubiese sido
tirmado algiin acuerdo de cooperacién militar entre Argentina
y Brasil, consistente, en una primera etapa, en la fabricacién
conjunta de misiles.

No es dificil considerar que al menos por ahora esto sea
cierto. Del mismo modo, una formalizacifn total de un acuerdo
naval del Atlantico Sur, que comprendiera ademés a las

"NUEVA DESMENTIDA DE ITAMARATI

E} 16 de julio, el-vocero Pericas volvié- & rechazar ver-
siones sabre pactos militares: “Fl gobierno brasilefio
—afirmdé— no tiene la intencién de suscribir el pacto de defensa
del Atlantico Sur, ni aceptard provecte alguno que implique
una adhesién a algin bloque de Estados del cual forme parte ¢!
régimen racista sudafricano. Debe recordarse que el presiden-
te Figueiredo, en ocasién de su reciente visita a la Argentina.
rechazé que el tema del pacto atlantico figurara en el acuerdo
suscrito, y que en lugar de ello se introdujo en el decumento
una dura condena al apartheld en Sudéafrica, asi como a
cualquiera otra forma similar de racismo y colonialismo™.

Quizds en todo esto no haya sino un acomodo de sutilezas.
Ya lo mencionamos parrafos atrds: Brasil no puede permitir-
se, vista su politica comercial con el Africa negra, arriesgar un
movida que la ubique junto al régimen de Pretoria. Pero nada
le impediria ponerlo en practica con sus vecinos inmediatos de
la Cuenca del Plata. En este sentido, el condecorar el
almirante Lambruschini a su igual Da Silva Fonseca, advirtio6:

“La Argentina y el Brasil, en el continuo perfeccionamiento
de sus vinculaciones, pueden constituir uno de los ejemplos
mds claros y vivificadores de este modelo planetario que se
dibuja ante nosotres. Tenemos similares objetivos para mues-
tros pueblos, nos inspira una idéntica concepcidn fundamental
de la existencia y hasta tenemos que hacer frente a enemigos
sustancialmente parecidos’.

La respuesta del brasilefio verso sobre esa coincidencia “‘en
las particulares circunstancias por 1as que atraviesa el mundo,
haciendo que la Argentina y el Brasil vuelquen su interés a 1a
defensa en comiin del Atlantico Sur, tanto por la seguridad del
mundo occidental, como, en modo particular, por la del
continente” . {“Condecoran al ministro de Marina del Brasil”,
La Nacién, Buenos Aires, 22 de julio de 1980, p. 6).

EL MERCURIO PIDE QUE
NO SE MARGINE A CHILE

Como cualquier moviaa muitar en el Cono Sur, que invole-
cre a la Argentina, pone nervioso automéiticamente a Chile,
por esas moscas del irresuelto litigio del Beagle, se entiende
que entre tanto version y desmentida el peridédico Ei Merenrio,
de Santiago, sugiera que la nacifn trasandina no debe quedar
marginada de una coalicion bélica atlantista.

En editorial del 14 de julio, en efecto, sugiere que se deberia
consultar a Chile en cualquier medida que afecte a la defensa
del Atlaatica Sur, atendiendo “‘a la necesidad de defender la
ruta atldntica del petrdleo fremte a una posible amenaza
soviética’. Agregb que no obstante haberse procurado asociar
al Brasil “‘en este esquema defensivo”, la reaccién de ese pais
fue cautelosa y que ‘“‘en algiin momento se mencioné también
el nombre de Chile en este contexto”, en 1o que coincidia:

“La razén principal de este interés deriva de las caracteris-
ticas geograficas de Chile v de la influencia estratégica que
ellas ejercen en el plano maritimo, lo que es muy notorio én el
caso del extremo austral v del territorio antartico chileno. La
primera influencia estratégica que ejerce Chile en el 4rea
deriva de su dominio sobre la totalidad del Estrecho de
Magallanes, via que une los océanos Pacifico y Atlantico. La
segunda importancia es la presencia y dominio geopolitico que
tiene nuestro pais sobre el paso de Drake, derivado de puestra
soherania sobre la totalidad del archipiélago austral. Por lo
tanto, Chile no debe permanecer ausente de decisiones que
puedan afectar a este papel aun cuando sélo sea indirectamen-
te. De esta manera, si la geografia, la historia v el derecho han
otorgado a nuestro pais el papel estratégico que hoy tiene, es
de toda légica que Chile sea consultado sebre iniciativas como
las que se comentan.™

Estamos pues, come al comienzo de estas lineas. con que
hay algo que estd funcionande pero que no tiene nombre y
apellido, aunque si padres reconocidos. Y hay hasta entenados
que demandan no ser olvidados en la funcién. Porque si hay
funcién algin padrinoe lejano aportara lo suyo v seria injusto ne
tener acceso al mana bélico flotante de modelo sofisticado.




