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Los paises de
industrializacion
reciente

En el mundo de las refaciones ecoendmicas interna-
cionales un término ha ido ganando espacio ultima-
mente: e} de paises de industrializacién reciente o
NICS {"'newly industrialized countries’}, Aunque en
general se trata de paises considerados todavia como
en vias de desarrollo, pero cuye proceso de industria-
lizacidn los ha capacitado para producir y sobre todo
exportar manufacturas, en virtud deél desplazamiento
de ciertas industrias del centro a la periferia, funda-
mentalmente por consideracioties de costo {lo que ha
llevado a algunas tedricos a hablar de un cambio en la
division internacional del trabajo), 1a definicion de qué
paises o grupo de paises constituyen los denominados
NICS es, camo en el caso de todos los calificativos, un
asunto esencialmente arbitrario. La OCDE, por ejem-
plo. incluye en esa categoria a miembros tan disimbo-
los como Corea, Espana, Grecia, Hong-Kong, Méxicg,
Portugal. Singapur, Taiwan vy Yugoslavia. El Banco
Mundial incluye a Argentina pero, del grupo anterior,
excluye a Espafa, Gretia y Portugal. Otros documen-
tos incluyen aindia, Malasia y Paquistdn. Resulta pues
dificil el acuerdo total, pero se insiste en gque se trata,
en todo caso, de paises capaces de realizar exporta.
ciones industriales de cierta cuantia, independiente..
mente de que persistan otras caracteristicas de inma-
durez en sus economias.

En América Latina existen cuando menos tres NICS::
Argentina. Brasil y México. que son, por atro tado, los
paises mas ricos, de mayor mercado, con mas recur-

s0s y obviamente con un grado rnas avanzado de
desarrollo en la region. Su peso, en el conjunto detl.
comercio intralatinoamericano (de por si no muy:
smportante, tamentablemente), es claro y quedd va
demostrado por el hecho de que en tiempos de ia
ALALC, estos tres miembras se flevaron siempre {a |
parte del ledn.

A pesar de Jo anterior, no debe pensarse que la
similitud entre esos tres paises es completa. No sdlo
han seguido estrategias diferentes sino que han de-
bido afrontar problemas de toda indole, en ocasiones |
sumamente diversos. Sin entrar siquiera en la discusidn
de cardcter politico en la que Argentina se encuentra
en el extrerno de la mayor represion. Brasil intenta una
apertura democratizante y Méxica mantiene un auto-
ntarismo “tolerable”, 1a cuestion de les estrategias y
de los modelos en el dmbito de las tres aconomias |
plantea también sus diferencias. Quizas sea valwdo
pensar en México y Brasi! en términos mas 0 menos
similares: ambos basaron buena parte de su creei-
miento en las entradas de capital extranjero, tunda-
mentaimente en préstamos que, con el tiempo, se
privatizaron y bancarizaron y ambos son duefos de las
deudas externas de mayor cuantia no solo en América
Latina, sino en el tercer mundo en general. Argentina
recurrié al crédito externo en mucha menor medida. lo,
que no le impidid, sin embargo, precipitarse en una
grave crisis financiera,

Por otro lado, fa inflacién en Brasi y Argentina
guarda cierta simititud en términos de su magnitud
muy por encima, por cierto, de la que aflige a México
pero presenta importantes diferencias en cuantao a las’
estrategias adoptadas para combatirla: nvigntras que
Argentina aplica programas estabilizadores de gran’
ortedoxia ‘fondomonetarista™; Brasit s& niega“a S5
citar los recurses del Fondo Monetariq internagional
por temor a verse-obligado a adoptat cierias medidas.

estabilizadoras, (0 que no le ha impediid, sin embargo,
acentuar la internacionalizacién de su econamia y
coguetear (e inclusive adoptarlas) con algunas politi- |
€as que pueden, Por su costo social, poner en peligro

los alcances de la apertura polftica, Méxlco por su

parte siguid-un enfoque que, en el momento mds
agudo de su crisis, lo acerct a! Forde pero que,
pasados tres anos, lo volvid a dejar en libertad. ]
Algunos observadores sostenen que si la experiencia

de México con @ Fondo y sus programas estabilizado- '
res fuera a mantenerse por un {argo periodo. el

sisterna politico mexicaneo tendria que hecerse mucho
mas autoritario y represivo a fin de contener la que

padria llegar a ser una revolucidn popular.
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Por aitimo, y sin pretender de manera alguna agotar
la lista o {a discusion, se plantea una significativa
diversidad entre los tres paises considerados, en
términos de sus recursas. Argentina se coloca tal vez
en ta posicion mas equilibrada: tiene alimentos y tiene
petrolec, pero esta relativa autosuficiéncia no le ha
impedido, sin embargo, su actual rezago. Brasil, 1a
potencia industrial de la regién, corre sin embargo un
gran peligro: su dependencia energética del exterior. Si
bien es cierto que casi se asegura la existencia de
importantes yacimientos petroliferos en tierras brasi-
lefias, también |0 es el hecho de que el pais tiene sélo
dos posibilidades por el momento (a pesar de Sus
vastos & importantes contactos con ta comunidad
“financiera internacional): invertir lus recursos en la

exploracion o gastarlos en la ‘l:ompra de los energéh:
cos que le permiten a la industrig-brasilefia seguirse
expandiendo. México tiene una.riqueza petrolera
probada de la cual podrian derivarse las mejores
expectativas, a pesar de su actyal déficit alimentario.
Sin embargo, € proceso de-botisotidacion de esa
riqueza y, sobré todo, de su distiitatidn, debe vigilarse
con cuidado a firv de no caer en Ja tentacion de
convertir al petréleo en un mecahismo de ajuste
exclusivamente, con base en g} cual se cubran los
faltantes de Ta economia nacional ‘én forma mas o
menos cémada y sin que i ‘mplique Ta adopcién de
medidas que niolesten igs it “de los sectores
mas privilegiadas de la 'sticiedad’ ‘€Y petréleo como
fuente de riqueza ¥ crecimiento’ débe serlo también de
democratizacion social.



