
¿ U n " p e r f i l p r o p i o " 
de América Latina 
el universal 31 Mayo 1981 Para evitar caer en entu­

siasmos excesivos e irrea­
les, el reciente encuentro 
celebrado por los presiden­
tes militares de Brasil y Ar­
gentina en el lugar fronte­
rizo, l lamado paradój ica 5 

mente Paso de los Libres, 
debe ser analizado sin per­
der de vista la escasa re-
presentatividad de muchos 
y sus sólidos y tradiciona­
les v íncu los con el Go­
bierno de Estados Unidos. 
De este modo, es posible 
tener una visión realista de 
la incipiente entente de es 

tas dos medianas poten­
cias sudamericanas, desti­
nada fundamentalmente a 
mejorar ta capacidad de 
negoc iac ión de ambas 
frente a la Casa Blanca. 

El acercamiento entre 
estos dos países latinoa­
mericanos, sindicados ha-
bitualmente como rivales 
en el área Sur, su evidente 
propósito deJliderizar al 
resto de los países latinoa­
mericanos —|o que pueda 
en claro en la reivindica­
ción levantada por Figue­
iredo en el encuentro re­
c iente, al sostener que 
"América Latina debe/ac­
tuar con lineamientos, pro­
pios en el escenario mun­
d ia l "— y el acuerde/brasi­
leño - argentino destinado 
a tener una importante re­
percusión en la política la­
tinoamericana. Por ello se 
hace aún más urgente eva­
luar objetivamente los ob­
jetivos reales que subyacen 
tras esta maniobra potíitico 
- d ip lomát i ca , aparente­
mente tan Dositiva. 

Si fuera posible separar 
totalmente la política in­
ternacional de un país del 
contexto político interno, 
pudiéramos tal vez encon­
trar ciertos aspectos posi­
tivos en la reunión del Paso 
de los Libres. Entre ellos, 
pudiéramos incluir el re­
clamo inplícito de mayor 
autonomía relativa de los 
participantes frente a Was­
hington; su virtual oposi­
ción a la formación de un 
poeta militar que cubriera 
el área del Atlántico sur, 
con Estados Unidos, Sudá­
frica y Chile como miem­
bros; además de un du-
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doso e hipotético acerca­
miento a tas posiciones 
realmente Independientes 
asumidas por México. Pero 
si analizamos la situación 
desde una perspectiva más 
global, en la que política 
nacional y política interna­
cional forman una totali­
dad coherente e interna­
mente articulada, dicho 
saldo positivo aparece pro­
fundamente cuestionable. 

El p r imer cuest iona-
miento a ésa visión opti­
mista de los resultados de 
la reunión bilateral aludida 
se refiere a la representati-
vidad que pudieran tener 
Viola y Figueiredo para, en 
pr imer lugar, hablar en 
nombre de América Latina; 
y para def inir los " l inea­
mientos propios con los 
que nuestra región debe 
actuar en el escenario in­
ternacional ; en segundo 
lugar. La respuesta a esta 
pregunta no debemos bus­
carla, como algunos pare­
cen suponer, ni en el po­
tencial bélico ni en los atri­
butos de mediana potencia 
de Argentina y Brasil, sino 
en el grado de legitimidad 
social y política nacional 
que pueden exhibir ambos 
gobiernos, os rasgos de­
mocráticos presentes en el 
régimen brasileño son pri­
marios, insuficientes y ar­
tificiales, ai paso que son 
inexistentes en el caso ar-
gerjtino, por lo que es lícito 
concluir que los pueblos 
latinoamericanos no pue­
den ser representados por 
gobernantes que no repre­
sentan la voluntad sobe­
rana de sus propios pue­
blos. 

Ninguna consideración 
de " r e a l p o l i t i k " puede 
ocultar un hecho irrebati 
ble: la historia reciente de 
los regímenes militares en 
Brasil y Argentina demues 
tra i , je ambos se han ca­
racterizado por emprender 
gigantescas operaciones 
desnacionalizadoras, con­
virtiéndose de hecho en in­
terlocutores privilegiados y 
en piezas claves de la do­
minación norteamericana 
en el Cono Sur. Cierto es 
que Brasil ha mostrado un 
.grado de independencia 
relativa en materia de poli 

tica exterior en los últimos 
años, y que el Gobierno ar­
gentino ha adoptado posi 
ciones débilmente autóno­
mas en materias económi­
cas. Pero ni en uno ni en 
otro caso se ha tratado de 
cuestíonamientos a los pa­
rámetros ideológicos de la 
visión norteamericana de 
América Latina, ni menos 
de enfrentamientos a los 
aspectos centrales de la 
política de la Casa Blanca 
hacia, nues t ro subcont i -
nente. Por lo tanto, la po­
sibilidad de que sean los 
gobiernos brasileño y ar­
gentino quienes definan, o 
contribuyan decisivamente 
a,definir, los "lineamientos 
propios" de nuestra región 
en el contexto internacio­
nal conlleva ur. riesgo de 
gran evergadura. ¿Quién 
puede asegurar, en ta l 
caso, que se tratará efecti­
vamente de un perfil pro­
pio, y no de lineamientos 
funcionales a la domina­
ción imperialista? 

El otro gran interro­
gante que plantea la inci-
pienta ofensiva pol í t ica 
brasileño - argéntea en el 
contexto lat inoamericano 
se relaciona directamente 
con la def inida posición 
adoptada por México en 
América Latina. Dicha po­
sición - caracterizada por 
una clara defensa de los 
principios de no interven­
ción y de autodetermina­
ción de los pueblos y ava­
lada por su trayectoria his­
tórica y por la legitimidad 
democrática de su gobier­
no— pudiera resultar efec­
tivamente fortalecida si los 
gobierno de Figueiredo yj 

de Viola se comprometie­
ran realmente en una polí­
tica conjunta de corte na­
cionalista y de defensa de 
los principios defendidos 
por México. Pero a la luz de 
los antecedentes históricos 
y de política interna que 
hemos expuesto somera­
mente, ello resulta alta­
mente improbable. La defi­
nición del perfil propio de 
Amér ica Lat ina aueda, 
pues, como una tarea que 
deben asumir los propios 
pueblos latinoamericanos 
y los gobiernos que, como 
el de México, los represen­
tan legítimamente. 


