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Politica y semantica: como ser
“totalitario” y como “autoritario”

por Gregorio SELSER

En nuestra crénica de ayer, y casi al pasar,
sin habérnoslo propuesto, rozamos un tema
que ya estd en onda en cigrtos circulos
académicos y de prensa norteamericanos: el
de cé6mo la semdntica sirve didfanamente a
los usos de la politica coyvuntural de la
administracién Reagan.

Al transeribir un parrafo del corresponsal
del New York Times en Washington, apunta-
mos la nada inocente diferenciacién lexico-
griafica empleada para caracterizar a tres
paises latinoamericanos. Escribié el avezado
Gwertzman que para cumplir el programa
del Miniplan Marshali que estd en gestacion
para Centroamérica y el Caribe, se deberia
tener en cuenta culturas tan distintas como
“las democracias angldfonas como Jamaica,
autocracias hispanopariantes como Guate-
mala y la desesperadamente pobre nacién
francoparlante de Haiti”. (1) Mientras en los
dos primeros casos Gwertzman hacia una
descripcion politica de sus regimenes, en el
liltimo se autovedaba la calificacién analoga,
optando por otra de cardcter socioeconémi-
ca,

La explicacién que cabe, a nuestro juicio,
es esta: para ser fiel a la nomenclatura en
boga en Washington, hubiera debido empa-
rejar a Haiti con Guatemala como autocra-
cia. Quizads le parecid injusto equiparar a
esta ultima nacion con la del Baby Doc,
aungue en materia de barbarie y represién
sus regimenes son hermanos. Pero tampoco
podia mencionar a Haiti como “totalitario”,
porque como muy bien lo establecieron los
genios de la reciente politologia de la Uni-
versidad de Georgetown, Jeane Kirkpatrick
y Ernest W. Lefever, si un gobierno es
“totalitario” pero amigo de Estados Unidos,
pasa a ser solamente “autoritario”. De modo
que Gwertzman, que no puede permitirse
perder sus fuentes de informacién en el
Departamento de Estado, acepta las reglas
del juego y con ellas la actual semdntica de
Haig y sus epigonos. Y si no puede, pues
hace’ que Hati no sea ni “autoritario” ni
“totalitdrio”, sino una nacién “desespdi4da-
mente pobre”.

“AUTORITARIO* vs.
“TOTALITARIO"

El tema y sus variables estd haciendo
perder la paciencia a los editorialistas de
periédicos tan importantes como el Times v
el Washington Pest, sobre todo en relacién con
el tan mentado Lefever, a quien el presidente
Reagan insiste en designar ¢como su asesor
en Derechos Humanos, Lefever esti cose-
| chando 4cidos frutos de su torpe ingenio. Su
nombramiento continta detenido en el Se-
nado, mientras llueven sobre é1 pullas e
invectivas. Y no solamente de los sectores
liberales o izquierdistas, disgustados por sus
malabarismn verborreicos.

Ocurre que la imputacién peor sobre sus
antecedentes se refiere a prdcticas que para
unos implican corrupcién y para otros inmo-
ralidad. En ambos casos es igualmente grave,
porque el profesor Lefever ejerce el porten-
toso cargo de director del Centro de '_Etica v
politica Piblica de la Universidad de George-
town. Y en tal cardcter gestion6 y obtuvo
—entre otros subsidics— uno de 25 mil
délares de la corpoeracién transnacional Nes-
tlé, para que condujera una campana de
defensa de la utilizacion de la leche en polvo
en los paises subdesarrollados del Tercer
Mundg, en detrimento de la leche materna
como lo sigue postulando la Organizacién

Mundial de la Salud (OMS),

Pero al parecer este es apenas unc de los
cargos de amoralidad, mds significativos si
cabe por la circunstancia de dirigir una
institucion universitaria que tiene que ver
con la Etica Pablica. Y atin mds grave, el que
Reagan lo haya considerado como el ejem-
plar mas digno de desempefar la funcién de
subsecretario de Estado para Derechos Hu-
manos ¥y Asuntos Humanitarios, del Depar-
tamento de Estado.

Aun antes de que ratincara pubhcamente
su teoria sobre los “regimenes autoritarios
amigos, anteponiéndolos a los “regimenes
totalitarios enemigos”, el 22 de febrero, va
un columnista conservador arremetia contra
su nombramiento en el Time, estimdndolo
como la peor ocurrencia del Presidente, (2)
aunque una muy buena noticia para los
gobiernos de Chile, Sudafrica y Corea del
Sur. sanre ie consideraba un “teviogo - de
el -menor - de - dos - males” y predecia que
su “agresivo pragmatismo aterrorizaria a los
idealistas”. Citaba su expresién “darie un

1) Bernard Gwertzman, '“U. S. is Said to Study
Long-Term Aid Plan for the Caribbean’, en The
New York Times, 24 de mayode 1981, p. 1.

2) Wiltiamn Safire, *‘The Lefever Nudge' (“E!
empujoncito Lefever™), en The New York Times, 8
de febrero de 1881, p. 19,
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$étira de Dan Wasserman, en The Washington
Star, a propésito de la investigacién o Lefever
en el Senado.

En el tuodro 1, un senador le pregunta: *'Sr.
Lefever, jcémo trataria usted con la torturn y
ol asesinato de las dictaduras derechistas?”’

empujoncito a la historia en nuestro ravor”,
como razén de su teoria de ‘‘ser aliados
leales de nuestros imperfectos amigos, per-
suadiéndolos calladamente antes que exhi-
biendo sus pecados”,

EL MENOR DE DOS MALES

Al parecer en el Senado, durante lainves-
tigacion de sus antecedentes, un legislador
sugiri6 lo del “empujoncito” de 25 mil déla-
res de la Nestlé como un modo de “persua-
si6n callada”, o de “diplomacia discreta”.
Lefever respondi6 con exasperacidn que esas
y otras imputaciones que “hacia rodar la
prensa” obedecian a una “‘clara conspiracién
comunista en su contra”. De todos modos,
explicé que el dinero de la Nestlé no fue a
parar a su bolsillo, sino al Centro de Etica y
Politica Publica.

El 22 de febrero se lanzé a explicar su
teoria sobre c6mo “‘elegir entre dos males, el
menor’. Estados Unidos debia apoyar a los
regimenes ‘autoritarios” amigos, para impe-
dir que fuesen derrocados por regimenes
“totalitarios”. La trampa semantica no repo-
sa sobre los términos en si mismos, que en
verdad expresan cosas distintas, sino en la
eleccién del destinatario de la caracteriza-
cién de menor “‘gravedad” politica, caracteri-
zacién que se acompana del “empujoncito”
favorable que 10 bendice y absuelve: “ami-

go".
Lefevér dijo en aquella ocasién que la
politica de Reagan consistiria, en efecto, en
“escoger, de entre dos males, el menor”. Dio
como ejemplo a E! Salvador, cuya Junta
“merece nuestra ayuda militar, aunque pue-
da no ser considerada angelical, caracteristi-
ca ésta que ningin gobierno posee”, A su
turno, Jeane Kirkpatrick, discipula tanto
como colega de Lefever, explicité mds el
concepto: ‘‘la politica de derechos humanos
debe ser descartada porque es utdpica, por-
que fue conducida al margen del contexto
histérico y politico de los paises y porque no
tuvo éxito”. (3). La ya designada embajadora
ante las Naciones Unidas parecié disputar,
en sutilezas semanticas, con Lefever: Esta-
dos Unidos debia continuar oponiéndose a

_regimenes ‘‘totalitarios” como el de Cuba,

pero apoyando a gobiernos “moderadamente
represivos” como 1os de América del Sur.

TIMERMAN Y EL “POST”

La semana pasada se inicié con una
nueva nota editorial del Times fustigando la

3) **Latin America Priest overstepping
bounds, Reagan nominee soays”, en The Miami
Herald, 24 de febrero de 1981, p. 9.

Respuesta: “Con vna diplomacia discreta, se-
nador'’.

Cundro 2: “yPodrs’ darnos un sjemplo?"
(Lefever responds, sin responder).

Cuadro 3: “Disculpe, no pesqué eso’’. Res-
puasto: ‘‘Es jergo militar, senador''.

“Semdntica grotesca sobre dereches huma-
nos”, y ratificando su conocida oposicién al
nombramiento de Lefever:

“llene una veneracion mayer por los
gobiernos que profesan el anticomunismo y
claramente pretende consentir sus abusos
sobre derechos humanos. Ahora el gobierno
desea vender armas a Argentinay Guatema-
la, los mayores delincuentes de: hemisferio
(asi dice: “the hemisphere’s main delin-
quents”) en materia de derechos humanos”.
Sin equivocos, el equipo Reagan procura
eliminar las objeciones de conciencia en su
colaboracién con dictaduras ‘amistosas’, fa-
voreciendo a tiranias que son descritas sim-
plemente como ‘autoritarias’ mientras gue
a las marxistas se les pone el sello de
‘totalitarias’. Sin embargo, como la seguridad
nacional requiere mucho mas colaborar con
tiranias, este distingo oscurece la esencia de
los derechos humanos, El mundoreal no esta
netamente dividido entre amigos del libre
mercado ¢ temerosos de Dios, y enemigos
marxistas. Hay un respeto mayor por la vida
humana en la comunista Yugoslavia que en
la cristiana Argentina. ;Y por qué razodn
debe ser mds odioso el totalitarismo impues-
to externamente a Polonia que el autoritaris-
mo casero de Corea del Sur?”. (4).

El Washington Post afiadié lo suyo: “Para
Lefever —seftalé— basta con aplicar a un
pais la etiqueta de autoritario o la de totalita-
rio, para que todos los problemas politicos
estén resueltos”. Y antes de que finalizara la
tempestuosa semana en que fue “noticia™ el
equipo de halcones y haiconas de Reagan,
por televisibn y en la prensa escrita el
periodista argentino Jacobo Timerman, ex
propietario y director de La Opinién de Bue-
nos Aires, calific6 de mera “diferencia se-
midntica” el juego de palabras que otra vez
empled la embajadora Kirkpatrick para ab-
solver a Argentina de las imputaciones sobre
violacién de derechos humanos.

Entrevistade Timerman en el programa
publico de la TV neoyorquina que dirige Bill
Moyers, ex secretario de prensa del presiden-
te Lyndeon Johnson, revelé que el cardenal
Rail Primatesta, de Argentina, respondi6 a
una dirigente francesa que le pidi6 se intere-
sara por los miles de “desaparecidos™ politi-
cos, invitdndola a *“hacer algo contra el
aborty, gue también es un crimen”. En la
conclusion del programa. Movers acepto
consideray 5) 9€ Argentina como un régimen
“totahtan, < cambio del de "autoritario”
preferido por Kirkpatrick. .

E! debate piiblico no da muertas de cesar
en Estados Unidos. Y quizds no cese en tanto
el Senado continte investigando a Lefever.

4) *‘Semantic Antics Over Human Rights’,
editorial del New York Times, 24 de mayo de

J8L.p. 20.




