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LIMA (ALA). El terrorismo latinoamericano es, sin lugar a dudas, ef^' 
subproducto ominoso del largo empate entre sistemas políticos en crisis^-' 
permanente y regímenes de facto de regularidad cíclica. La muerte dép, 
Tachíto Somoza en Asunción es un típico ejemplo. ^ 

Pero, más allá de esta verificación, tiene una historia propia. Aquella*1^ 
que arranca del terror estatal de los primeros autócratas —Ubico ' , - ' 
Gómez, Somoza padre, etc.— pasando por la mutación de a lguno?^ 
grupos revolucionarios de la década de! 60 —los " lumpen revoluciona-'^ 
ríos" de que habla Regís Debray—, para culminar con la proliferación dé— 
grupos paraestatales o supraestatales del t ipo "Escuad rón de l¿° ! 

Muerte", DINA o Triple A. ^ 
La transición hacia el terrorismo contemporáneo parece encontrarse^*; 

en la decadencia del proyecto revolucionario armado y continental, que'?f 

predicaron distintos grupos a partir del t r iunfo de la revolución cubana!1; 
En ese rápido tránsito desde la emoción rebelde en busca de ideologías^'1 

movilizadoras, hasta el simplista culto de la violencia concebida como eí^1 

único motor de la historia. 
Documentalmente, esta revolución está claramente marcada por él']1'-, 

célebre "M tn imanua ! del guerr i l lero c u b a n o " del brasi leño Carlos?' 
Maríghella, con su rotunda apología de la acción pura. Es decir, a rmada>-

Raudamente, esta sublimación ideológica en la acción se t r a n s f o r m é 
en un dogma simple y operativo. A fines de los años 60, un clandestine»^ 
dirigente de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Argentina explicab^., 
a la revista chilena "Punto Final" cómo empezaba a organizarse 
grupo revolucionario: " lo que sabíamos era que estábamos por la lucha 
armada. que apuntábamos bien y que lo demás se daría como conss-^ 
cuencia del mismo desarrollo de la lucha". 

Todo esto acompañado, naturalmente, de la pretensión de arrastrar 
los sectores populares. Según Maríghella, "a medida que la lucha 
desarrolle el proletariado se encontrará un día ante una encrucijada %y 
deberá escoger (...). Escogerá la lucha porque la burguesía es su e n e m i g ^ 
de clase". r> 

En el fondo, el cul to de la acción escondía un claro t e r r o r i s m i i 
ideológico. Un cierre de opciones a partir de hechos consumados que; ; 

pavimentaban el camino del terrorismo a secas. " 
La acción represiva estatal, incrementada y perfeccionada, contribuyb^. 

a borronear las motivaciones originales. Y a comienzos de los años 
muchos de estos "hombres de acc ión" supieron que no lograría l iy . 
imponer su líderazgo a otras organizaciones, que la ruptura de l d s \ 
sistemas políticos no era el camono más corto para una revolución y que 
en los sectores populares había más recelo que solidaridad. i-

Entonces, en virtual " fuga hacia adelante", la acción llegó a transfor^., 
marse en un f in absoluto. Dejó de existir una frontera entre la accioft"' 
política de carácter revolucionario y el activismo simplemente terrorista^ 
Se produjo la hipertrofia del concepto del "puñado de hombres decidí-
dos", versión vulgar de la teoría de las minorías coherentes. La expresió 
más pura de esto se dio, por ejemplo, en el VOP de Chile, grupo que 
asesinó al ex ministro democristiano Pérez Zukovic. Pero también es 
caso de los Tupamaros y Montoneros, hoy virtualmente exterminados'-
cuya ideología fue siempre confusa. 

Asi grupos cada vez más rústicos iniciaron programas restringidos de 
hostigamiento: asaltos a bancos, secuestros de diplomáticos, ejecución 
de rehenes. En el fondo —quizás sin saberlo— repetían las antiguas 
lecciones del anarquista ruso Bakunin. orientadas a destruir el principio 
de autoridad en la escala que el grupo se pudiera permitir, atacando a 
una larga lista de "opresores". Textualmente, "hombres de Estado, 
hombres de guerra, f inancistas públicos y privados, funcionarios de -
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todas las especies, policías, carceleros y verdugos, mo-
nopolistas. capitalistas, empresarios y propietarios, abo-
gados, economistas, políticos de todos los colores, hasta 
el último comerciante..." 

Llegado a este punto, el terrorista latinoamericano se 
hizo politicamente intercambiable. Fundamentalmente, 
por que el terrorismo de "izquierda" y el de "derecha" 
tenian el mismo propósito: desestabílizar "el sistema". 
Terminar con los partidos políticos del sistema, como 
ocurre en Centroamérica. 

Con lo cual, a la larga, la balanza regional se ha cargado 
hacia los" ter forisi às de la ultraderecha pues, como dijera 
el célebre politòlogo francés Maurice Duverger, "un 
régimen sin partidos es un régimen necesariamente 
conservador" (ALA). 


