Pocos discuten ya las profundas trasformaciones socio-
econdmicas ocurridas en Brasil en los dieciséis afos de dicta-
dura militar y el papel que ha desempefiado el Estado gober-
nado y remedelado por esa dictadura para inducr esas trasfor-
maciones. Una funcian similar estd cumpliendo en Argentina
el gobierno Videla-Martinez de Hoz. En realidad, el "‘pian
politico” que éste cautamente ha puesto en marcha parece
obedecer a que ios militares consideran haber controlado en la
medida de lo posible las reacciones del movimiento obrero; v
a que creen también necesario soltar rienda ante la reanima-
cion de las fricciones con el sector subordinado de la bur-
guesia {que bajo el peronismo era el dominante! ligado al mer-
cado interno de masas y duramente castigado por la crisis y
por la regrganizacidn del aparato econdmica del pais.

Lo que el ejércitc en ambos casos ha llevado a efecto, con
ritmos diversos, es la tarea de facilitar y acelerar el proceso de
centralizacion y concentracidn del capital; apoyar deste e! Es-
tado la traslacion del eje de la acumulacion a ias ra:ras nro-
ductoras de bienes de consumo duradero [y, en pait: de
bienes de capital) y a los modermos sectores agruoxports o
res; modernizar la estructura productiva v adecuarlz # su
nueva insercién en la division mundial del trabajo denu: o de
los marcos actuales del proceso global de internacionalizacion
del capital; vy, finalmente, “racionalizar” el aparato del Estado
haciéndolo funcionar a estas necesidades,

Los militares, siguiendo la vieja vocacion prusiana de los
grandes ejércitos sudamericanos, han “modernizade” a
garrotazos las formas de dominacion burguesa en los dos
paises, convirtiéndose en el vehiculo politico de una maderni-
~ zacion de las economias impuestas por la expansién del capi-
tal central que los antiguos aparatos politicos burgueses no
: eran capaces de llevar adelante. La fuente principal de esa in-
. capacidad era, por un lado, que ellos emanahan de sectores
© ya "arcaicos’’ de la burguesia y, por el otro, gue por su misma
. naturaleza dependian de la mediacién ‘populista’” con tas ma-
! sas.
" En el caso de Brasil, la temprana dictadura (1964) se pre-
sento a contener la doble amenaza de una reforma agraria y
de una organizacién centralizada del movimiento obrero {a la
cual reprimi¢é duramente sobre todo en 1968). En el caso ar-
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gentino, ta tardia pero terrible dictadura se estableci después
de que los trabajadores habian derrotado a varios gobiernos
militares y cuando el nuevo sector hegemonico de la bur-
guesia aliado a las multinacionales comprendié que sélo
destrozando por el terror la resistencia de la clase obrera mejor
organizada y mas madura de América Latina, podia abrir ca
mino al proyecto econdmico recesiva que ya habia intentado,
con !sabel Perdn, el ministro peronista Rodrigo, siendo derro-
tado por una de las mas formidables huelgas generales de la
historia argentina. o~

Perc al llevar adelante esos planes, y al someter y doblegar
para ello al viejo sector gobernante de la burguesia (el de
Goulart-Brizola o el de Perdn-1sabel Perén) v a sus aliados en
la direccidn obrera, los militares no sdio han abierto paso a la
madenizacién de la economia y del Estado. Han modernizado
tambien la lucha de clases en estos paises.

Esto significa varias cosas. Primero, que los nuevos secto-
res def proletariado (y de asaiariados en general) desarrollados
con las nuevas ramas econdmicas se han entrelazado con la
tradicion de lucha de los trabajadores anteriormente existente
y ia han asimilado, pero renovandola vigorosamente. Segun-
do, que fa mediacidn politica de los viejos partidos burgueses
{o los arcaicos partidos obreros aliados con ellos) que ahora se
trata de “resucitar’” y echar a andar {con muletasl, si bien no
ha desaparecido,haperdido efectividad y capacidad de contral
sobre sectores decisivos de los trabajadores. Tercero, que es-
te hecho, mas el papel insustituible que el Estado desempefia
en la economia, contribuye a que el ejército se haya entrelaza-
do intimamente con ésta y a que ante todo ascenso pronun-
ciado de la Jucha de clases sea el mismo ejército, y no las
viejas estructuras partidarias y politicas burguesas, quien
vuelve a presentarse nuevamente en primer plano. En reali-

dad, el “"plan politico’” de los militares argentinos cuenta con
institucionalizar declaradamente este papel del ejército en el
futuro del pais.

Pero esto significa tambign que una cosa es la reorganiza-
cién de la democracia institucional con todos estos condi-
cionantes {la llamada *‘demaocracia viable'’}, en la cual colo-
can sus perspectivas no sélo los partidos de fa burguesia sino
también las ¢rganizaciones de la izquierda reformista y la bu-
rocracia sindical: v otra cosa es la reorganizacion, en las

‘nuevas condiciones, del movimiento obrero por sus propias

reivindicaciones. Pues éstas, en la medida en gue significan
una lucha por una elevacidn del salario real y un cuestiona-
miento de la organizacion capitalista del trabajo, ponen tam-
bién en cuestion, precisamente las bases econdmicas sobre
las cuales se piensa asentar los proyectos de demacracia *'ins-
titucional'’.

Esta recrganizacion es el proceso mas importante que esta
ocurriendo en Brasil, a partir de las grandes huelgas de 1978 v
1979 y de fa organizacion del Partido de los Trabajadores.
La huelga de 250 mil obreros metalurgicos y del automovil gue
se anuncia en estos dias, contribuird a reforzar esta tendencia.
No tiene el mismo ritmo ef proceso en Argentina, donde la cla-
se obrera sigue obligada a permanentes pero elementales
luchas defensivas. Sin embargao, 1a experiencia de los Gltimos
treinta y cinco afios ha mostrado la notable capacidad de re-
cuperacion del movimiento obrero argentino, determinada
por su peculiar estructura organizativa desarrollada y entrela-
zada a partir de los delegados de departamento y de las comi-
siones internas de fabrica.

Sin que puedan compararse en sus diferentes ritmos, las
formas en que tienden a reorganizarse ambos movimientos
obreros, absolutamente decisivos para el conjunto de la re-
gién, se aproximan mucho més que en el pasado. Los dos
pueden orientarse a buscar, como ya lo anuncian los brasi-
lefios, una expresién politica propia. Esto contribuird a llevar
la lucha de clases de la periferia al centro del sistema de domi-
nacién que han pretendido renovar las dictaduras y colocarfa
en ambos pafses a la clase obrera y su programa como la alter-
nativa histdrica a la renovacidén ‘‘democrética’ de la domina-
cién burguesa e imperialista.



