La transicion al capitalismo de los pafses de

1Amérnica Lating acontecid en la segunda mitad
-del siglo XIX, con la iniegracion al sistermna de

division internacional del trabsjo y la introduc-
cion de relaciones de produccion capitalista.

Arnaud analiza 05 casos de México y Ar-
gentina, desde guae pertenacian al imperia co-
lonial hasta su integrecion al mundo capitalis-
ta, para diferenciar el tipe de transicion que se
dia respecte a los paises europecs v a los Esta-
dos Unidos.

Tal como afirma el autor el desarrollg capi-

jtalista es totalizante, ne se limita a la dimen-
1sion econdmica de

fa ewvolucion social e
histdrica, conileva una transformacion politica

{y social, cambios ideoldgicos importantes y Ia

fermacion de nuevas entidades, acordes ton
las nuevas condiciones sociales En & trabajo
se interpteta el siglo XX latncamericano
sohre el estudio de casos particulares, cuyas
experiencias son consideradas representativas
de la evolucion de todo el subcontinente.
Meéxico y Argentina tuviercn evoluciones
imuy diferentes, por no decir gue opuestas. La
INueva Espana fue la mas importante de las co-
onias espanolas, neentras que 2i virrginato
del Rio de la Plata, creado en ¢l siglo XVII, se
ynantuvo durante mucho tiempno sin tener una
participacién destacada. Esta situacion, a la
nue se unen una gran cantidad de elementos
diferenciadores. permite detectar la dificultad
He un estudio comparativo.

El estudio comparativo es posibie si es enfo-
tado de la siguiente manera: como los casos
extremos de una probiematica comun dentro
Ee la cual se hallaban ios paises de Latino-
pmérica durante el sigla XIX.

i La definicién de fa problemati.a de la transi-
Fion al capitalismo requiere analizar la evolu-
rion que tuvieron la explotacion de los recur-
$0s naturales y los poderes publicos, elemen
os fundamentales en la formacion de un siste-
ma econémico nacional

El libro consta de tres partes, la primera se
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La idgica del desarrollo econdémico es implacable

refiere a la explotacion de los recursos natura-
les, la segunda, a los poderes publicos, v, la
tercera, a ia formacion de las economias na-
cionales v la trarsicion al caphtaiismao. Se abar-
ca el periodo comprendido entre 1820y 1910,

La explotacion de los recursos naturales fue
ia actividad principal de Hispanoamérica du-
rante e siglo XI1X. Al analizar la creacion de un
sisterma capitalista es imporante destacar la
naturaieza, =l origen y la logica de las determi-
nacignes externas a la explotacion de los re-
cursos naturales, entre &a@s que se encuentran
tos imperativos formulados por el Estado

La administracién y la iglesia desem-
pefaban en la Colonia un papel muy impartan-
te, a nivel ideologico vy politico, en la apro-
piacion y canahzacion del excedente v de cu
funcion en la distribucion y produccion de los
productos.

“La logica de la :eproduccion del sistema
colcmial, a partir de mediados del siglo XVIH,
empezd 2 entrentarse con la logica de la acu-
mulacidn capitalista, que ileva a una reproduc-
cion ampliada del sistema econdmico. Sin em-
bargo, tal planteamiento vino acompanado
del comentario s¢bre el significado limitado de
tal enfrentamiento. B! punto a destacar es el
saber @ qué nivel se puede considerar la
influencia externa de las economias capitalis-
tas. Desde este angulo, la evolucién de los po-
deres publicos es particularmente pertinente
come punto de partida para periodizar la evo-
lucton de las economias argentina y mexicana
en el curse del siglo X{X. Antes de la indepen-
dencia politica de los afios 1820, la inflygncia
externa adquiria un significado global a Twvel
Adel imperio; después, se podria suponer que
fue a nivel nacional. Sin embargo. el estudio
de la explotacion de los recursos naturales re-
veldo a qué punto la dimension nacional fue
muy relativa, no soélo durante las primeras
décadas de vida independiente, sing también
a fines de siglo”’.

La reproduccion de los sistemas economi-

cos nacionates se reatizaba en funcion de la
dindmica del sector externo. Las diferencias
entre México y Argentina las marcaba el tipo
de articulacion entre actividad béasica y Esta-
do. "En Buenos Aires, ia oligarquia terrate-
niente controlaba el Estado; el personai politi-
co estaba vinculado con esa clase gracias a la
conformacion politica original de ese prolon-
gamiento agropecuario de los centros in-
Lustriales. La gran mayoria de la poblacién no
participaba en la vida politica, en parte por su
legada reciente y su caracter provisorio du-
rante unas décadas. Ademas, la clase domi-
nante y dirigente sacaba su poder econémico
de la explotacion de los recursos naturales pa-
ra los mercados capitalistas extranjeros. Por
e50 SUPD CONSeguir ventajas econdmicas con
el manejo del Estado, frente a los capitalistas
extranjeros, con la especulacian sobre la tierra
y la depreciacidén de la moneda nacional en
particular; se fortalecia también relativamente
con el desarrollo de la explotacién de los re-
cursos naturailes del territorio nagional, porque
se apropiaba directamente los ingresos de ex-
portacién. Sdlo una protunda y durable crisis
de la acunmulacion capitalista al exterior podia
llevar a un cuestionamiento de su dominio
politico™.

En México no existia un proyecto nacional
de la o!igarqufa terrateniente para integrar at
pais a la divisidn del trabajo con los centros in-
dustriales capitalistas del extranjero. “'Los ha-
cendados se preocupaban por impedir toda
evolucion que les pudiera desplazar; esa pers-
pectiva negativa del futuro del pais hizo que la
iniciativa fuera tomada por algunos aventure-
ros, cuya existencia ¢como capa burocratica
militar descansaba sobre la dificil coincidencia
entre intereses oligdrquicos y necesidades de
la valerizacion capitalista del territorio na-
cional. El Estado sometié a ias economias 1e-
gionales a un proceso tolalmente ajeno a ellas,
‘cuvya logica provenia unicamente del respeto
de principios econdmicos abstractos, inspira-
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dos por la formulacion ideologica de los capi-
talistas extranjeros, ademas de la conserva-
cion de la estructura hacendaria. La entrega
del pais fue extrema; el sector exportador fue
confiado generosamente a capitalistas extran-
jeros, mientras ciertas actividades permitian a
minorias nacionales fortalecerse simultanea-
mente; sobre todo, el peso del capital, inver-
tido directa o indirectamente por los extranje-
ros, absorbla la mayor parte de los resultados
de la explotacion del territorio nacional. La
definicion de ese modelo, caracterizado por la
aplicacion de reglas generales ajenas a los me-
dios no capitalistas, acarred la constitucién de
un poder polftico aislado, desconectado de la
realidad nacional”.

El centro de las economias latinoamericanas
fue constituido por la explotacion de los recur-
05 naturales y por el desempefio decisivo
que tuvo el Estado en la transicion al capitalis-
mo. “‘Fue el Estado quien se encargo de crear
el medio requerido para Iz introduccién del ca-
pital. Su papel fue esencial; la necesidad de Ia
explotacién capitafista de los recursos natura-
les se manifestd primero por la necesidad de
un estado nacional; el capital y el Estado sur-
gieron simultdneamente en México y Argenti-
na a través de la formacion de los sistemas
econdmicos hacionales’”.

Tal parece que la légica del desarrollo
econdmico es implacable, que se deja un mar-
gen muy escaso a los pueblos para ser los pro-
tagonistas de una lucha qgue les devuelva todo
lo que la estructura social les ha quitado, pero,
ng hay légica que se desenvuelva por encima
de la voluntad y aspiraciones de los pueblos,
que, a final de cuentas, son los que hacen la
Historia, los que a la larga triunfan. La crea-
cidn de proyectos alternativos de desarrollo
es fundarmental.

Pascal Arnaud. Estado y capitalismo en
Amiérica Latina. Casos de México y Argentina.
México, Siglo XXI, 1981.



