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de formar un frente politico de
apoyo al foco compuesto de ele-
acntos burocriticos y oportu
nistas a las concepciones teévi-
cas y estratégicas mas dispares.
v ligados a grupos opuestos
cuando no antagonistas”,

Y ainade, sin transicién:

. “Estos errores no fueron pre-
vistos por Debray. Como tam-
poco lo fue la singular indife-
rencia del campesinado bolivia-
no para el heroismo de los gue-
rrilleros”,

_En cuanto a esto, pongamos
sin mas —simple paréntesis—
las cosas en su lugar. Se nos ha
hacho con frecuencia el honor
d> mezclar nuestro nombre a
la_elaboracién y a la prepara-
.cion del proyecto boliviano del
Che, asi como se ha puesto,
también con frecuencia, frente
a frente ;Revolucién en la re-
volueién? y la experiencia de
Nancahuasu. Este honor es ab-
solutamente inmerecido, Cae de
su peso que el Che no nos pidié
nuestra opinién antes de tomar
la decisién de instalar su foco
zuerrillero en Bolivia. Ni siquie-
va supimos de la eleccién final
de la zona de operaciones, o
mas bien de implantacién de!
foco en el interior del pais.
No previmos, por lo tanto, la
indiferencia del campesinado
boliviano, en primer término
porque no existe campesinado
boliviano en general sine gru
ros de poblacién diferentes se-
gia las regiones, y después por-
gque no teniamos nada que pre-

ver v todavia menos que decidir. -

Dicho esto, confesamos sin
vergiienza alguna no haber pre-
visto el fracaso de la empresa
de! Che ({aunque tuviéramos
conciencia de ciertas fallas o
lagunas del dispositivo politico
de la guerrilla, en los comien-

- zos, confidbamos en que el desa-

rrollo ulterior de las acciones
militares los colmaria poco a
poco). Mas aln, sostenemos que
os» fracaso no aparecia en ab-

soluto> como fatal, ni previsibie
ni aun probable, John William
Cooke ha dicho un dia que pre-
feria equivocarse con el Che
Guevara que tener razén con
Vitorio Codovilla. Pero eso era
sar demasiado modesto. Porque,
en este caso, la razén y la his-
toria estaben con el Che. Con-
trariamente al proyecto de Teo-
poule en 1970, verosimilmente
condenado antes de comenzar
(eva previsible y ya lo dijimos,
aungue este tipo de adverten-
cias nunca seca bien recibido),
2l provecto de Nancahuasu en
1967 trazaba una via posible.
razonable y digna de confianza.

Pero a tal seiior, tal honor.
Los lamentables *“errores” del
Che recuerdan los lamentables
sapprorves” de la Comuna, y los
lamentables estupores de Kugel-
mann, el corresponsal aleman
de Marx, poco después. ; Cémo
contestar a este género de pro-
nosticos retrospectivos, sino con
la avuda del prefacio de Lenin
3 la edicién rusa de 1907 (dos
afios después de los lamenfa-
bles “errores” de 1905) de las
cartas de Marx a Kugelmann?

“Comprende (Marx) que to-
da tentativa de calcular por
adelantado muy exactamente li’ilS
posibilidades de la luchg seria
chalatanismo o pedanteria rre-
misible Estima mis que todo el
hecho de que la clase obrera,
heroicamente, con abnegacion,
con espiritu de iniciativa, elabho-
ve la historia del mundo. Marx
consideraba la historia desde el
punto de vista de quienes la
erean sin poder calcular infa-
liblemente por adelantado las
posibilidades de éxito, pero no
la contemplaba como intelectual
pequeiioburgués que moraliza:
‘Era facil preverlo... no se de-
bia haber tomado’...”.

(Del libre “La guerrilla del
Che” de préxima publicacion
_por Sigle XXI)



