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Castlgo a “La Prensa™ el crimen
‘de mencionar los sueldos mllltares

Entre el aumento del nivel y de frecuen-
cia de las censuras y objeciones de La Prensa
de Buenos Aires a politicas y decisiones del
régimen militar de Videla y Viola, y la res-
puesta contundente qué se propiné al cente-
nario matutino, privindosele de la publici-
dad oficial, mediaron a lo largo de meses y
semanas hostilizaciones y presiones laterales
que culminaron, en dfas mds recientes con
amenazas directas a dos de sus editorialistas
mds &cidos, Jesiis Iglesias Rouco y Manfred
Schonfeld. A principios de junio hubo una
“advertencia” mds seria contra este iltimo:
un joven parieénte cercano fue desaparecido
por uno de los ya consabidos comandos
mientras se hallaba en una confiteria de la
Av‘gnidn de Mayo, a plena luz del dia y a
pocos metros de La Premsa. El periddico
mencioné ¢] episodio del secuestro, pero no
el parentesco del secuestrado con uno de sus
redactores. Al dia siguiente, el joven reapa-
reci6, afortunadamente con vida.

LOS ANUNCIOS DE TELAM

Ls Premsa y sus redactores continuaron
con sus observaciones crfticas, que se am-
pliaron notoriamente a raiz de los cambios
en la conduccidn de la economia y las
finanzas, y de los besuqueos que en el orden
politico comenzaron a registrarse entre cier-
tos “asesores” civiles de algunos funciona-
rios y dirigentes del peronismo de derecha y
del frondizista Movimiento de Integracién y
Desarrollc (MID). La Prensa entrevid la repe-
ticién de antiguas trenzas y ligas del populis-
mo, ¢l desarrollismo y sectores blandos de
los distintos partidos y agrupaciones que a
su turno conformaron el Frente Justicialista
de Liberacién (FREJULI), todo ello en un
Paquete destinado a sustentar lo que ya se
denomina “Convergencia Civico-Militar”.
Igualito que en Uruguay y Bolivia y hasta
con idéntica denominacién,

De modo que las notas de Iglesias Rouco

Y Schinfeld aumentaron en virulencia 'y en
dxtod y- refegein‘f:iu muy: pmelsa.s. mﬁal ew-
dente de que dentro de a propia ciipula
gubernamental habia sectores disidentes de
esa corriente, que alimentaban la de por si
rica informacion de La Prensa, especialmente
en materia de cudntos peronistas y frondizis-
tas estaban siendo ubicados como intenden-
tes municipales en la prov‘incia de Buenos
Aires. Los nombramientos de “‘asesores” a
todos los niveles indicaban que el queso del
ya muy desmedrado presupuesto estaba ya
siendo compartido con los hasta ayer muy
despreciados y vilipendiados, “politicos”, lo
cual al menos iniciaba un reparto m4s balan-
ceado, porque hasta ese momentao todo car-
g0 piblico rentado era copado por militares
de las tres fuerzas armadas, en aclivo o en
retiro.

Hasta e] anuncio que formuié6 el titular de
la Secretaria de Informaci6én Piblica (SIP)
de la Presidencia de la Naci6én, general de
brigada Raul J. Ortiz, segiin el cual se habian
dado instrucciones a la agencia oficial Télam
para que suspendiera la publicacidn de avi-
s0s, licitaciones, espacios pagados, etcétera,
en La Preasa. (1).

ARGUMENTO MANOSO DEL
GENERAL ORTIZ

Ortiz explicé a un cronista de La Prensa
que [e consulté al respecto, que “asi como
existe la libertad de prensa (sie), también
existe la libertad de elegir a quién se dan
pautas publicitarias”. Ambos argumentos
son falaces y mafiosos. Primero, no existe
libertad de prensa en la Argentina desde
marzo de 1976, como lo vienen repitiendo,
entre otros, instituciones pro-dictaduras mi-
litares como la verdadera SIP (Sociedad
Interamericana de Prensa) de Estados Uni-
dos. Segundo, ni el general Ortiz, ni la SIP
argentina, ni Télam, disponen de potestad
para “elegir’ a quién deben asignar la publi-
cidad del Estado, puesto que #sta se realiza
con dineros de tedo el pueblo argentino, y nc
con fondos que salen del bolsillo de los
generales Ortiz o Viola.

Télam concentra, al margen de sys discu-
tibles funciones de “agencia noticiosa” gu-
bernamental, un poder derivado del [Estado
como tal y no de un gobierno en particular,
aunque éste sea de militares; el de asignar
los avisos referidos a las actividades de los
distintos ministerios y reparticiones oficiales.
No es ni puede ser —ni en sus estatutos nada
hay que asi lo establezca-—— una institucién
que distribuya la publicidad que concierne a
todo el pueblo por igual en razén de referen-
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cias coyunturales: darle muchfsims & La
Naciéa, por ejemplo, debido a que este fivatuti-
no desarrollé hasta la perfeccidn el lrte de
no decir absolutamente nada Yue pueda
- molestar al gobierno —a todos ios gabler-
nos—, y a negaria del todo a La Premss,
pcr:que ésta sigue siendo fiel a su tmdiclén
ral y a su independencia histdﬂct en el
Juk,;anuemo de la actividad nacional en

totflos sus drdenes.
HOLES’I‘O POR M SARA

El general Ortiz, como el bngadkr Cae-
ciatore en la Intendencia Municipal, conside-
ran que el pais es de su propiedad privtda. Y
éste es un sentimiento muy genenlzado
entre todo el estamento militar. Al general
Viola le dio por decidir hace potos diss que
en'1984, cuando llegue €l nuevo relevo enel
poder, otro militar le sucederd én ia Casa
Robada. En respuesta, ¢} lider dé la. Utiién
Civica Radical (UCR) —segunda fueizd poll-
tich del pais— y hombre que: npoyd al
régimen de los militares, declard que el
anuncid “importa un agmvlo a la civllidad"
(2)-

‘A su turno, el comandante &n jefe del
Ejército, general Galtieri, se chanced otra
veZ respecto de.la posibilidad de teslizar
elecciones para que el pueblo elijs a sus
-verdaderos gobernantes: “Las ufnis siguen
bien guardadas”. Con lo cual quiso decir que
estfn en prisién, encarceladas y qué¢ por
mucho tiempo no verdn la luz de los comi-
cios’ Lé respondié otro dirigente de la UCR,
Rail Affonsin: “Los militares deben recordsr
que son servidores de la Republica y no sus
amos y que, en vez de guardar las urnas,
deben guardar el patrimonio naclotiel y los
dineros publicos™. (3). Fue un togue & fondo,
al gue no respondi6 Galﬂori Los mifitares
que _asaltaron el poder en 1978 no han
guardado el patrimonio nacional y nmchlsi-
mo menos, por cierto, los dineroé pﬂblicos _

Mientras el superministro Jdué A, th
nez de Hoz los endulzaba con- mﬂes de
millones de délares para que se dutnjmn
rearméndose hasta los dientes bﬁ;a &) cdso
de uia eventual guerra.¢on Chilé | Wr tres
lslote‘ del canal de Beagle, el paly todo era

saqueado, enajenado, su mfrmti'ucthn in-
dustrial mediana destruida, su econbiin des-
nacionalizada y sus finanzas ﬁbﬂiﬂﬁ en
benefjcno de las bancas trmsnaclonnlﬁi su
snsterha educativo y cultiiral déstilde qui-
zds por décadas y su clase tanindorl ham-
bread“a, vilipendiada, arrinconada hasta nive-
les de esclavitud.

Y mlentm estos Gengts m-w 480~
landollel pats, &l general Ortiz eatd hicado
porqué La Presa ipends puso ¢ dedd en
um bocas de sus innumerables !Iqﬁ purh-

! “Todo el gobierno y espéol el
ejercip estdn disgustadod -——dljtl-“ phl‘ 1a

safia pliests en las crititas hncuﬂ?m«go |

de Reédrganizacion N.cionar' admitis
que la orden a Telém no se dio pbr égc;ﬂ _
sino que fue una  insinuacion”; ¥
Ortiz s¢ previene de futuros
cuentas. No debe quedsr il '}“ﬁd
escntq que le incrimine por notorio abitio Je

autoridld Pero dfiadié ﬁi.le It fﬂw o

compatida “por todo el gobiernd”, §iie “hi-
bia redibldo numerosas sugereﬁtlhg hlltpl

mandos del ejército” para ¢

Premss mediante el veto & todi ﬁ i
oficial, e “incluso tomrotrummﬁdu Pm

Ortiz, los articulos de La prewsa 36n * ﬁnd
vos”, tienen “safin” y “hhscak destfuir K]

actual Proceso”. (5)

CiidV precese? : ‘* :
El meerlocutor de Ortiz le mqtﬂo gue an
nempoUe los gobiernos de Héctdi‘ J -

ra y Radl Lastiri —1973-— La Preatd Habls -

sido castigada de igual mn,nerl. por no. h_iber
“critica; sana™”, por lo que era interesatite
sber qué entendia &1 por sse tipo de danids-

" des. Ortiz respondié que re(:onoqu Viola

estaba gomgiendo “errores” cmetfdbs Wr
Martinez de Hoz bajo Videla. 57§ cronﬁh ie
repregu"ntd “cémo era que los seﬁdm gene-
rales no se hablan puskto tan enmicos

—coitio con La’ Prensa— £OD un func{nhaﬂu :

de su propio gobierno" que habts daj;dﬁ al
pais en fuinas. La respuesta del“geﬂeni Oftiz
fue: ““fn aquel entonces s¢& entendis que un
ataque gl ministro de Econonid m ui‘nbﬁ&n
up ataque al presidente Vlde!a RIS

’ Et::r para que no suftiera la ﬂe!ichdn p:el
de Videla, los militares de,uron que Hista £l
ditimo dia el buen Jee ‘Martiriez dg Hoz
liquidara la industria nacional, hmibmﬁ al
puebld, destruyera a un’sector de 14 clm
media ¢ hiciera emigrar dé| pais por- fﬁztﬁes
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econdmicas a unos 250 mil profesioriales y
t?cnicos argentinos. Jee y su celestial “Pro-
ceso de Reorganizacion Nacional” y sin
contar la “guerra sucia” de la que tan
orgullosos se sieriten “los sefiores generales”
de que habia La Prensa.

Amenazas de muerte a fglesias,
La Preasa, tanto como Si8 edRoNanstas

Schinfeld e Igiesias Rouco han sido adverti-
dos de su posiblé. muerte: ‘la primera por
asfixia econtmica résuvelta ** por todo el
gobierno y especialmente el ejéreito”, segiin
1o admitié el genetal Ortiz. Los segundos ,
por aniquilamiento fisico franco o solapado,
segin el modelo instaurado en marzo de
1976 y que en ¢l segundo de los casos ya
tiene un nombre que se aviene a lo que el
discurso castrense Hama “el ser nacional™:
los “desaparecidos” o ‘‘ausentes para siem-
pre”. : o
Iglesias Rouco ya ha sido notificado. Lo
acaba de revelar én su columna en La Prenss,
(6) conde objeta el que Viola estime ""cons-
tructivas” las criticas siemgpre que se refieran
al gohlerno de Videla, como Videla las
ponderaba “‘constriictivas” si aludfan al g0-
bierno de la viuda de Perdn. Si se las hacen a
é1, Viola consideta que son daftinas” y tienen
“safia”. Iglesias discrepa: -

“Nosotros, que nurca hemos disimulado
nuestro parecer sobre unos y otros, creemos
que lo més interesante de las criticas es su
encaje cronoldgico con tos hechos Y perso-
najes que las motivan, Quiiﬁ & Viola y a sus
ministros les parezca que una critica nuestra
al faraén Keops —Egipto 2000 a. C.~— geria
miés Gtil para el proceso’ ¥ el pais que las
criticas a Cacciatore o a Sigaut; pero noso-
tros : sospechamios lo contrario (. ..)

“No. vamos a esperar al afio 2000 para

- enjuiciar la obra —de alguna manera’hay

que llamarla— de este goblerno ni de ningun
otro. En primer lugar, si diferimos tanto
nuestras crltu:as es muy poc:ble tal como
€éstin las cosas, gue ciando llegue la hore
fijada por el pon' pm hu:q;las. ya nd
quede én’ ' de- qué hablar, ni
bien ni mal" En gegﬁudo Thﬁr no estaios
fiuy seguros de llcgu at afio 2000 al menos
ton buena salud. Durante Ios Gltimos cuatro
meses hemos recibido varias y variadas cla-
ses de amenazas. En mayo, un funcionario
indicé a quien esto escribe, por ejemplo, que

'su ‘situscién’ se estaba tortando ‘muy pek-

grosa’, que ‘hay militares furiosos’ y Gue més
nos valdria cerrar nuestro modesto pico.,
) Antecycr m &l general Ortiz ‘insi-
nug 'qhe le habisn #ido sugeridas ‘otras
med-m pim de 1a supresion de la publici-
dad, y fiada menos que por altos mandos del
bjercnto( ..) lo tiefto es que esa edulcorada,
sinjestra expreﬁﬁﬁ de ‘otras medidas’ circula
alrededor de’ num rednccndn desde hace
Vi mucho tierpo, derasiido tiempo (...)
' El general Ortiz e:plicé perfectamente
ue antes del 29 de ftiarzo se entendia que un
‘ataque al tmnhtro de E‘.conomia era también
un ataque al ple Videla'. Ests claro
que en-este imhhte uhblén se entiende que
unatague al nw Sipnt o al general Liendo
supone un ataglie a V‘wla. 0 que un atague a
un militar o bh grupo de miflitares es un
(hque & lis fum armadias. ;Qué interesa
aqu!. las peuoﬂp y aus capillas, o la nacién?
Plreoc excesiva, : liarto pesada semejante
visién del lhtet!s nacional, sobre todo para
un regimen de 1ace ql.le al margen de su
fecesidad en lm y: hasts si se quiere hoy,
limcaménte puade arrogarse la representa-
cién de ia fuei‘zn. Sﬁio Quienes se creen
investidos de los llhbutos de la divinidad
0N capaces dé 'iniinuar’ que basta ‘salvar’ la
~ imagen de un prelidente o de algunos econo-
mistas o burﬂcﬁm o de uno o varios
generales almirantes ¥ brigadieres, para sal-
varelpafs” -
: “flraoriﬁ —Iglesias lo sabe— no le
perdonnnin jiﬂiﬂl esta decente y licida
fmquaza. que h honta como periodista.
n "Suprim!be hﬂﬂfcidld oficial en La Pren-

sa”, crénica publicads en La Prensa. Buenos
Aires, 16 de junio de 1581, p. 1.

2) “La cimMasith el pais es of aval mas
linpertante pars lis plajies ecendmices™, declara-
d-cullhlh- L.a Prensa, Buenes Alres, 2 de
hllldll“l,’.’. o

. | “ANeasili resgendié : » expresiones de Gal
!hrr”uuuuuﬂlcwn Buenss Alres, 5 de
4)“m&MM-La Pren-

sa, art. cit.
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