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EPP: Eficacia persuasiva percibida.

Hi: Hipotesis de investigacion.

MLP: Memoriade largo plazo.

MT: Memoria de trabgjo.

PA: Pensamiento anal 6gico

TAC: Teoriade laasignacion categorial.
TPE: Teoria de la proyeccion de estructura.
TMR: Teoria de las multiples restricciones.
VED: Vdor de unadimension critica

VD: Variable dependiente.

VI: Variable independiente.



AGRADECIMIENTOS

En primer lugar, agradezco profundamente ami directoradetesisy gran amiga,
la Dra. Maria Vaeria Olguin, por su orientacion experta, paciencia y apoyo
incondicional a lo largo de este arduo proceso. Su sabiduria, dedicacion y animo
constante fueron fundamentales para e desarrollo y la culminacion de este trabgo.
Agradecerle también por ser mi mentora en la hermosa profesién docente y por
haberme acompafiado desde e inicio desde mi formacion como Psicologa e
investigadora. Gracias infinitas Vale.

A mis hermosos nifios, Victoria y Nicolés, a quienes les debo e mayor
reconocimiento. Su comprension, paciencia 'y amor incondicional fueron la fuerza
motriz que me impulsd a perseguir esta meta académica. Cadalogro alcanzado en este
camino es también suyo, por su constante apoyo y sacrificio.

Mi profundo agradecimiento a Dr. Ricardo Minervino, mi gran maestro y
amigo en esta area de estudio. Sus ensefianzas, su guia 'y su dedicacion incansable
fueron pilares fundamentales en la construccion de los conocimientos que sustentan
estatesis. Su influencia ha dgjado una huella indeleble en mi formacion académicay
profesional.

A mi gran amiga Silvia, quien haestado presente en todos |os momentos de mi
vida, mi gratitud eterna. Su apoyo incondicional, sus palabras aentadoras y su
compariia inquebrantable han sido un bdsamo en los momentos de dificultad. Su
presenciaesy serafundamental en mi vida.

Agradezco también a mis colegas de investigacion, Mica, Adrian, Lucianay

Paula, que han estado ahi para ayudarme a pensar y crecer en esta hermosa profesion.



RESUMEN

En nuestra vida cotidiana solemos recurrir a la argumentaciéon mediante
analogias cuando intentamos mostrar a otras personas nuestro posicionamiento
respecto del temaque tratamos. Realizar una analogia consiste en recuperar de nuestra
memoria episodios o conocimientos especificos que a partir de una comparacion nos
permite comprender nuevas situaciones que enfrentamos y que resultan similaresalas
gue hemos guardado en nuestra memoria. Esta habilidad cognitiva nos permite, entre
otras cosas, comprender hechos novedosos, resolver nuevos problemas, argumentar o
aprender un nuevo concepto. La presente tesis analizalarecuperacion y evaluacion de
argumentos analdgicos con diferentes fines argumentativos y pone a prueba una
intervencién educativacon el fin de mejorar la calidad de los argumentos por anal ogia.
En e Estudio 1 se andlizd la estructura y la distancia seméantica de analogias
recuperadas por 109 estudiantes universitarios cuando se les indico diferentes fines
comunicacionales. Se encontrd que | as personas recuperan en mayor medida ana ogias
con estructura completa (i.e., analogias con inferencias explicitas) y distancia
semantica cercana. En el Estudio 2 se evalud s 10s tipos de anal ogias recuperadas en
el experimento anterior resultan eficaces (i.e., persuasivas) para quien las recibe. Los
datos hallados muestran una diferencia significativa en su eficacia persuasiva a favor
delos argumentos en los que se utilizan anal ogias completas. Por Gltimo, en € Estudio
3, seevalud unaintervencién educativadirigidaamejorar 1a calidad de los argumentos
anal 6gi cos persuasivos. L os resultados obtenidos en este Ultimo estudio muestran que
la intervencion educativa disefiada para mejorar €l rendimiento de la produccion de
argumentos analdgicos persuasivos es altamente eficaz. La presente tesis, y los
resultados hallados en estos tres estudios resultan un aporte importante para el areade
la Psicologia Cognitiva. El Estudio 1 aporta a area una novedosa forma de andlisis
metodoldgico capaz de evaluar las producciones de los participantes a partir de la
interpretacion y su consiguiente clasificacion. Los resultados del Estudio 2 muestran
gue la argumentacion por analogia con fines persuasivos resulta una herramienta
comunicativa eficaz. Por Ultimo, €l Estudio 3 aportaa area un nuevo camino sobre la

posibilidad de entrenar alas personas potenciando esta estrategia argumentativa.



1. INTRODUCCION GENERAL

Desde los albores de la humanidad, |os seres humanos nos hemos visto en la
necesidad de adaptarnos a nuevos ambientes y situaciones que nos han permitido
sobrevivir en espacios novedosos y extremadamente cambiantes. Nuestra
supervivencia, a grandes rasgos, podria adjudicarse ala capacidad de nuestro sistema
cognitivo de evolucionar y adaptarse a las nuevas necesidades del entorno natural y
socia. Lacapacidad de memoria, aprendizaje, lengugjey latransmision de los nuevos
conocimientos adquiridos a las nuevas generaciones, entre otros, ha sido fundamental
para nuestra especie (Dunbar, 2016). Si bien, la adquisicion y transmision de nuevos
conocimientos conlleva un innumerable conjunto de actividades cognitivas, € proceso
denominado Pensamiento por Analogia (PA) resulta fundamental para comprender
estos fendmenos. El estudio de dicho tipo de razonamiento ha sido abordado por
muchas corrientes psicoldgicas, a los fines de la presente tesis, se enmarca en la
Psicologia Cognitiva.

Para la Psicologia Cognitiva, €l PA consiste en recuperar de nuestra memoria
episodios o conocimientos especificos que a partir de una comparacion nos permitiria
comprender nuevas situaciones gque enfrentamos y que resultan similares a las que
hemos guardado en nuestra memoria. Esta habilidad cognitiva nos permite, entre otras
cosas, comprender hechos novedosos, resolver nuevos problemas, hacer predicciones
para nuevos escenarios, tomar decisiones frente a nuevas realidades y argumentar (De
lafuentey Minervino, 2009).

Especificamente, la argumentacion por anal ogia es un area de conocimiento en
la que losg/as investigadores han analizado las caracteristicas del funcionamiento del
pensamiento anal égico como recurso linglistico. En este campo, existe actualmente
un vasto cimulo de estudios empiricos. Estos seran expuestos en la Parte Tedrica de
la presente tesis. Sin embargo, ain quedan por desarrollar y analizar aspectos
especificos sobre las caracteristicas de las anal ogias utilizadas en la argumentacion, la
influencia de la pragmética sobre ellasy €l poder persuasivo que tiene su utilizacion.

En la Parte Empirica de la presente tesis se espera ahondar en e conocimiento
de las caracteristicas de las analogias utilizadas durante la argumentacion con fines
pragméticos diferentes y su efecto persuasivo. Por Ultimo, y a partir de los datos
analizados se pondra a prueba unaintervencion educativa dirigidaamejorar la calidad

de argumentos anal 6gi cos persuasivos.



1.1 Objetivos
1.1.1. Objetivo General

Andizar las caracteristicas estructurales de las anaogias utilizadas en la
argumentacion, lainfluenciadelapragmaticasobre ellas, €l poder persuasivo quetiene
su utilizacion y evaluar una intervencion educativa dirigida a mejorar la calidad de

argumentos anal 6gi cos persuasivos.

1.1.2. Objetivos Especificos
e Describir las caracteristicas estructurales de las analogias utilizadas en la
argumentacion por analogia.
e Evaluar el poder persuasivo delas anal ogias utilizadas en la argumentacion por
analogia.
e Evauar laeficacia de unaintervencion educativa dirigida a mejorar la calidad

de los argumentos anal Ggi cos persuasivos.

1.2 Justificacion

El presente trabgjo fina de la Maestria en Metodologia de la Investigacion
Cientifica pretende constituir, en primer lugar, un aporte a desarrollo de los modelos
tedricos sobre el pensamiento anal égico de suma relevancia para la comprension de
las muy diversas actividades en las que las analogias juegan un papel central, tales
como la toma de decisiones, la argumentacion, los procesos de ensefianza y
aprendizaje, € desarrollo de conceptos, € disefio creativo o € humor. En segundo
lugar, en un sentido mas aplicado, €l aporte pretende ser particularmente significativo
en tanto busca determinar si resulta posible el entrenamiento efectivo de | as personas
en argumentacion por analogias persuasivas. Finalmente, la tesis supondra a su vez
un aporte metodol 6gico al campo del pensamiento analdgicoy laPsicologia Cognitiva
en genera, en la medida en que lainvestigacion conllevara el desarrollo novedoso y
creativo de técnicas de clasificacion e interpretacion de los datos que se algjan de los
modos de medicion imperantes en la Psicologia experimental de laboratorio.
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2. PARTE TEORICA

2.1. CAPITULO 1: El campo del Pensamiento por Analogia en Psicologia
Cognitiva
2.1.1. Introduccion

Luis Enjuanes, director del laboratorio de coronavirus del Centro Nacional de
Biotecnologia del CSIC (Espaiia), dijo en una entrevista € 22 de marzo de 2020
hablando sobre €l coronavirus. «Es un virus muy inteligente: actia como el
terrorismo» y «Este virus se oculta mucho tiempo y cuando da la cara, cuando yalo
puedes combatir, se ha difundido mucho entre mucha gente» (Estupinya, 2020). Este
giemplo, como muchos otros utilizados con fines argumentativos, supone una
complega actividad cognitiva que tiene como fin convencer a una audiencia sobre un
hecho relevante al tiempo que esclarece un fendmeno novedoso a partir de un
concepto, situacion o fendmeno que se encuentra amacenado en la memoria'y que
supone presente en lamemoria de su interlocutor (Gentner y Wolf, 2000).

L a personaque propone laanalogia, retcomando € ejemplo del parrafo anterior,
intenta explicar como actda el virus de COVID utilizando el conocimiento existente
en su interlocutor de como actlia € terrorismo. Este fendmeno de comparacion entre
dos situaciones que suelen presentar caracteristicas o rasgos comunes ha sido objeto
de interés y estudio por diferentes tedricos de la Psicologia Cognitiva. De modo tal,
que estaramade la Psicol ogia ha denominado pensamiento por analogia alaactividad
cognitiva que consiste en un conjunto de procesos psicol 6gicos capaces de comparar
dos situaciones o hechos que presentan rasgos o caracteristicas compartidas con € fin
de esclarecer o comprender la situacion novedosa (Gentner y Maravilla, 2018).

Aproximadamente a partir de la década del 50, la Psicologia Cognitiva
comenzo a interesarse por 10s mecanismos cognitivos involucrados en este tipo de
pensamiento, construyendo de este modo, y en base a los estudios empiricos
desarrollados, una serie de modelos tedricos que intentan dar cuenta de la forma en
gue nuestro sistema cognitivo genera, comprende y utiliza el recurso lingistico de las
analogias (de la Fuente y Minervino, 2009). Ahorabien, la posibilidad de delimitar €
objeto de estudio de interés se vi6 favorecido por la adopcion del modelo tedrico del
procesamiento de lainformacion. De este modo, € model o adoptado brind6 a su vez

un nuevo lenguaje que le permitio conceptualizar la mente humana resolviendo de
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forma elegante &l dualismo cuerpo-mente heredado de la filosofia (Gémez y Olguin,
2016).

En & presente capitulo, se desarrollard una parte tedrica y una parte de
presentacion de antecedentes empiricos. En la parte tedrica, € lector encontrara en
primer lugar la definicion general de pensamiento por analogia compartido en el
campo de la Psicologia Cognitiva y los procesos mentales que se encuentran
involucrados en este tipo de pensamiento. En segundo lugar, se abordara dos de las
teorias centrales que han dominado el campo del pensamiento por analogia, asaber, la
Teoriade Proyeccion de la Estructura (en adelante, TPE) de Gentner y cols. (Gentner,
1983, 1989) y la Teoria de las M Ultiples Restricciones (en adelante, TMR) de Holyoak
y cols. (Holyoak, 1984a, 1984b; Holyoak y Thagard, 1989). Por ultimo, se analizara
una propuesta tedrica mas reciente y novedosa denominada Teoria de la Asignacion
Categorial (en adelante, TAC) desarrollada por Minervino y cols. (Minervino et al.,
2008, 2013). Por otro lado, en la parte de presentacion de antecedentes empiricos, se
expondran los antecedentes empiricos que han servido de fundamento para la

construccion de | as teorias antes mencionadas.

2.1.2. Pensamiento por Analogiay procesos mentalesimplicados.

Como se hadesarrollado en laintroduccion del presente capitul o, la Psicologia
Cognitiva considera que € pensamiento por analogia refiere ala actividad cognitiva
capaz de comparar dos situaciones 0 hechos con rasgos o caracteristicas compartidas
con € fin de esclarecer o comprender una situacion novedosa. De este modo, y
retomando € gemplo planteado ut supra el pensamiento analégico supone la
transferencia de conocimiento desde una situacion conocida o analogo base —AB—
(e.g., como actlia € terrorismo) hacia una situacion novedosa o andlogo meta —AM—
(e.g., cdmo se comporta e virus de COVID), cuya comprension se intenta esclarecer
(Gentner, 1989; Holyoak y Thagard, 1995).

Ahora bien, para poder redlizar esta comparacion y comprenderla, €l sistema
cognitivo debe recurrir auna serie de subprocesos mental es que han sido identificados
como: (a) Representacion del andlogo meta en memoria de trabgjo (MT); (b)
Recuperacion delamemoriadelargo plazo del andlogo base, apartir del andlogo meta;
(c) Establecimiento de correspondencias entre los elementos de los andlogos activos
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en MT; (d) Formulacion deinferencias; (g) Evaluacion dela adecuacion delaanalogia
y delasinferencias, y (h) Adaptacion de inferencias paraque se gusten a AM.

En este sentido, cuando una persona se enfrenta a una analogia, su sistema
cognitivo procedera en primer lugar a construir una representacion mental del
problema o situacion base (en e ejemplo, como actlia el terrorismo) y de su solucion,
asi como también del problema o situacién meta (como se comporta e virus del
COVID —situacioén novedosa o desconocida—). En segundo lugar, recuperara de MLP,
a partir de como actia el virus del COVID que se tiene activo en memoria de trabagjo
(MT), & problema o situacion base y su solucién (como actia €l terrorismo). Unavez
recuperada esta situacion, [levarda cabo un establecimiento de correspondencias entre
los elementos de | os problemas o situaciones en juego, tales como «terrorismo « Vvirus
de COVID» «ocultamiento de los terroristas entre los ciudadanos de un pais <
ocultamiento de los sintomas del virus entre los ciudadanos». Establecidos estos
emparejamientos, transferira entonces e resultado de |o que produce & ocultamiento
de las células terroristas a problema del virus del COVID, (la extensiéon de la
enfermedad y la dificultad de combatirlo). Por ltimo, el sistema cognitivo evaluara s
la analogia es apropiada, por giemplo, en términos semanticos (s existen suficientes
similitudes entre los andlogos y si sus diferencias son relativamente despreciables), y
s las inferencias generadas son adecuadas parael AM. En laTabla 1, se presenta un

resumen de los subprocesos desarrollados hasta aqui.

Tablal

Subprocesos del pensamiento anal 6gico.

> Representaciones del andlogo metaen MT.

Recuperaciéon de laMLP del andlogo base, a partir del andlogo meta.
Establecimiento de correspondencias entre |os elementos de los andlogos
Formulacion deinferencias

Evaluacion de la adecuacion de laanalogiay de las inferencias.

vV V V VY 'V

Adaptacion de inferencias para que se gjusten a analogo meta.

Nota: Presentacién secuencia de los subprocesos implicados en € pensamiento analégico (Dela

Fuente y Minervino, 2009).
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A pesar de que |los subprocesos han sido presentados de manera secuencial, de
la Fuente y Minervino, (2009) sugieren que los limites entre ellos son sumamente

borrosos, que se solapan en su desarrollo y que mantienen compleas interacciones.

2.1.3. Teoriasde Pensamiento por Analogia

2.1.3.1. TeoriadelaProyeccion dela Estructura

Gentner y cols. (Gentner, 1982, 1983; Gentner y Gentner, 1983), a partir dela
década del 80, comenzaron a analizar € empleo de modelos mentales 'y analogias en
laensefianzay en la creacion de teorias cientificas, construyendo lo que seria conocida
como la Teoria de la Proyeccion de la Estructura.

Para la TPE una analogia consiste en la comparacion de dos dominios de
conoci miento que mantienen rel aciones o sistemas de relaciones (e.g., laestructura del
adtomo es analogo a la estructura del sistema solar), méas alla de que las entidades
apareadas mantengan o no un parecido intrinseco entre ellas (e.g., los planetas no se
parecen a las particulas subatémicas). De este modo, la TPE postula que interpretar
una analogia consiste en proyectar una estructura relacional desde € dominio base
hacia el dominio meta, detectando de este modo, €l sistema de relaciones compartido
eignorando los atributos de | as entidades apareadas. (Gentner, 1983, 1989; Gentner y
Markman, 1997).

Més aln, para este modelo tedrico, cuando dos situaciones o dominios
comparten Unicamente entidades y atributos de entidades y/o relaciones aisladas (i.e.,
rasgos superficiales y no estructurales), estariamos en presencia de una similitud
aparente y no de una analogia (de la Fuente y Minervino, 2009).

Por ultimo, parala TPE cuando existen similitudes tanto anivel superficial (i.e.
objetos y atributos de los objetos) y ademés de ello similitud estructural, se trata de
una similitud literal y en este caso, tampoco es considerada una analogia (Gentner,
1983, 1989). Cabe anticipar que otros modelos no estardn del todo de acuerdo con
estas distinciones.

Otro de los postulados bésicos de la TPE considera que la generacién de
inferencias es € resultado natural del proceso descrito de alineacion de estructuras
relacionales. Unavez queel AM y el AB han sido empargjadosy se ha encontrado su
estructurarelacional comun, las partes del patron relacional del AB ausentesenel AM

se convertirdn en inferencias candidatas. En otras palabras, nuestro sistema cognitivo
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generariainferencias anal 6gicas con e proposito de completar un patrén relacional. El
requerimiento de que las inferencias candidatas estén conectadas al patron relacional
compartido opera como filtro para determinar qué inferencias derivar (de la Fuente y
Minervino, 2009).

A los efectos de aparear las entidades y predicados base con sus
correspondientes entidades y predicados meta, la TPE establece que el sistema
cognitivo genera un conjunto de condiciones iniciales, a través de las cuales define
gué apareamientos son admitidos y cuales no. Por tanto, sobre el conjunto de hipotesis
de correspondencias generadas aplica una serie de restricciones, por medio de las
cuales limita las posibilidades de combinacion de estas, de tal manera de generar
interpretaciones coherentes de la analogia en juego.

Las mencionadas restricciones aplicadas por € sistema cognitivo han sido
denominadas: (&) correspondencias uno a uno: a cada elemento base le corresponde
uny sblo un elemento metay viceversa, (b) conectividad paralela: si dos relaciones
han sido puestas en correspondencia, los argumentos de estas relaciones también
deberian empargjarse de acuerdo a sus roles, y (c) principio de sistematicidad: que
determina, la seleccién de aguella interpretacion de la analogia que supone la
proyeccion del sistema base de relaciones mas grande y profundas. Como
consecuenciade estasrestricciones, |as rel aciones que no pertenecen a sistemaelegido
son dejadas de lado en la proyeccion (Gentner, 1983, 1989; Gentner y Markman,
1997).

Por ultimo, para este modelo tedrico, los planes 'y objetivos (i.e., pragmética)
de quien redliza una analogia, asi como e conocimiento de los dominios en
comparacion a los que pertenecen los andogos, influyen sobre los componentes
definitorios del procesamiento analdgico solo de un modo indirecto, antes y después
delaactuacion del establecimiento de correspondencias, pero no durante su operacion,
algo en lo que, como veremos, se diferenciala TMR y que resultara de relevancia en

el desarrollo de la presente tesis.

2.1.3.2. TeoriadelasMuUltiples Restricciones

A diferencia de la teoria desarrollada por Gentner y cols., la TMR hatomado
una definicion mas amplia en relacion con lo que puede denominarse analogia,
incorporando en su definicion lo que la TPE denomina similitud literal. Es decir, esta
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teoria, considera que estamos frente a una analogia no sélo cuando las situaciones
comparadas comparten un mismo sistema de relaciones y roles (i.e., rasgos
estructurales) sino que también cuando se parecen en cuanto a sus entidades y a los
atributos de estas (i.e., rasgos superficiales). LaTMR (Holyoak y Thagard, 1989) y los
psicologos que trabajan en €l area prefieren tratar las similitudes literales de Gentner
y cols., como analogias intradominio (anal ogias entre conceptos de un mismo campo
semantico, por giemplo, «la crisis econdmica de Chile» y «la crisis econémica de
Argentina») cuyas entidades tienden a compartir buena cantidad de atributos; y
distinguirlas de las analogias interdominio (analogias entre conceptos de campos
semanticos distantes, por ejemplo, «la crisis econdmica de Chile» y «la crisis
econdmica de la familia Pinheira»), cuyas entidades tienden a compartir pocos
atributos (de la Fuente y Minervino, 2009).

Otra caracteristica distintiva de la TMR, de Holyoak y cols. (Holyoak, 1984,
2012; Holyoak y Thagard, 1989, 1995) puede observarse en que estos autores, se
centraron en analizar € rol del pensamiento analégico (PA) en la resolucion de
problemas, evaluando el rol quejuegalapragméticaen el PA. En este sentido, laTMR
considera que son varios los factores que influyen y orientan e proceso de
comparacién anal 6gica. De acuerdo con esta teoria, las personas tienden areaizar un
establecimiento de correspondencias que busca maximizar lasimilitud de elementosy
relaciones que se ponen en correspondencia, € paraelismo estructural (i.e.,
correspondencias uno a uno, conectividad paralelay sistematicidad), y los factores
pragmaticos, esto es, |os propdsitos con los que se redlizala analogia.

Hasta e momento, he dedicado estos parrafos en mostrar las principales
diferencias tedricas entre ambas posturas (TPE y TMR), sin embargo, ambas teorias
comparten agrandes rasgos la explicacién de los subprocesos psi col 6gicos implicados
en € pensamiento por analogia que fueron desarrollados anteriormente. A

continuacion, se expone unateoria de reciente surgimiento.

2.1.3.3. Teoriadela Asignacion Categorial

Como se ha desarrollado hasta aqui, la TPE (Gentner, 1983, 1989; Gentner y
Markman, 1997) y la TMR (Holyoak y Thagard, 1989; Hummel y Holyoak, 1997,
2003) pueden ser consideradas como |as teorias mas representativas que han analizado

y caracterizado el pensamiento por analogia en el campo de la Psicologia Cognitiva.
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Estas teorias, a pesar de sus diferencias tedricas han sido denominadas por Minervino
y cols (2013) en conjunto como € modelo estdndar del pensamiento analégico
(Minervino et al., 2008, 2013). Ambas teorias, a pesar de diferir en algunos supuestos
coinciden en reducir la influencia semantica a similitudes entre elementos
proposi cional es que desempefian |0s mismos roles en sus respectivos and 0gos.

Por e contrario, para la TAC las personas frecuentemente interpretan las
situaciones comparadas por medio de la aplicacion de categorias relacionales de
esgquema (CRE), dando lugar a mecanismos analégicos en los cuales la semantica
juega un rol fundamental (Minervino et a., 2022). En este sentido, una CRE es una
estructura semantica conformada por un conjunto de eventos que componen una red
gue vincularia los componentes tipicos de esos eventos (Gentner y Kurtz, 2005;
Goldwater et a., 2010; Markman y Stilwell, 2001). Por gemplo, si tomamos el caso
de Pedro le escribié un poema a Juana y Santiago invitd a Maria a cenar bajo la luz
de las velas, estos dos eventos podrian ser interpretados como dos eventos
pertenecientes ala CRE seduccion.

De este modo, una CRE podria incluir ciertas variables: (a) un agente con
capacidad de tener intenciones (e.g., Pedro y Santiago en respectivos eventos); (b) una
accion fisica (e.g., escribir un poema; invitar a cenar bajo la luz de las velas); (c) un
instrumento, y (d) un paciente en € cual esgjercidalaaccion por parte del agente (e.g.,
Juana; Maria), aunque también podria haber otras tales como €l lugar o € tiempo en
que suceden los hechos. Estas variables actuarian a modo de llenadores que pueden
completarse o instanciarse en los diferentes eventos incluidos en la CRE. Por otra
parte, seglin como se encuentren relacionadas estas variables en la red, se estipula de
gué forma los valores que asumen ciertas variables restringen los valores que han de
asumir otras, llamandose a estas restricciones mutuas entre llenadores de variables
dependencias semanticas (Minervino et al., 2022).

En resumen, la TAC postula que € mecanismo de andlisis de una analogia no
consiste solo en el establecimiento de correspondencias del tipo postulado por €
enfoque estandar, sino en intentar asignar dos hechos a una CRE, tarea que implicaun
andisis de la interaccion que mantienen los elementos en cada uno de los hechos. El
establ ecimiento de correspondencias que tiene lugar se guiaria, desde esta perspectiva,
por losroles que definen laestructuradela CRE y que enmarcael proceso comparativo
(Minervino et al., 2022).
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En una categoria de entidades -formato en el que se encuentran almacenados
nuestros conceptos abstractos en ML P- (Murphy, 2004), |os ejemplares de la categoria
comparten un conjunto de rasgos probabilisticos y correlaciones entre |os mismos. A
diferencia de ellos, los miembros de una CRE, como por gemplo seduccion,
comparten una estructura relacional, la que puede ser instanciada por gy emplares muy
diferentes, tales como: Pedro le escribié un poema a Juana; Santiago invité a Maria
acenar bajo laluzdelasvelas, o Luisa usd un vestido sensual para pasear con Jorge
(Gentner y Kurtz, 2005). En estos gemplos, e establecimiento de correspondencias
durante la comparacion de los hechos se guiara por los roles que definen la estructura
delaCRE (seduccion) y que enmarcael proceso comparativo -e.g., seductor, seducida,
instrumento para seducir-(Minervino et al., 2022).

Diversos estudi os empiricos puestos a prueba por Minervino et a. (2008, 2013)
respaldaron los postulados de la TAC, de acuerdo con los cuales es la copertenencia
categoria (en el ggemplo del parrafo anterior, acto de seduccién) y no €l parecido local
de elementos (i.e., escribir, invitar y usar no son verbos parecidos al igual que no son
los objetos poema, cena y vestido) 1o que determina la analogabilidad de dos hechos.
El mecanismo que propone la TAC no supone por lo tanto la aplicacion de los
principios semanticos y sintacticos del enfoque estandar (Minervino et a., 2022).

LaTAC comparte con e enfogque estéandar laidea de que el establecimiento de
correspondencias y |a deteccion de diferencias entre elementos apareados opera con €l
fin de determinar lacalidad delaanalogia. Sin embargo, adiferenciadelo que sostiene
el enfoque estandar, no lo hacen sobre pares de elementos proposicionaes
considerados de manera aislada, sino sobre las afirmaciones ya interpretadas en
términos de CREs. El trabajo de andlisis de diferencias se refiere entonces alas formas
dternativas de instanciacion de las ranuras de las CREs y a las puntuaciones de los
giemplares en diversas dimensiones criticas de las CREs (para evidencia empirica,
véase Tavernini, et a., 2017). En este sentido, segin Minervino et a. (2022) parala
TAC dos hechos serén considerados mas o menos and ogos en funcion de si cualifican
de forma equiparable en aspectos criticos de la CRE a la que pertenecen (valores de
los ggemplares en dimensiones de la CRE: VED).
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2.1.4. Antecedentesempiricos

En € siguiente apartado se presentaran los estudios empiricos mas
representativosrealizadosen el éreay que han servido de base paraconstruir lasteorias
del modelo esténdar y laTAC. Ta como se ha desarrollado en este capitulo, €l PA ha
sido descompuesto para su andisis y estudio en diversos subprocesos cognitivos de
modo tal, que diversos estudios empiricos (tal como se presentaran a continuacion) se
han centrado en cada uno de ellos de maneraindividual.

Dado que en €l siguiente capitulo se desarrollara una explicacion mas detallada
del proceso de recuperacion (necesario para enmarcar la parte empirica de la presente
tesis), en e presente capitulo solo se desarrollardn de manera resumida los

antecedentes méas importantes de este subproceso.

2.1.4.1. Antecedentes empiricos que respaldan € modelo estandar de las

analogias

214.1.1. Antecedentes empiricos sobre la recuperacion de anédlogos base

Gick y Holyoak (1980) realizaron un estudio empirico con € fin de analizar la
influenciade las similitudes superficiales y estructurales en la recuperacion anal ogica.
En este experimento, los investigadores presentaron en una primera fase a los
participantes el problema del militar y su solucién. En este problema, un genera debe
tomar una fortaleza localizada en € centro de un pequefio pais. Desde la fortaleza
parten en forma radiada diversos caminos. El general dispone de suficientes hombres,
pero, por estar todos los caminos minados, no puede atacar solo por uno de ellos. El
tamarnio del contingente hariadetonar las minas, provocando bajas en €l gjército y dafio
en las villas cercanas. El general logra su objetivo dividiendo a €ército en grupos
pequefios, que envia simultaneamente por multiples caminos y que, unavez reunidos
frente a la fortaleza, logran tomarla. En esta primera fase, se les pedia a los
participantes su lectura para una prueba posterior de recuerdo. Tras un intervalo,
propusieron alos participantes el problema de las radiaciones de Duncker (1945). En
este problema se plantea que un médico debe destruir un tumor localizado en €
estdmago de un paciente que no puede ser operado. Esto puede lograrse si las ondas
de ultrasonido a aplicar alcanzan a tumor con unaintensidad suficiente. La dificultad
estriba en que, a esa intensidad, |os tejidos sanos a través de los que deben pasar las
ondas serian dafados. Una de las posibles soluciones consiste en dividir la onda en
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ondas de menor intensidad y enviarlas desde diferentes direcciones, haciéndolas
converger sobre el tumor. Por altimo, lesinformaron alos participantes que la historia
del militar leida previamente, podia serles de utilidad pararesolver el problemadelas
radiaciones y les dieron més tiempo para generar nuevas soluciones. Los resultados
mostraron que solo €l 30% de los/as participantes generaba la solucion antes de la
pista, mientras que después de ésta, €l porcentge se elevaba a 75%. Por otra parte,
solo e 10% de los participantes generaba la solucion en una condicion de control en
la que no se les proporciond ningun AB.

Por otraparte, Holyoak y Koh (1987) hipotetizaron que un AB seménticamente
aejado del AM puede ser recuperado si |os andl ogos comparten al menos alguin rasgo
superficia relativamente saliente. En uno de los experimentos |levados a cabo por
estos investigadores, emplearon como AB € problema de la bombilla. En éste, se
requiere la utilizacidn de rayos laser para soldar un filamento de una bombilla de luz.
La dificultad radica en que el uso de los rayos con la intensidad requerida para soldar
el filamento romperia el cristal de la bombilla, hecho que quiere a su vez evitarse.
Este problema comparte con el problema de las radiaciones un sistema de relaciones,
aunque también una similitud en cuanto a entidades (rayos ldser <> ondas de
ultrasonido para eliminar el tumor). Los autores encontraron que alrededor de dos
tercios de los participantes advirtid sin pista la analogia y generd la solucién para el

problema de las radiaciones.

Siguiendo esta misma linea experimental, Keane (1987) utiliz6 como AB un
problemaen el que se empled la solucién paratratar un tumor cerebral y el problema
de las radiaciones tradiciona como AM. Encontrd que e 88% de los participantes
recuperaban €l AB y transferian la solucién a AM. Estos resultados parecen mostrar
gue los rasgos superficiales constituyen pistas cruciaes para la recuperacion de AB.
Del mismo modo, Gentner et al. (1993) y Catrambone (2002), utilizando unatarea de
memoria de historias, encontraron también un fuerte efecto de las similitudes
superficiales en la recuperacion de andl ogos.

Si bien, las investigaciones antes mencionadas habian demostrado € fuerte
efecto de las similitudes superficiales en la recuperacion de andlogos, Gentner y cols.,,
(1993) y Wharton et al. (1994) encontraron que las similitudes estructurales tienen
también algun efecto en la recuperacion, sin embargo, € rol de estas similitudes en

este subproceso tendria menos peso que el de las similitudes superficiales.
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A diferencia de los estudios de laboratorio analizados hasta aqui, Blanchette y
Dumbar (2001) encontraron gque cuando los estudios son realizados en contextos
naturales, las personas tienden a recuperar AB guiados por similitudes estructurales y
a producir una buena cantidad de analogias interdominio. Este hallazgo, fue
denominado por Dumbar y cols., como la paradoja analogica. La paradoja refiere a
que en estudios de laboratorio los hallazgos indican una fuerte recuperacion de AB con
similitudes superficiales, mientras que en estudios realizados en contextos naturales la
recuperacion de los AB se encuentra guiada por similitudes estructurales (Olguin et
a., 2015).

En uno de los estudios realizado por estos autores, (Blanchette y Dumbar,
2000) se andizaron las analogias empleadas por politicos y periodistas durante la
campana canadiense por e referéndum relativo a la independencia de Québec. Los
resultados mostraron que méas del 75% de las anaogias empleadas fueron anaogias
interdominio. Una diferencia entre la tarea de los participantes de los experimentos
tradicionales y la tarea de los politicos y periodistas estudiados por Blanchette y
Dumbar consiste en que, a los primeros, los AB y los AM les eran dados por €
experimentador, mientras que los segundos generaron los AB por sus propios medios.
Blanchette y Dumbar (2000) formularon la hipétesis de que ésta podia ser una de las
diferencias a considerar paraavanzar en la comprension de la paradoja ana égica. Para
poner a prueba su hipétesis, utilizaron un paradigma de produccién (el AB debe ser
generado por € participante) en reemplazo del paradigma de recepcién
tradicionalmente empleado en e estudio de la recuperacion analdgica (Olguin et al.,
2015). L os participantes debian generar anal ogias destinadas aargumentar afavor (una
de las condiciones) o en contra (la segunda condicion) de lograr un déficit cero en las
provincias canadienses, considerando los recortes en programas sociales que
implicaban lograr este objetivo. El 80% de las anaogias generadas por los
participantes fueron anal ogias interdominio.

Como continuacion del estudio de Blanchette y Dumbar (2000), Dumbar, di6é
alos participantes como AB, los AB generados en e experimento anterior de forma
natural por otros participantes, y los mismos AM. A diferencia de lo que ocurrio
cuando se empled e paradigma de produccién, este paradigma de recepcién condujo
a la recuperacion de analogias intradominio y no de analogias interdominio. Estos
resultados sugieren, de acuerdo con Dumbar (2001), que la paradoja anal 6gica puede

ser explicadaen parte por e hecho de que, en contextos naturales, |as personas generan
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por sus propios medios los AB, mientras que en |os experimentos tradicionales deben

recuperar AB provistos por el experimentador.

214.1.2. Antecedentes  empiricos sobre e  establecimiento de

correspondencias entr e los elementos de los analogos

En los estudios experimental es interesados en el subproceso de establ ecimiento
de correspondencias (EC) suele partirse de dos analogos explicitamente presentados
por los investigadores. A partir de la comparacion de los dos andlogos, los
participantes deben realizar tareas en las que han de determinar qué elementos base se
emparejan con qué elementos meta. En este sentido, uno de los intereses principales
de los modelos tedricos del EC ha sido determinar los principios que guian €
apareamiento de elementos y la sel eccidn de unainterpretacion entre las diferentes que
podria admitir una analogia. Dado que en una comparacién analdgica se expresa que
el sistema de relaciones que mantienen las entidades del AB puede ser mantenido por
las entidades del AM, en & PA es esencia disponer de mecanismos paraidentificar la
estructura de las relaciones base que puede ser proyectada haciael AM. Tanto la TPE
como la TMR han propuesto que las personas se guian por e principio de
sistematicidad (Gentner, 1983) para detectar este sistema.

En uno de los estudios més representativos que analiza este subproceso,
Clement y Gentner (1991) se propusieron poner a prueba através de dos experimentos
S las personas siguen e principio de sistematicidad. Para este fin, emplearon
materiales que consistian en AB y AM que describian organismosy objetos de planetas
ficticios. Tanto los AB como los AM incluian dos parrafos centrales. Mientras que uno
de los parrafos contenia una estructura causal equivalente de uno de los parrafos del
otro anadogo, €l otro parrafo incluia una estructura causal que no podia ser puesta en
correspondencia con ninguna estructura causal de ninguno de los parrafos del otro
anaogo. En e experimento 1, los participantes leian pasges base y meta con la
estructura descrita. Tal como se esperaba, |os participantes prefirieron, en tareas de
evaluaciony eleccion, el hecho clave meta de sistemacompartido frente al hecho clave
meta no compartido como hecho que formaba parte de laanalogia, y dieron cuenta, en
sus justificaciones, de que sus preferencias estaban determinadas por s los hechos

meta compartian o no con los hechos base un antecedente causal equiparable. Estos
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resultados apoyarian la hipotesis de que € PA supone la busgueda de un sistema de
correspondencias y no la de correspondencias aisladas.

El experimento 2, tuvo como fin analizar €l uso de analogias para predecir
nuevos hechos sobre un AM. En este segundo experimento los sujetosleian AB y AM
como los del experimento 1. Sin embargo, los dos hechos clave del AM habian sido
quitados, aunque no sus antecedentes causales, uno de los cuales emparejaba con un
antecedente base mientras que e otro no. Los resultados mostraron que, tanto en la
prediccion de un nuevo hecho que les fuera sugerido por la analogia como en
posteriores evaluaciones y elecciones respecto a cuan bien se seguian de la anaogia
predicciones presentadas por € experimentador, |os sujetos prefirieron la inferencia
gue completaba una correspondencia perteneciente a una interpretacion sistematica
frente otra que no compl etaba una interpretacion de este tipo. Posteriormente, Gentner
et a., (1993) demostraron, por su parte, que las personas juzgan como més aceptables
las inferencias analdgicas cuando estas comparten un conjunto sistematico de

correspondencias que cuando no o hacen.

2.14.1.3. Antecedentes empiricos sobre la formulacion de inferencias y
adaptacion

La formulacion de inferencias como subproceso del PA ha sido considerada
por laTPE y la TMR como &l mecanismo central através del cua podrian producirse
cambios representacionales en e AM. Blanchette y Dumbar (2002) interesados en
descifrar e mecanismo por € cual se rediza la formulacion de inferencias hallaron
gue las personas tienden a incorporar en su recuperacion del AM informacién
transferida desde €l AB, y ano diferenciarla de la informacién inicialmente presente
en el AM. En este experimento, |os participantes del grupo experimental recibieron un
AM vy luego un potencia AB, mientras que los participantes del grupo control
recibieron e mismo AM pero ningin AB. El objetivo del estudio consistio en
determinar s & grupo con AB habia desarrollado representaciones del AM distintas
quelasrealizadas por |os participantes del grupo sin AB. Los experimentadores dieron
a los participantes una prueba de reconocimiento que incluia tres tipos de items:
oraciones que efectivamente estaban en el AM (items del AM), inferencias derivables
delaanaogia (itemsinferenciasdel AM) e items ausentes en el AM gue no podian ser

derivados por anal ogia (items nuevos). A continuacion, |os participantes debian decidir
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s los items que se les presentaban estaban o no presentes en e AM leido
anteriormente. L os resultados mostraron que | os participantes del grupo con AB dieron
mayor cantidad de respuestas positivas (fal sas alarmas) alos itemsinferencias del AM
gue aquellos que no recibieron AB. En resumen, los participantes con AB generaron
inferencias para e AM sin advertir que las habian generado. Este estudio resulta
interesante en la medida en que parece demostrar que las analogias pueden cambiar
nuestra representaci on de una situacién incluso cuando no son desarrolladas de forma
completay sin que nos demos cuenta de ese cambio. Estos resultados, se ven en parte

replicados por Perrot et al. (2005), antecedente que se describe en € proximo capitulo.

2.1.4.2. Antecedentes empiricos que respaldan la Teoria de la Asignacion
Categorial

Tavernini y Minervino (2019) llevaron a cabo un estudio con e objetivo de
evaluar la hipétesis del enfoque categoria de que la similitud de relaciones no
constituye una condicion necesariani suficiente para que las personas juzguen que dos
hechos son andlogos, sino que e factor determinante es la pertenencia o no de los
hechos comparados a una misma categoria relacional. En e Experimento 1,
presentaron a 18 participantes un hecho base seguido por dos hechos meta, con la
instruccién de expresar en qué medida consideraban que cada uno de los hechos meta
podia ser considerado andlogo al hecho base. En estos material es presentados, ninguno
de los dos hechos meta se parecia a base en sus relaciones (e.g., llevar y cortar). Sin
embargo, uno de los hechos meta pertenecia a la misma CRE que € hecho base
(ayuda), mientras que €l otro no. Los resultados mostraron que los hechos que
pertenecen a una misma CRE son juzgados como més and ogos que |os hechos que no
lo hacen. De esta forma, los resultados parecen contradecir € postulado de la TPE
relativo a que la similitud de relaciones constituye una condicién necesaria para que
dos hechos sean juzgados como analogos. En e Experimento 2 del mismo estudio
realizado por estos autores, |os materiales proporcionados a |os participantes incluian
adiferenciadel Experimento 1, relaciones que eran similares aladel hecho base (e.g.,
cortar y arrancar). Sin embargo, solo uno de ellos pertenecia ala misma CRE que €
base (e.g., ayuda). En este caso, |os resultados mostraron nuevamente que las personas
consideran mas andlogos aguellos hechos que pertenecen a una misma CRE que

aquellos que no lo hacen, contradiciendo € postulado de la TPE segun € cua la
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similitud de relaciones constituye una condicion suficiente para que dos hechos sean
considerados and ogos.

Por otra parte, Martin et al. (2015) realizaron dos experimentos con €l fin de
determinar s, tal como |o predice lateoriade la asignacion categorial y no e enfoque
estdndar, la medida en que dos hechos sean considerados andlogos se ve afectada por
las caracteristicas de los instrumentos que se emplean en larealizacion de esos hechos
(Experimento 1) y de los lugares en que transcurren los mismos (Experimento 2). En
el Experimento 1, los participantes recibieron un AB y dos AM. En estos materiales,
los AMs diferian del AB en cuanto a la cualidad (e.g., en ser suave o duro) de los
instrumentos empleados. Debido a sus propiedades los instrumentos de los AM1
satisfacian los requisitos del rol instrumento de la CRE aplicable al AB, mientras que
los instrumentos de los AM2 no los satisfacian, siéndoles aplicables por |o tanto una
CRE distinta. En el Experimento 2, los materiales diferian del AB en cuanto al lugar
en que ocurrian los hechos. En este experimento, dada |as propiedades de los lugares
delos AM1 satisfacian los requisitos del rol lugar dela CRE aplicable al AB, algo que
no sucedia en los lugares de los AM2, alos que les era aplicable por lo tanto una CRE
alternativa. Los resultados obtenidos en este estudio mostraron que los participantes
consideraban a las propiedades de los instrumentos y lugares, decisivas para
categorizar a los AM1 como miembros de la CRE base, demostrando que la
pertenencia de dos hechos a una misma CRE depende en ocasiones de qué entidades
cumplen € rol de instrumento.

En otro estudio, y con € fin de evaluar s las similitudes de objetos en
propiedades que afectan el valor delas situaciones comparadas en unaciertadimension
de la CRE tienen un efecto en las evaluaciones de calidad de la analogia, Tavernini et
al. (2017) realizaron un estudio en el que presentaron a los participantes un conjunto
de tres imagenes. En €llas, aparecia una misma persona gjerciendo una accién sobre
objetos diferentes. En esta tarea, |os participantes debian juzgar en qué medida cada
una de las situaciones meta resultaba andloga a la situacion base. A un grupo de
participantes se les informo que las tres situaciones eran casos de mover objetos
(condicion que resaltaba € verbo), mientras que a otro grupo de participantes se les
informd que las tres situaciones constituian casos de gjercicio fisico (condicion que
resaltaba la pertenencia a una CRE). Los resultados hallados en la condicién en la que
se resaltaba el verbo mostraron un efecto positivo del parecido taxondmico entre las

entidades, es decir, los participantes juzgaron mas andlogos los casos en que los
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objetos pertenecian a una misma categoria. En cambio, en la condicion en la que se
resaltaba la pertenencia de las situaciones a una CRE, se encontré un efecto de los
VEDs y no de la pertenencia categorial. Es decir, los participantes hallaron mas
analogas las situaciones cuyas entidades exhibian Propiedades de un Elemento para el

Rol (PER) similaresy, en consecuencia, VEDS cercanos.
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2.2. CAPITULO 2: Proceso de recuperacion de analogos
2.2.1. Introduccion

En nuestra vida cotidiana las personas necesitamos recurrir, para nuestra
supervivencia, a una de las actividades mentales més importante de nuestro sistema
cognitivo denominado memoria. En este sentido, lamemoriahasido identificadacomo
el proceso por e cua la informacion adquirida se convierte en conocimiento que
guardamos para utilizarlo posteriormente cuando sea necesario. Asimismo, €S
considera @ mismo tiempo, una funcion intelectual que tiene relacion estructural y
funcional con el sistema nervioso central (SNC) y que se caracteriza por adquisicion,
amacenamiento y reposicién de lainformacion y las experiencias previas aprendidas,
ingresadas por algunaviasensorial (Solisy Lopez-Hernandez, 2009). De hecho, segun
Ruiz-Vargas (1995), nuestra adaptacion al medio que incluye actividades tales como
alimentarse, caminar, orientarse, mantener normas socialesy éticasy comunicarse con
otros, depende necesariamente del funcionamiento normal delamemoria. En resumen,
la memoria humana, en tanto estructura, sistema 0 proceso Se caracteriza por su gran
versatilidad funcional, interviniendo en practicamente todas las actividades de un
organismo. Segun Fernandez (2001), la memoria como proceso cognitivo requiere
para su funcionamiento dptimo de los siguientes subprocesos a saber: (a) Recepcion
del estimulo (dependiente de los érganos sensoriaes); (b) Codificacion del estimulo
recibido; (c) Almacenamiento (en MLP), y (d) Recuperacion (proceso que implicala
evocacion de lainformacion desde MLP aMT)

Por tanto, larecuperacion deinformacion, subproceso delamemoriaimplicada
en la recuperacion de analogos, es activada en nuestro sistema cognitivo producto de
una demanda interna (e.g., resolver un problema matemético, comprender un estado
animico o analizar una situacion novedosa) o externa (e.g., saber qué camino tomar
parair a trabajo o argumentar). En € presente capitulo se desarrollay profundiza el
concepto de recuperacion de andlogos, que tal como fue presentado en e Capitulo 1,
setrata de uno delos subprocesosimplicados en el PA. Lapropuesta de este desarrollo
se encuentra justificada por los objetivos especificos de la presente tesis, puesto que
en este trabgo se andizardn las caracteristicas estructurales de las analogias
recuperadas (Experimento 1) y que serviran de base paraanalizar la eficacia persuasiva

de los argumentos anal 6gi cos.
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2.2.2. Recuperacion de analogos

Larecuperacion de AB desde MLP es uno de los subprocesos mas estudiados
en el campo del PA (Holyoak, 2005), yaque selo considerae paso de mayor dificultad
en relacion con latransferencia de conocimientos (Gentner et al., 2009).

Especificamente, las investigaciones sobre recuperacion anadgica han
utilizado un paradigma experimental que consta de dos fases. unafase de codificacion,
y unafase de recuerdo. Durante la primera fase, |os participantes reciben un conjunto
de ABsjunto aotros textos distractores. En la segundafase, en ocasiones temporal y/o
contextual mente separada de la anterior, reciben los AMs, enmarcados en tareas (e.g.,
resolucién de problemas) para las cuales, recuperar los AB podria ser de utilidad. En
estos casos, la variable dependiente suele ser la probabilidad de recuperacion de
distintostipos de AB durante el procesamiento de los AM. Este procedimiento permite
manipular tanto las condiciones de adquisicién de los AB como las condiciones de
procesamiento de los AM, echando luz sobre |os factores que favorecen (o dificultan)
el acceso a conocimiento (Olguin et a., 2015). Como he anticipado en e capitulo
anterior, Blanchette y Dunbar (2000) llamaron paradigma de recepcion a este
procedimiento, considerando el hecho de que los participantes reciben de parte de los
experimentadores aquellos AB cuya recuperacion resultaré luego evaluada.

En e desarrollo de este capitulo, € lector encontrard una revision de los
estudios sobre recuperacion analdgica. Con fines expositivos se presentaran |os
estudios experimentales de laboratorio, a continuacion, 1os estudios naturalistas y por

altimo los estudios experimental es |levados a cabo con un disefio hibrido.

2.2.3. Antecedentes empiricos sobre recuperacion de andlogos

2.2.3.1. Estudiosdelaboratorio

En & Capitulo 1 de la presente tesis he descrito brevemente e trabajo en el que
Gick y Holyoak (1980, Experimento 4) evaluaron la capacidad de los participantes
paratransferir unasolucion dadaaun problema base haciaotro problemameta anal ogo
con escasa similitud superficial. A continuacion, retomaré nuevamente con mayor
detalle ese trabajo por ser considerado uno de los fundantes en € érea.

En dicho estudio, Gick y Holyoak (1980) informaron alos participantes que la
experiencia por la que pasarian constaba de dos partes. una tarea de memorizacion de

historias, y una tarea de solucién de problemas. En la primera fase, los participantes
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recibieron e problema base con su solucion, junto con otros dos problemas
distractores. Los investigadores informaron a los participantes que debian estudiar
cada uno de los problemas durante 15 min y, a continuacion, se les solicité que los
reprodujeran con e maximo nivel posible de detalle. En la segunda fase recibieron el
problema meta, debiendo proponer una o mas soluciones. El AM en esta segunda fase
fue & problema de las radiaciones de Duncker (1945). Con el fin de que los
participantes dispusieran en memoriade un AB del que pudieraderivarse una solucion
aeste problemade | as radiaciones, |os autores habian presentado durante lafase previa
lahistoriadel militar.

Las dos historias presentadas de las radiaciones (i.e., El problema de las
radiaciones de Duncker y e problema del Militar) comparten cierto nivel de
abstraccion y un sistema isomérfico de relaciones y roles similares. En ambos casos,
una fuerza cuya intensidad podria destruir un objetivo central no puede aplicarse de
manera focalizada, ya que ello destruiria también otros elementos que importa
preservar. Como en lamayoriadelas analogias, esteisomorfismo se quiebraen niveles
mas bajos de abstraccion: por gemplo, mientras que la aplicacion de rayos de gran
intensidad destruiria los tejidos sanos, € paso dd batallén completo, a detonar las
minas, destruiria tanto las villas aedafias como a batallén mismo, |o que supone una
violacion del principio de correspondencias uno a uno. Pese a esto, la advertencia de
un paralelismo entre estas situaciones permite exportar la solucion base a problema
meta: asi como el General envid pequefios grupos de soldados por distintos caminos,
podrian enfocarse haces de baja intensidad desde distintas direcciones, haciendo que
lafuerza de los distintos haces se sume al converger sobre e tumor.

Tal como fue descripto en €l capitulo anterior, en este tipo de comparaciones
las situaciones provienen de dominios semanticos distantes (i.e., analogias
interdominio), y por €ello, los objetos y relaciones puestos en correspondencia no
resultan semanticamente similares (e.g., € concepto de fortaleza no se parece a de
tumor, € concepto de gército no se asemeja a de rayo, € concepto de pais no se
asemegja a de paciente, e concepto de destruir no se parece a de tomar). Por €
contrario, las analogias con similitudes superficiales o intradominio (e.g., unaanalogia
entre € problema del tumor y un problema de solucion conocida en € que se
emplearon ondas de ultrasonido para destruir un quiste) los objetos y relaciones

apareados tienden a ser méas similares que en caso de las anal ogias interdominio.
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Gick y Holyoak (1980) compararon la frecuencia de aparicion de soluciones
de divergencia-convergencia (i.e., aguellas en las que haces de bga intensidad se
enfocan hacia el tumor desde distintas direcciones) bajo dos condiciones: con
indicacion de considerar los problemas base a la hora de resolver € problema de las
radiaciones vs. sin indicacion de considerar los problemas base. Los resultados
hallados en estas dos condiciones mostraron que mientras e 92% de | os participantes
logré transferir la solucion divergente-convergente bajo indicacion de tener en cuenta
los problemas base, solo & 20% logré hacerlo sin la advertencia de la utilizacion del
AB. Los autores interpretaron esta diferencia en términos de | as distintas restricciones
psicol 6gicas que se imponen alos procesos de establecimiento de correspondenciasy
las que se imponen alos procesos de recuperacion.

Una posible criticarealizada a este estudio y en consecuencia a los resultados
obtenidos en ella podria ser que los participantes pudieron advertir la conexién entre
el problema de las radiaciones y & problema del militar producto de la escasa
separacion contextual entre la presentacion del AB y del AM. En relacién con esta
critica, Spencer y Weisberg (1986) consideraron gue, en situacionesreal es, resultacas
improbable que e contexto en el que se enmarca un problema meta coincida con aguél
en el cua se codifico previamente el AB, mas alin cuando se trata de analogias en las
que los and ogos pertenecen a dominios tematicamente distantes.

Con €l fin de aumentar laseparacion contextual entre lasfases del experimento,
Spencer y Weisberg (1986) pidieron permiso a instructor de un curso introductorio de
Psicologia para que los alumnos participaran en un experimento piloto sobre
comprension de historias. En una de |as condiciones experimental es, 10s participantes
recibieron la historiadel militar, debiendo contestar preguntas sobre ella. Unavez que
la tarea fue finalizada y los experimentadores se retiraron, € instructor del curso
presentd el problema de | as radiaciones de Duncker (1945) en € contexto de una clase
sobre solucion de problemas de insight. La proporcion de alumnos gque dieron una
solucion divergente-convergente al problemade las radiaciones fue detan solo € 12%,
porcentaje cercano a la proporcion de alumnos que lograron generar una solucion
convergente en ausencia de un AB (4%). Los resultados hallados en este estudio
reforzaron |la hipétesis de que cuando los AB y los AM incluyen objetos y relaciones
gue no son similares, la recuperacion espontanea de AB desde memoria resulta poco
probable.
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Posteriormente, Keane (1987) con € fin de indagar con mayor detalle & papel
de las similitudes superficiales en la recuperacion anal 6gica utiliz6 un procedimiento
muy similar a de Spencer y Weisberg (1986), pero mani pulando |adistancia semantica
entrelos AB y el AM. Establecio dos valores para la variable independiente (VI). En
un grupo, (condicion AB interdominio), |os participantes recibian lahistoriadel militar
por parte del docente de un curso de Psicologia, amodo de demostracién préactica sobre
fendbmenos clasicos en la investigacion sobre memoria. Los participantes debian
estudiarla durante 5 min, y reproducirla de la manera més fiel posible media hora
después.

En un segundo grupo (condicion AB intradominio) los investigadores
introdujeron una historia literalmente similar a problema de las radiaciones de
Duncker (1945). En esta historia, un cirujano intentaba usar un cierto tipo derayo para
destruir un cancer ubicado en el centro del cerebro de un paciente. A efectos de destruir
el tglido canceroso, necesitaba aplicar dichos rayos a gran intensidad. Sin embargo, a
la intensidad requerida, los tejidos sanos circundantes también serian dafiados. Este
problema, como el de Duncker, es resuelto dividiendo los rayos en varios haces de
bajaintensidad, y enfocandolos haciael cancer desde distintas direcciones. Estosrayos
convergen simultaneamente sobre € tegjido canceroso, adquiriendo suficiente
intensidad como para destruirlo (Keane, 1987).

Como puede observarse, la historia base intradominio comparte con €l
problema de las radiaciones tanto similitudes abstractas como similitudes
superficiales. Al final delaclaselos experimentadores, que no habian estado presentes
durante la demostracion practica, pidieron permiso a docente para reclutar
participantes para un estudio sobre solucion de problemas. La experiencia se realizd
de maneraindividual dentro delos tres dias subsiguientes (i.e., separacion contextual).
Durante esta segunda fase, antes de presentar los problemas meta, los
experimentadores informaron alos participantes que las anal ogias suelen ser de ayuda
en la solucién de problemas, y mostraron giemplos de analogias distantes en €l
descubrimiento cientifico. Luego, les dieron |os tres problemas pararesolver (el delas
radiaciones ocupaba siempre la posicion central en la serie), e invitaron a los
participantes a pensar en problemas analogos antes de comenzar a resolverlos. Los
participantestenian latarea adicional de verbalizar todaidea que acudieraa sus mentes

en respuesta ala consigna.
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Durante esta fase, se agrup0 a los participantes segun & desempefio en la
resolucién de los problemas: @) Participantes que mencionaban explicitamente el AB
antes de comenzar a resolver el problema (medida primaria de recuperacion). A este
grupo se les pregunt6 si podian utilizarlo pararesolver el AM. Tras intentarlo, debian
reproducir el AB lo masfielmente posible. Este control buscaba evaluar si ambos tipos
de AB (i.e, € AB interdominio y e AB intradominio) habian sido codificados de
forma equiparable por los participantes de los grupos, b) Participantes que no
mencionaban el AB, pero proponian no obstante una solucién divergente-convergente.
En estos casos, se les preguntaba como habian arribado a esa solucién, computandose
como recuperaciones aquellos casos en los que e participante respondia a esta
pregunta con una alusion explicita al AB (medida secundaria de recuperacion), y c)
Participantes que no mencionaron inicialmente e AB ni dieron una solucion
convergentea AM. A estos participantes, seles pregunt6 si habian pensado en utilizar
el AB (medida terciaria de recuperacién). En caso negativo, se les pedia que
reprodujeran € AB lo mas fielmente posible, y que intentaran utilizarlo para resolver
e AM.

Basado en e criterio de que no pueden considerarse como fracasos en la
recuperacion aquellos casos en que las personas no podian establecer |a pretendida
analogia bajo indicacion, este segundo control buscaba descartar que ambos tipos de
AB hubiesen diferido en cuanto a su efectividad para transferir una solucion
convergenteal AM.

L os resultados de Keane (1987) mostraron un fuerte efecto de las similitudes
superficiaes sobre la probabilidad de recuperar un AB amacenado en MLP: mientras
gue e AB intradominio fue recuperado en el 88% de los ensayos, € AB interdominio
resulté recuperado en tan solo € 12% de los casos. En este sentido, los controles
adicionales efectuados por los investigadores demostraron que la diferencia entre las
dos condiciones no podia deberse a variables extrafias tales como una desigua
memorizacion delos AB, o unadespargaeficaciadelos AB pararesolver el AM. Este
estudio, parece mostrar un avance metodol 0gico respecto a estudios anteriores sobre
recuperacion debido a la utilizacion de mejores medidas de recuerdo, y no
simplemente la generacion de una solucién divergente-convergente para el problema
meta.

Como se ha podido observar hasta aqui, los estudios experimentales de
resolucion de problemas anal 6gicos revelaron que las personas presentan dificultades
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para recuperar AB interdominio o de distancia semantica lgjana. El hecho de que la
nica fuente disponible en MLP no se recupere representa un ejemplo prototipico del
problema del conocimiento inerte, es decir, una persona puede tener la informacion
gue necesita para resolver un problema, pero la ausencia de similitudes superficiales
le impide darse cuenta de su relevancia.

Aungue contrario a la intuicion, esta deficiencia en la recuperacion de
analogias en ausencia de elementos semanticamente similares entre los problemas
podriahaberse predicho basandose en lacomplgidad involucradaen realizar un mapeo
estructural completo entre el problema a resolver y cada una de las incontables
situaciones candidatas almacenadas en MLP. Por otra parte, e hecho de que las
soluciones satisfactorias a un problema generalmente aclaren aspectos importantes de
lamismanaturalezadel problemaimplicariaquelarepresentacioninicial del problema
meta por parte de los participantes podria ser deficiente o aln incompleta. Para
giemplificar este Gltimo punto, no esta claro que los partici pantes puedan representarse
espontaneamente en su mente que la radiacion que podria utilizar € cirujano sea una
linea recta, similar a un laser, que coincidiria con la direccionalidad del gército, y
mucho menos el hecho de quelosrayos se puedan sumar paradestruir el tumor (Trench
y Minervino, 2020).

Una pregunta de interés es si la recuperacion de andlogos interdominio o
distantes alln seria dificil en situaciones en las que, a diferencia del caso tipico en la
resolucién de problemas anal égicos, los participantes (a) saben que e AM critico se
encuentra dentro de un subconjunto bien definido de MLP y (b) son potencialmente
capaces de construir representaciones mas completas de los AM que en €l caso de
problemas no resueltos. Los estudios sobre e recuerdo de historias que se revisaran a
continuacién resultan de interés para resolver estos dilemas.

En estos estudios, |0s experimentadores primero crearon conjuntos de pares de
historias que diferian sistematicamente en su grado de similitud. En una primerafase
del procedimiento, los participantes leen un gran conjunto de historias dentro de las
cuales el elemento bésico critico se encuentra presente entre varios elementos de
distraccion. En unafase posterior, leen un segundo conjunto de relatos con latarea de
informar, para cada uno de los relatos del nuevo conjunto, a qué relato o relatos del
conjunto original lesrecuerda el nuevo relato. Tomando las historias meta como punto

de partidaparagenerar sus materiaes, Gentner, Rattermann y Forbus (1993) disefiaron
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las historias base de cada conjunto como combinaciones de diferentes niveles de
coincidencias predicadas.

En este caso, las coincidencias podian ocurrir en tres niveles de predicados.
(1) predicados de un solo lugar que representan propiedades de entidades; (2)
relaciones de primer orden, es decir, relaciones entre entidades (por ejemplo, X
disparandoaY / Pdisparando aQ); y (3) estructurarelaciona de orden superior, como
relaciones causales que determinan si dos eventos pertenecen 0 no a una estructura.
Estostres niveles de coincidencias (propiedades del objeto, relaciones de primer orden
y estructurarelaciona de orden superior) se combinaron paraproducir diferentestipos
de historias base: similes literales, que se asemejan a meta en las propiedades del
objeto, relaciones de primer orden y relaciones de orden superior.

A grandesrasgos, en los experimentos de Gentner et a. (1993), larecuperacion
de coincidencias anaddgicas (21%) fue bastante més bagja que en las tasas de
recuperacion de latradicion de resolucion de problemas. Por |o tanto, la dificultad de
recuperar analogos interdominio o distantes obtenidos en estudios de resolucion de
problemas parece replicarse incluso cuando las personas tienen pistas episddicas que
podrian potencialmente reducir el espacio de busqueda a un conjunto de elementos
que, aungue lo suficientemente grandes como para impedir un tipo de busqueda en
serie, representa unafraccion minimadelaMLP.

Wharton, et a. (1996) proporcionaron evidencia adicional sobre la
recuperacion relativa de diferentes tipos de coincidencias de historias. En este
experimento, una de las historias desarrolla la fabula de las “uvas agrias”, en la que el
persongje principal no logra alcanzar una metay luego trata de hacer que ese fracaso
parezca menos importante despreciando esa meta. En lasiguiente historia el persongje
principal tampoco logra acanzar una meta, pero culpa de su fracaso a una deficiencia
personal (autoinculpacion). Por lo tanto, ambas historias describen personajes que no
logran alcanzar una meta, aungue las atribuciones por no alcanzar la meta resultan
diferentes. Como en Gentner et a. (1993), |as tasas de recuperacion de los andlogos
distantes (20%) fueron mas bagjas que las de los similes literales (50%) y las
coincidencias de mera apariencia (40%).

Inspirandose en € procedimiento, los materialesy losresultados delos estudios
de Wharton et a. (1996) sobre e recuerdo de historias, Raynal et a. (2018)
cuestionaron la interpretacion tradicional de que la recuperacion se deba
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principamente a la similitud superficial. La razén principal para cuestionar una
suposicidn tan extendida se deriva de su objecion, anteriormente planteada por Keane
(1987, p. 105), de que los pares de historias que supuestamente solo tenian
coincidencias superficiales en estudios anteriores sobre e recuerdo de la historia
también involucraban una cantidad significativa de superposicion estructural. En su
estudio, Rayna et a. (2018) dieron a los participantes un AB superficiamente
diferente y un AB superficialmente similar que no se superpone estructuralmente con
la historia meta.

Raynal et al. (2018) encontrd que larecuperaci on de and ogos superficialmente
diferentes (80%) fue casi cuatro veces mayor que la de andlogos superficiamente
similares, un patron que contrasta marcadamente con los obtenidos por Gentner et al.
(1993) y Wharton et a. (1996). Una posible explicacion a los datos obtenidos por
Raynal et a. (2018) podria ser la familiaridad de los materiales utilizados en el
experimento. Mientras que la mayoria de los estudios se han centrado en analogias
abstractas entre dominios a las que un novato rara vez podria acceder, € objetivo de
estos autores fue investigar analogias entre situaciones inspiradas en escenarios
sociales que se pueden experimentar en diferentes dominios de la vida cotidiana

Los experimentos hasta aqui desarrollados parecen indicar que la similitud
superficia constituye un factor de mucho peso para la recuperacion analogica. Sin
embargo, como se menciond anteriormente estos resultados fueron puestos en duda

cuando |os experimentos se realizaron en contextos natural es.

2.2.3.2. Estudiosnaturalistas

A partir de la década del 90, diversos autores comenzaron a realizar estudios
con € fin de indagar el uso espontaneo de las analogias en diversos contextos del
mundo real, tales como la produccion y exposicion de conocimiento cientifico (e.g.,
Clement, 1988; Dunbar, 1997; Saner y Schunn, 1999), el discurso poalitico. (e.g.,
Blanchette y Dunbar, 2001; Khong, 1992) y la ensefianza en el aula (e.g., Richland et
al., 2004).

L a estructura metodol 6gica general de estos estudios consistio en €l andlisisde
analogias una vez que ya habian sido realizadas (i.e. ex post facto). En los estudios
mencionados se registraron analogias, se las codificod cualitativamente y se las analizo
cuantitativamente. A diferencia del paradigma experimental de recepcion en que los
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investigadores proveian |os analogos a | os participantes, en |os estudios naturalistas se
utiliz6 un paradigma que Blanchette y Dunbar (2000) llamaron Paradigma de
produccion, ya que los andogos a ser recuperados provenian de la memoria
autobiogréfica de |os participantes (Olguin et a., 2015).

Con € fin deindagar el uso espontaneo de las anal ogias durante la produccion
y exposicion de conocimiento cientifico, Clement (1988) presentd a diez expertos en
Fisica problemas de razonamiento cualitativo utilizando protocol os de pensamiento en
voz atapararegistrar |os procesos de razonamiento implicados en € desarrollo de las
soluciones a los problemas. Los resultados hallados por € autor mostraron que los
fisicos usaban frecuentemente analogias que recuperaban de dominios tematicos
distantes. Sin embargo, un gran niumero de AB generados por los participantes no
parecian haber sido recuperados desde sus memorias, sino generados de manera
creativaa modo de experimentos imaginarios para proveer respuestas alos problemas
planteados.

Por otra parte, y utilizando el mismo método de andlisis de protocol os que el
utilizado por Clement (1988), Dunbar (1997) registré durante un afio |os intercambios
de ideas que mantenian integrantes de cuatro laboratorios lideres en Biologia
Molecular. Los registros utilizados para €l andlisis fueron publicaciones cientificas,
cuadernos de laboratorio, entrevistas retrospectivas, grabaciones de las reuniones
semanales del equipo, entrevistas individuales a cada miembro de los grupos antes 'y
después de dichas reuniones, y grabaciones de las conversaciones informales que
mantenian los investigadores cuando surgian resultados interesantes en sus
investigaciones. De igual forma que los fisicos estudiados por Clement (1988), los
bidlogos estudiados por Dunbar (1997) recurrian a pensamiento por analogia de
manera frecuente. Durante el proceso de recoleccién de datos, Dunbar logro registrar
99 analogias, todas €llas relevadas a lo largo de 16 reuniones. El autor considerd que
las analogias utilizadas por los bidlogos analizados tenian como funcion tres
principales fines. generar hipotesis, idear y corregir experimentos, y proveer
explicaciones a otros miembros del equipo.

A partir de los registros realizados, Dunbar (1997), clasificd la distancia
seméanticaentre el AB y el AM de cada analogia en tres categorias diferentes (mismo
organismo, distinto organismo y no-bioldgicas). Segun este autor, los participantes
observados, utilizaron con igual frecuencia analogias inter e intraorganismo en las
tareas de disefiar y corregir experimentos como al proveer explicaciones. Por otra
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parte, las analogias usadas para explicar resultados interesantes o inesperados fueron
solo en dos ocasiones interdominio. Ademas, las 23 analogias dirigidas a formular
hipotesis fueron todas de tipo intradominio. Segin Dunbar, a pesar de los resultados
obtenidos en este estudio, resulta dificil generalizar estos resultados hacia otros
dominios de conocimiento, ya que la ata especificidad de los procesos biol6gicos
podria haber tornado poco Util buscar AB en dominios externos ala Biologia.

Por otra parte, Saner y Schunn (1999) analizaron e empleo de analogias en
investigadores en Psicologia, comparando su empleo en las reuniones de laboratorio
conlas utilizadas en presentaciones cientificasindividual es. Estos autores, encontraron
que durante las reuniones de laboratorio, cuando generaban ideas y resolvian
problemas, los psicologos utilizaban analogias intradominio. En cambio, durante las
exposiciones que realizaban en eventos cientificos, los psicélogos utilizaban con
mayor frecuencia anal ogias interdominio.

En otro &mbito de la vida cotidiana, Khong (1992) desarroll6 un estudio
histérico sobre € rol de las analogias en las discusiones politicas que precedieron la
invasion americanaa Vietnam. El estudio, incluyo reportajes alos protagonistas de un
debate que se llevo a cabo “puertas adentro”. Khong relevo las analogias establecidas
entre la situacion imperante en Vietnam a principios de |os afios 60 y otras situaciones
bélicas similares anteriores que utilizaron en €l debate los politicos entrevistados. El
autor encontré evidencia de que las analogias propuestas por politicos expertos
resultaban generalmente de tipo intradominio.

En contraste con los datos encontrados en los estudios naturalistas arriba
mencionados, cuyos resultados se alinean a los de la tradicién experimenta (a
excepcion de los resultados hallados por Saner y Schunn, 1999), Blanchette y Dunbar
(2001) encontraron que la gran mayoria de las analogias utilizadas por politicos y
periodistas en la prensa escrita eran de tipo interdominio.

Con d fin de andlizar las analogias utilizadas por politicos y periodistas,
Blanchette y Dunbar (2001), registraron més de 400 articulos aparecidos en los tres
principales diarios de Montreal durante la semana previa a plebiscito por la
independencia de Quebec en 1995. Los autores hallaron que € 75% de las analogias
mencionadas en la prensa, tomaban como AB situaciones gjenas ala Politica. Por otro
lado, la mayoria de €llas, remitian a ABsS emocionamente significativos,
presumiblemente con e fin de permitir latransferenciade val encias emocional es desde



37

el AB a AM. De este modo, |os autores interpretaron estos resultados como evidencia
de que, en ciertas ocasiones, la recuperacion analdgica no se guia por similitudes
superficiales.

Por otra parte, Richland et al. (2004) examinaron las analogias producidas en
el contexto de instruccion de lecciones de Mateméticas. Los autores identificaron 103
analogias en una muestra aeatoria de 25 aulas de Mateméticas de octavo grado
grabadas en video como parte del Tercer Estudio Internacional de Matemaéticas y
Ciencias. Para e andlisis de datos, utilizaron codigos cualitativos para recopilar datos
cuantitativos sobre €l conjunto de analogias y patrones emergentes considerados. En
el estudio, los autores indagaron especificamente los patrones de participacion
docente-alumno, la construccién de AB y AM, y los contextos para la produccion de
analogias. Los resultados muestran que los profesores utilizaban regularmente la
analogia como mecanismo de instruccion para ensefiar conceptos y procedimientos,
generando de manera diferencial ABs que coincidieran con e AM contenido en el
concepto aexplicar. Por otra parte, hallaron que la construccion de ABsy AMs estaba
relacionada con si laanal ogiarespondia alas necesidades de | os estudiantes. En cuanto
ala distancia semantica analizada en | as anal ogias producidas por docentesy alumnos
se encontré gque una cuarta parte de ellas eran interdominio, mientras que solo dos
analogias fueron intradominio.

Por ultimo, Gomez y Olguin (2021) llevaron a cabo un estudio cualitativo y
descriptivo con € fin de analizar €l uso de analogias en la ensefianza de la Psicologia
en el &mbito universitario. La muestra del estudio estuvo compuesta por seis catedras
de la carrera de Psicologia de la Universidad Nacional del Comahue, seleccionadas
por su accesibilidad. Participaron sei's docentes con experienciaen laensefianzay entre
180 y 200 estudiantes por clase. Para la recoleccion de datos se utiliz6 como
instrumento la observacién no participante, mediante anotaciones de campo y
grabaciones de audio. Los resultados hallados mostraron que en lagran mayoriade las
anal ogias producidas por los docentesy alumnos, éstos explicitaron lasinferencias que
se derivan delas anal ogias producidas. Estos hallazgos podrian ser interpretados como
reflgjo de una preocupacion por una adecuada comprension de |os temas novedosos y
la prevencion de la generacién de errores conceptual es por parte de quienes escuchan
o reciben la analogiatal como propone Raviolo, (2009).

Al mismo tiempo, en el andlisis de la distancia semantica entre and ogos de
las anal ogias generadas por |os estudiantes se encontrd con mayor frecuencia and ogos
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con distancia semantica cercana (i.e., intradominio). Por € contrario, este patréon se
encontro invertido cuando los generadores de analogias fueron los/as docentes. El
andlisis de la distancia seméntica de los andlogos generados por ellog/as mostré una
ventgja afavor de analogos con distancia semanticalgjana (i.e., interdominio).

En cuanto al nivel de abstraccion de los andlogos desarrollados por docentesy
estudiantes se observé que cuando éstos generaron and ogos, |os pares AB-AM fueron
con mayor frecuencia concreto-abstracto.

Por otra parte, en cuanto al nivel de desarrollo de las anal ogias presentadas por
docentes y estudiantes se encontré que ambos presentaban a sus interlocutores
analogias enriquecidas (i.e., se menciona en e desarrollo de la analogia los elementos
gue permiten € establecimiento de correspondencias de forma eficaz y se comparan
igualdades y diferencias entre andl 0gos).

Por ultimo, durante las clases tedricas analizadas se observé que cuando los/as
docentes presentaron un concepto tedrico acompafiado de una analogia lo realizaron
con mayor frecuencia con € fin de transmitir un concepto novedoso y facilitar la
comprension de los estudiantes. En cambio, con menor frecuencia las analogias
generadas, tenian como funcién generar un cambio conceptual en los/as estudiantes.
Por otra parte, cuando fueron los/as estudiantes los que en intervenciones acotadas
generaron analogias, en todos |os casos las utilizaron para corroborar su comprension
en el tema que el/la docente se encontraba desarrollando.

Los resultados hallados en los estudios hasta aqui presentados muestran un
patrén opuesto al de los estudios experimentales de laboratorio en los cuales la
recuperaci on fue fundamental mente intradominio. Este fendmeno fue denominado por
Dunbar (2001) como Paradoja Analdgica. La explicacion que Dunbar le dio a estos
resultados paradojales fue que en los contextos naturales las personas codifican las
situaciones de un modo estructural, esto es, prestando atencion alos aspectos centrales
abstractos y dejando de lado las caracteristicas superficiales. De manera opuesta, en €
laboratorio solo se estimula un procesamiento superficial delas mismas (Olguinet a.,
2015).

Tanto los métodos experimentales como los naturalistas han contribuido al
estudio de larecuperacion en el pensamiento por analogia. Sin embargo, tal y como lo
destacan Trench y Minervino (2015), ambos enfoques contienen puntos fuertes y

débiles. Una de las fortalezas de los estudios naturalistas es que permiten a los
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investigadores estar en contacto con los fendmenostal como se ocurren enlavidareal,
lo cual confiere a estos estudios una alta validez ecoldgica. Sin embargo, esto lo hace
a expensas del control sobre el fendmeno observado, y con ello se reduce la validez
interna (Olguin et al., 2015).

2.2.3.3. ParadigmaHibrido

En un intento de subsanar algunas deficiencias, tanto de los estudios
naturalistas como de los experimentales, Trench y Minervino (2015) se propusieron
disefiar un procedimiento hibrido que les permitiera conservar la validez ecol6gica de
los estudios naturalistas, sin perder la capacidad de prediccion de los experimentos de
laboratorio (Olguin et al., 2015).

L os autores presentaron a |os participantes situaciones meta andl ogas a cuatro
peliculas populares (i.e., andlogos base criticos): El secreto de sus ojos, Shrek,
Spiderman y Jurassic Park. A un grupo de participantes les presentaron una situacion
meta superficiamente similar al andlogo base critico, mientras que a otro grupo les
presentaron situaciones meta superficialmente diferentes. En la primera tarea los
participantes tuvieron que generar argumentos analdgicos a fin de disuadir a los
persongjes de la situacion meta de llevar a cabo una accién que podria generar
consecuencias negativas. Al igual que en el paradigma de produccion, estas analogias
debian ser recuperadas de la memoria autobiografica ya que, segun lo propuesto por
autores como Dunbar (2001) y Hofstadter y Sander (2013), los andlogos base que se
codifican naturalmente reciben un procesamiento més abstracto y estructural que los
gue se codifican en contextos de laboratorio (Olguin et a., 2015). El hecho de que la
tarea meta fuese altamente realista le confirié a este estudio una validez ecoldgica
equiparable al paradigma de produccion utilizado en los estudios naturalistas.

En una segunda tarea, se les preguntd a los participantes si habian recordado
alguna pelicula durante |la recuperacién de andlogos base para argumentar. Ello tuvo
como objetivo determinar si habian recuperado e andlogo base critico. En caso
afirmativo, debian responder preguntas sobre e mismo y finamente establecer la
analogia entre la pelicula y la situacion meta. Solo aquellos casos en que los
participantes establecian correctamente laanalogiaentre lapeliculay lasituacion meta
recibian andlisis posterior. Este criterio permitié asegurar que € andlogo base critico

efectivamente habia sido recuperado de su memoria a largo plazo en lugar de ser
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inventado ad hoc, lo cual confirio a estudio una validez interna equiparable a la del
paradigma de recepcion utilizado en los experimentos de laboratorio (Olguin et al.,
2015).

L os resultados evidenciaron que la probabilidad de recuperacion de andlogos
base criticos, a partir de andlogos meta superficialmente similares, fue mucho mayor
que la recuperacion a partir de andlogos meta superficialmente diferentes. El efecto
hallado es consistente con los resultados de la tradicion experimental (Olguin et al.,
2015). Como conclusion, los autores sostienen que los resultados hallados por
Blanchette y Dunbar (2001) no se explican por el hecho de quelos diferentes contextos
provoguen gque la mente codifique lainformacion de un modo méas o menos abstracto,
0 gue la recuperaci én tenga menos restricciones superficiales en contextos realistas.

Por su parte, y en un estudio més reciente, Olguin et al. (2022, Experimento 1
y 2), redlizaron un estudio con el fin de andizar e efecto de las similitudes
superficiales en larecuperacion de situaciones anadlogas delavidadiaria. En laprimera
fase de ambos experimentos se les solicitdé a los participantes que informaran un
episodio autobiogréfico que consideraran andlogo a la situacion presentada por los
experimentadores (AM). En la segunda fase, (mediada por un lapso tempora y
contextual) se les presentd un AM perteneciente ala CRE (Experimento 1) o sistema
de CRES (Experimento 2) del AB que habian informado en laprimerafase del estudio.
A continuacion, se les requirié que recuperaran un episodio autobiografico que
consideraran similar alasituaci 6n presentada por |os experimentadores. L os resultados
hallados en ambos experimentos mostraron que |os anél ogos que pertenecian a mismo
dominio que el AM fueron mas recuperados que los que pertenecian a un dominio
diferente (72.91% para los andlogos pertenecientes al mismo dominio y 12.5% para
los de dominios diferentes en € Experimento 1 y e 27.27% para los andlogos
pertenecientes al mismo dominio y € 4.55% para los de dominios diferentes en el
Experimento 2). Esto podria indicar que la recuperacion esta impulsada en gran
medida por similitudes superficiales, incluso cuando los ABsy AMs se han codificado

en memoria en términos de la misma CRE.
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2.3. CAPITULO 3: Argumentacion analdgicay persuasion
2.3.1. Introduccion

A partir delarevision delos estudioslevados a cabo en recuperacion tanto por
laTPE, laTMR, eincluso por la TAC puede observarse que estas teorias han abordado
problemas de orden bésico. En este sentido, se han centrado en € andlisis de las
anal ogias que son recuperadas. Por g emplo, han analizado € tipo de produccioén (i.e.,
s es 0 no una analogia). El tipo de distancia semantica de los analogos recuperados
(i.e., s sonintrao interdominio). Incluso, se han analizado cuéles son los efectos en la
recuperacion de analogias cuando son utilizados uno u otro método de estudio (i.e.,
naturalistas, experimentales o hibridos). Sin embargo, en la mayoria de los casos los
resultados han sido interpretados independientemente de la tarea que les fuera
solicitada a los participantes. A excepcion de algunos trabajos realizados en la
ensefianza o en Politica, en su mayoria el andlisis se ha focalizado en los andlogos
recuperados independientemente de si latarea consistia en €l recuerdo de historias, la
resolucion de problemas o en argumentacion.

Por otra parte, la argumentacion como herramienta de comunicacién ha sido
ampliamente analizada y estudiada desde diferentes ramas del conocimiento como €l
Lenguaje, la Filosofia y las Ciencias Politicas, sin embargo, como fendémeno
psicoldgico ha recibido poca atencion. A continuacion, se realiza un breve recorrido
sobre los desarrollos psicolégicos en Psicologia Cognitiva en los que confluyen la
argumentacion, la persuasion y las analogias.

2.3.2. Laargumentacion como fendmeno deinterés

En diferentes situaciones de la vida cotidiana nos vemos frente a la necesidad
de presentar nuestro punto de vista sobre ciertos aspectos a otras personas, las cuales,
pueden o0 no estar de acuerdo con nuestro argumento. Esta situacién suele conducir a
un intercambio de afirmaciones que tienen como fin presentar y sostener nuestra
posicion ante cierto hecho o evento. Segin Van Eemeren et a. (1996), la
argumentacion es una actividad verba y socia de la razén destinada a aumentar (o
disminuir) laaceptabilidad de un punto de vista controvertido parael oyente o €l lector,
presentando un conjunto de proposiciones destinadas a justificar (o refutar) e punto

de vistaante un juez racional.
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En este sentido, un objetivo de la argumentacion es el de lajustificacion. Este
concepto es bésico porque indica, como norma social, que una persona puede pedir a
otra que proporcione alguna evidencia para una afirmacion particular. La segunda
funcion de la argumentacion es la pragmética. Esta funcion se refiere a objetivo u
objetivos que & argumentador quiere alcanzar mediante la argumentacion. Una de las
funciones de la pragmética es la persuasion. Aristoteles, identificd tres medios de
persuasion: apelar a carécter del hablante o escritor (ethos), apelar alas emociones de
la audiencia (pathos) y apelar alarazon (logos). La presentacion de un argumento es
entonces una cuestion de logos, mientras que la persuasion esta implicada en los tres
medios mencionados.

La investigacion psicoldgica que involucra la argumentacion en diferentes
contextos se ha producido principalmente en € estudio de la persuasion o e cambio
conceptual por parte de la Psicologia Social (Chaiken, 1980; Petty y Cacioppo, 1986).

Ahora bien, la argumentacion por analogia implica entonces que, durante la
formul acién delos argumentos, € emisor recurre al uso delas analogias con € objetivo
(i.e., pragmatica) de aumentar o disminuir la aceptabilidad de un punto de vista
controvertido para el receptor.

Tal como se sefial6 antes, el andlisis de la pragmética en e pensamiento por
analogia es un tema que no ha sido de principal interés de las teorias que he
mencionado en capitulos anteriores. Esto, podria deberse a que Gentner (1989),
propulsora de una de las principales teorias del area (TPE), considera que la
maguinaria de procesamiento de la analogia una vez activada, funciona
independientemente de |a pragmatica del analogador. Esta posicion se reflgja en las
propuestas de modelos computacionales tales como MAC/FAC (Forbus, Gentner y
Law, 1995).

Gentner (1989), sostiene que los planesy objetivos, al igual que la pragmética,
no resultan definitorios por si mismos parael andlisis e interpretacion de unaanalogia,
ya que esta puede ocurrir fuera de un contexto dirigido por objetivos. En lugar de
influir directamente en la operacion de la analogia, los planes y objetivos tienen un
impacto en e proceso analdgico a determinar la representacion en la memoria de
trabajo de la situacién actual. Esto, asu vez, influiriaen aguello alo que se accede en
MLP. Unavez recuperada una posible analogiade laMLP €l procesador se gjecutasin
lainfluencia directa de los planesy objetivos.
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En consonancia con estas ideas, Gentner (1989) sostiene que, los planes y
metas pueden influir en € proceso de analogia a determinar la representacion de la
situacion actual en la memoria de trabgjo y a guiar la seleccion de predicados
relevantes. Esto significa que los planes'y objetivos pueden afectar en laformaen que
se accede a la informacion y en como se rediza e establecimiento de
correspondencias. Sin embargo, para esta autora, no incidir directamente en €
funcionamiento de la maquinaria analdgica durante € proceso de razonamiento
mediante analogias en si mismo. En cambio, su influencia se daria antes y después de

la operacion de lamaquinariaanadgica. Ver Figura 1.
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Nota. Esquema de funcionamiento de la maguinaria analégica durante el proceso de razonamiento

mediante anal ogias (Gentner, 1989).
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Por otro lado, y en un recorrido diferente al que se pretende en la presentetesis,
algunos estudios han evaluado € poder persuasivo de |las analogias durante el proceso
de argumentacion. Estos estudios analizaron la persuasion de las analogias evaluando
por un lado su impacto a través del cambio representacional que puede generarse en
las personas; y por otro, €l rol de las analogias tanto en la transferencia como en la
generacion de emociones.

Perrot et al. (2005) han sostenido que el PA puede generar un cambio en la
representacion de un tema o problema. Este cambio, seria posible si se implementan
ciertos mecanismos anal 6gicos, tales como el de resaltar aspectos de la situacién meta
a partir de su comparacion con una situacion base, o €l de generar inferencias parala
situacion meta, a partir de lo que ya se conoce de una situacion base (Gentner y
Maravilla, 2018). A diferenciadel primer mecanismo (resaltado), que selimitaahacer
hincapié en lainformaci én de destino que ya es conocido por quien realizalaanal ogia,
la proyeccién de inferencias representa un mecanismo capaz de generar nuevos
conocimientos sobre el AM (Day y Gentner, 2007). Debido a que & conocimiento
sobre el dominio base es norma mente mas completo que el de AM, por tanto, lasideas
tienden a proyectarse sobre é (Day y Goldstone, 2012).

Tal como fuerasugerido por Blanchette y Dunbar (2002) y sostenido por Perrot
et al. (2005) las inferencias anal 6gicas podrian insertarse deliberadamente en el AM
sin que €l receptor de la analogia pueda identificarlo, incluso, independientemente de
s tales inferencias son agradables o desagradables. Es decir, que una vez que se han
realizado las inferencias es dificil determinar la procedencia de los enunciados y, en
muchas ocasiones, se recuerdan enunciados presentes en e AB como parte del AM.
Este fenébmeno se produciria de manera inadvertida, y en consecuencia conduciria a
que las premisas que son consideradas vaidas para el AB sean aceptadas también en
el caso delasituacion metaincluso si van en contrade las actitudes de la persona que
recuerda

Por otra parte, Thagard y Shelley (2001) sostienen que las anaogias pueden
implicar la transferencia de emociones de un AB a un AM. Segun estos autores,
existirian al menos tres tipos de transferencia emocional: la persuasion, laempatiay la
empatiainversa. En lapersuasion, la analogia es utilizada para convencer a alguien de
gue adopte una actitud emocional. En la empatia, se persigue la comprension de una
reaccion emocional ante una situacion, mediante el traspaso de la emocion que genero
el AB a una situacion similar actual (AM). Por ultimo, en la empatia inversa, la
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intencion radica en hacer comprender a un interlocutor que la emocion sentida en el
presente, frente d AM, es similar a la podria haber tenido € interlocutor en una
situacion que le resulte familiar (AB).

A continuacién, se presentan los estudios mas representativos que se han
dedicado a andlisis de los mecanismos para la generacion de anaogias persuasivas

durante la argumentacion.

2.3.3. Estudios empiricos sobre analogias persuasivas durante la
argumentacion

Blanchette y Dunbar (2002) realizaron un estudio con cuatro experimentos a
fin de evaluar s lasinferencias anal 6gicas ateran la presentacién de lainformacion de
un AM vy si las personas hacen inferencias analdgicas sin que se les indique que las
realicen cuando se les presenta un AM y un AB. Con este fin, solicitaron a los
participantes que leyeran un texto sobre un tema polémico. En la condicién
experimental, el texto se amplié con la descripcién de un AB (e.g., € levantamiento
de la prohibicion del acohol). Los participantes del grupo control leyeron e mismo
AM, pero ningin AB. En &l Experimento 1, exploraron estos problemas utilizando una
prueba de reconocimiento y manipularon la longitud del texto que les dieron a los
participantes. En el Experimento 2, incluyeron una condicién en lague proporcionaron
explicitamente las inferencias en € texto y la compararon con la condicién en la que
no se dieron las inferencias. En el Experimento 3, incorporaron un nuevo temaen €
que el ABy e AM compartian algunas caracteristicas superficiales. Por ultimo, en €
Experimento 4, midieron los tiempos utilizados por |os participantes en la lectura del
AB paradeterminar cuando se pudieron haber extraido las inferencias anal 6gicas.

Tras la prueba de memoria sobre lainformacién del AM, Blanchette y Dunbar
(2002) encontraron que los participantes que habian leido la descripcion del AB
incluian falsamente inferencias anal 6gicas en su memoria paralainformacién del AM.
Estos datos se replicaron tanto para los participantes que habian leido cantidades
mayores y menores de informacion sobre el AM (Experimento 1) y cuando € AM y
el AB sepresentaron e mismo diao con 1 semanade diferencia (Experimento 1 versus
Experimento 2). Esto, independientemente de si |os andlogos eran superficialmente
similares o diferentes (Experimento 3 en comparacion con los Experimentos 1y 2). A

partir de los resultados obtenidos en este estudio, Blanchette y Dunbar (2002) sugieren
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que las personas pudieron establecer correspondencias entre los analogos y realizar
inferencias que alteraron su representacion del AM proporcionado.

Con € fin de poner a prueba los resultados encontrados por Blanchette y
Dunbar (2002), Perrot et a. (2005) realizaron un estudio (con dos experimentos) con
el fin de evauar s las actitudes hacia el AB influyen en la solidez percibida de la
analogia, es decir, si la analogia resulta menos convincente en la medida en que sus
implicaciones fueran contrarias a la actitud de la persona que la recibe. Con este fin,
dieron a sus participantes un AB sobre la aceptacion legal y socia de la
homosexualidad como parte natural de la variacion biologica. Previamente, midieron
las actitudes de | os participantes hacia los homosexuales. Los investigadores variaron
experimentalmente (Experimento 2) la exposicién a una anal ogia sobre la persecucion
histérica de los zurdos. Posteriormente, realizaron a los participantes una prueba de
memoria de reconocimiento que consistio en elementos del texto, junto con tres tipos
de elementos novedosos: inferencias analogicas, elementos fasos plausibles y
elementos descaradamente fal sos. Por Ultimo, a todos |os participantes se les presentd
la analogia directa que comparaba la intolerancia hacia los homosexuales con la
intoleranciahacialos zurdosy se les pidio que evaluaran su solidez, utilizando escalas
de cdificacion.

L os resultados de Perrot et a. (2005) en su Experimento 1 mostraron que €l
efecto de insercion anal 6gica no se debi6 simplemente ala congruencia seméantica de
las inferencias anal 6gicas con las declaraciones en € AM, ya que las declaraciones no
inferenciales semanticamente congruentes (es decir, los elementos falsos plausibles)
fueron reconocidas en igual medida. Los resultados del Experimento 2 mostraron que
el efecto de insercion analdgica no se debié simplemente ala similitud superficial de
las inferencias anal égicas reales con las declaraciones del AB, ya que las inferencias
anal 6gicas simuladas de similitud superficial equivalente fueron reconocidas en igual
medida. Las analogias se consideraron mas solidas cuanto més coincidian con las
actitudes hacia el dominio base. Por otra parte, encontraron que una mayor solidez no
se asocio con unamayor probabilidad deidentificar erroneamente lasinferencias como
hechos presentados. Esto Ilevo a sostener a los autores que las inferencias anal 6gicas
podrian insertarse deliberadamente en e AM sin que €l receptor de la analogia pueda
identificarlo.

En un estudio mas reciente, Minervino y Oberholzer (2007) pusieron en duda

gue la falsa memoria de inferencias anal 6gicas implica un cambio conceptua acerca
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del AM tal como lo sugieren Blanchette y Dunbar (2002) y Perrot et al. (2005) o si
solo se trata de un cambio en la representacion del AM. Para poner a prueba esto,
realizaron un estudio compuesto de dos experimentos. En el primer experimento los
participantes de dos grupos leyeron un AM que describia un accidente automovilistico
en € cual eradificil establecer si e conductor del automévil era o no responsable del
accidente. Los participantes del grupo experimental leyeron a continuacion un AB que
buscaba promover la idea de que e conductor del automovil era responsable del
accidente, mientras que | os participantes del grupo control leyeron un texto de relleno.
Luego de una tarea distractora, los participantes de ambos grupos completaron una
prueba de reconocimiento, con la que se buscaba determinar si 1os participantes del
grupo experimental, en contraposicion a los del grupo control, reconocian
errbneamente como presentes en e AM oraciones que eran en verdad inferencias que
podian haber derivado por analogia. A continuacién de esta prueba, |os participantes
de ambos grupos dieron su grado de acuerdo con esas inferencias analégicas. El
Experimento 2 del mismo estudio tuvo como fin replicar el Experimento 1,
controlando que los participantes hubieran generado las inferencias esperadas.

Minervino y Oberholzer (2007) halaron que en ambos experimentos los
resultados muestran que | os fal sos reconoci mientos de inferencias anal 6gicas deberian
ser tomados como errores de memoria respecto a texto meta, pero no como un
indicador de cambio conceptual respecto a tematratado por estetexto. En este sentido,
los autores consideran que el falso reconocimiento de inferencias podria llegar a ser
un indicador muy indirecto y poco fiable de cambio conceptual .

Por otra parte, Thagard y Shelley (2001), compilaron de manera sistemética
analogias extraidas de Internet a través de una busgueda de palabras clave para €
término “analogia” y otros términos comparativos. Los autores clasificaron a las
analogias seleccionadas segin su funcion practica principal en: (1) Aclaracion:
analogias gue explicaban o analizaban las similitudes entre dos cosas; (2) Inferencia:
aquellas que completaban un concepto meta con informacion proporcionada por un
concepto base, y (3) Descripcion: analogias que proporcionaban una lectura animada
o colorida. A suvez, lasanaogiasinferenciaesfueron divididas en dostipos:. calientes
y frias. Las analogias calientes servian a los fines de transferir etiquetas emocionales
0 actitudes de la situacion base a la situacion meta, mientras que las analogias frias
servian simplemente para transferir informacion estructurada sin producir ningin

afecto particular.
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Thagard y Shelley (2001) clasificaron las analogias calientes en los tres tipos
de analogias emocional es discutidas anteriormente, a saber, empatia, empatia inversa
y persuasion. Los autores encontraron que las analogias transmitidas en cada articulo
periodistico eran complgjas y parecian cumplir més de una de las funciones
enumeradas. Ademas, encontraron que mas de la mitad de las analogias tenian
contenido y propdsito emocional. Por otra parte, muchas de las analogias no
emocionales provenian de informes cientificos, tales como la investigacion médica.
Asi mismo, pocas de las analogias emocionales analizadas mostraban el proceso de
empatia.

Hasta agui he desarrollado agunas investigaciones que han anaizado €l
mecanismo por e cual un argumento por analogia puede ser persuasivo, sin embargo,
otros investigadores como Keaney Bohan (2004) y Bohan y Keane (2005), han puesto
en duda s los argumentos con analogias son realmente mas persuasivos que 1os
argumentos que no utilizan analogias.

Con € fin de indagar la efectividad de los argumentos analdgicos en
comparacion con los argumentos facticos en los debates politicos Keane y Bohan
(2004) redlizaron dos experimentos para evaluar las calificaciones de | os participantes
sobre la bondad de ambos tipos de argumentos. En el Experimento 1, dieron atreinta
y dos voluntarios universitarios de hablainglesa, diez proposiciones (dos argumentos
para cada proposicién, uno factico y otro analégico) basadas en temas de debate
actuales o de larga data. Los participantes del estudio realizaron dos tareas para cada
propuesta: unatarea de creenciay unatarea de evaluacion. En latarea de creencia, se
les mostré laproposicion y seles pidié que califiguen su acuerdo o desacuerdo en una
escala de 7 puntos. En la tarea de evauacion, se les mostré la proposiciéon y €
argumento correspondiente (factual o analdgico) y se les pidié que califiquen la
bondad del argumento en una escala de 7 puntos. Los autores encontraron que los
argumentos factual es fueron considerados mejores gue los argumentos anal 6gicos en
varias medidas.

En e Experimento 2, Keane y Bohan (2004) dieron a otros treinta y dos
voluntarios los mismos materiales utilizados en el Experimento 1. Los investigadores
realizaron un disefio experimental con dos tipos de argumentos (factual o anal6gico) y
dos drdenes de tareas (creencia-seguido-de-evaluacion o evaluacién-seguido-de-
creencia). En latarea de evaluacion, se les pidi6 alos participantes que caificaran la
bondad del argumento en unaescalade1a7. Enlatareade creencia, selespidio alos
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participantes que calificaran su acuerdo o desacuerdo con la proposicion en unaescala
de 1 a 7. En este experimento se encontré que los argumentos factuales fueron
considerados més persuasivos que |os argumentos anal 6gi cos.

Posteriormente Bohan y Keane (2005) realizaron dos experimentos en el que
indagaron mas a fondo el uso de analogias como argumentos. El estudio tuvo como
objetivo examinar los efectos de la valenciay complgidad de los argumentos en las
calificaciones de los argumentos por parte de las personas. En el Experimento 1, los
investigadores utilizaron 12 proposiciones sobre temas como salud, drogas y guerra,
seleccionadas por ser temas sobre los cuales la mayoria de las personas tienen
opiniones formadas. Quince estudiantes universitarios generaron argumentos a favor
de cada una de las proposiciones. Se obtuvieron argumentos tanto anal 6gicos como
factuales, y se clasificaron como buenos o malos segun la frecuencia y las
calificaciones dadas por los participantes. Se utilizaron dos formas de analogia,
analogias de dominio cercano y lejano, para evaluar si esto afectaba la percepcion de
lacalidad del argumento. A continuacion, 120 estudiantes universitarios calificaron la
calidad de los argumentos en una escaladel 1 a 7. Los resultados mostraron que los
argumentos factual es fueron calificados como mejores que | os argumentos anal 6gi cos.
No se encontraron efectos significativos de la valencia del argumento ni del tipo de
dominio. Los autores concluyeron que las personas dan prioridad a los argumentos
factuales sobre los anal6gicos y que €l tipo de dominio no afecta la evaluacion de los
argumentos anal 6gi cos.

En & experimento 2 indagaron si la complejidad del argumento (es decir, la
cantidad de informacion proporcionada en los argumentos) podria favorecer los
argumentos analdgicos sobre los facticos. Bohan y Keane (2005) utilizaron diez
conjuntos de proposiciones y argumentos generados por los participantes. Los
argumentos se clasificaron en tres niveles de complgidad: compleo (3 argumentos),
medio (2 argumentos) y simple (1 argumento). Los participantes fueron |os mismos
120 estudiantes universitarios que en € estudio anterior. Utilizaron € mismo
instrumento de calificacion de la calidad de los argumentos que en el Experimento 1.
L os resultados mostraron un efecto principal de la complgidad, con los argumentos
mas compl e os siendo calificados como de menor calidad. No se encontraron efectos

significativos del tipo de argumento ni del orden de las tareas.
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2.3.4. Argumentacion con analogiasy recuperacion

Trench et a. (2015) realizaron un estudio de dos experimentos sobre
recuperacion analdgica esponténea y voluntaria con dos objetivos. Por un lado,
evaluaron hasta qué punto la actividad de generar argumentos para una situacion meta
provoca una busqueda espontanea de AB en la MLP. Por otro lado, analizaron si €
proceso de busgqueda involucrado en los intentos deliberados de recuperar situaciones
anaogas de MLP esta invariablemente sesgado hacia coincidencias superficiales, o s
se puede orientar estratégicamente hacia éreas de conocimiento diferentes de las del
AM. Con respecto a Experimento 1, los resultados mostraron que cuando a los
participantes no se les pedia explicitamente que basen sus argumentos en analogias
con situaciones anteriores, esta actividad rara vez ocurria espontaneamente. Sin
embargo, e grupo a que si se le indico pudo hacerlo sin inconvenientes, 10 que
demuestra la disponibilidad de andogos en MLP. Aun més, aquellos participantes a
los que se les proporcioné una serie de dominios distantes para enfocar su blsgueda
recuperaron principalmente analogias interdominio. En relacion con e Experimento
2, los autores encontraron que | os partici pantes pueden alterar voluntariamente el sesgo
superficial obtenido clasicamente en |os experimentos de recuperacion anal égica con
lameraintencion de buscar fuentes teméticamente distantes en MLP.

A partir de estos resultados Trench et al. (2015) sostienen que una busgueda
estratégica de AB entre dominios puede impulsar poderosamente €l acceso a andlogos
distantes, a tiempo que conserva los niveles bésicos de recuperacién dentro del
dominio.

En linea con estos estudios que han mostrado que la recuperacion de andlogos
puede orientarse estratégi camente, en afios recientes algunosinvestigadores (Olguin et
al., 2017) han avanzado en pensar |a argumentacion con anal ogias como una habilidad
susceptible de ser entrenada.

Para poner a prueba esta afirmacién, Olguin et al. (2017) realizaron un estudio
experimental conformado por dos experimentos con €l fin de evaluar en qué medida
los analogadores son sensibles al conocimiento y las actividades de su interlocutor
cuando participan en una argumentacion por analogia.

En e Experimento 1, Olguin et al. (2017) reclutaron a 80 estudiantes
universitarios. Los participantes fueron distribuidos de manera equitativa en dos

grupos. A ambos grupos se les proporciond una descripcion de un paciente que
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buscaba asistencia psicologicay se les pidio que generaran analogias para disuadirla
de iniciar una terapia breve. Uno de los grupos recibio la indicacion explicita de
relacionar sus analogias con e conocimiento y las actividades del paciente, mientras
gue a otro grupo no sele dio esaindicacion. Para analizar las anal ogias generadas por
los participantes se evalud s las producciones realizadas se agjustaban o no a
conocimiento de la paciente. Los resultados més relevantes del Experimento 1
mostraron que los participantes rara vez gjustaban espontdneamente sus analogias a
conocimiento de la paciente, pero eran capaces de hacerlo cuando se les instruia
explicitamente.

En e Experimento 2, Olguin et al. (2017) realizaron un estudio similar a
Experimento 1, pero se presentaron alos participantes situaciones objetivo através de
videos redlistas para hacer més destacada la informacion sobre e paciente. También
se reclutaron 80 estudiantes universitarios de psicologia y se distribuyeron
equitativamente en dos grupos. Uno de los grupos recibi6 la indicacion explicita de
relacionar sus analogias con € conocimiento y las actividades del paciente, mientras
que a otro grupo no se le dio esa indicacion. Los resultados obtenidos en este
Experimento fueron similares alos del Experimento 1, o que sugiere que la falta de
guste de las anadogias a conocimiento del destinatario persistié a pesar de la
presentacion més vivida de lainformacién sobre el paciente.

En esta serie de experimentos los autores parten del supuesto de que un
requisito para que la persona gue recibe la analogia pueda comprender € argumento
a que estd siendo expuesto es que el o ellaposeaen su MLP yaamacenado € andlogo
gue servira como AB. Ellos sostienen que, debido a esta necesidad de comprension
por parte de los oyentes, tanto |os expertos como los novatos en un area a dirigirse a
la poblacion en general, fundamentan mediante argumentos analégicos utilizando
Situaciones culturalmente compartidas.

A diferenciade las situaciones en la que se habla a un publico general, Olguin
et al. (2017) sostienen que en los intercambios cara a cara, quien redliza la analogia
debe estimar si el receptor de la anal ogia es conocedor de latematicadominio alaque
pertenece e andlogo base. Es decir, de alguna manera, para que quien recibe la
anal ogia pueda operar sobre elladebe primero conocer € hecho o evento que se utiliza
como base para conocer €l nuevo. En consecuencia, esto se volveria una condicion

necesaria para que la argumentacion sea eficaz.
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Segun argumentaron Olguin et al. (2017), una posibilidad de sortear la
mencionada restriccion podria ser satisfecha por medio de seleccionar AB que
pertenezcan al mismo dominio que el AM. Sin embargo, en esas situaciones cuando
quien realiza la analogia presume que € destinatario del argumento anal gico no esta
familiarizado con e dominio de la situacién objetivo, los AB deben ser elegidos de
diferentes dominios de los del objetivo, y quien redliza la analogia debe estimar
empargjar la medida en que los destinatarios estén familiarizados con los dominios
base aemplear. Si lasimilitud superficial puede ser aveces sacrificadaal construir una
analogia, incluir un andlogo base no familiar podriaresultar unaanalogiaininteligible.

En la vida cotidiana, |as personas solemos estimar |o que nuestro interlocutor
sabe sobre la base de |o que nosotros sabemos. Esta presuncion de conocimiento lleva
areadlizar gjustes en € intercambio comunicacional paratener en cuentaal interlocutor
y que pueda comprender |0 que intentamos transmitir. Sin embargo, a pesar de estos
gjustes, existe evidencia de que las personas tienden a sobrestimar la probabilidad de
gue otra persona sepa algo que uno mismo sabe (Keysar et a., 1995). En € caso
particular de la argumentacion analdgica, este sesgo podria resultar en imputar la
propia familiaridad con el dominio base al destinatario del argumento, lo que lleva a
analogias inapropiadas cuyos dominios base no son suficientemente familiares para
los destinatarios.

En los intercambios de persona a persona, a menudo, quienes realizan las
analogias tienen pistas sobre € trasfondo idiosincrasico, conocimientosy experiencias
de su interlocutor. Por gjemplo, podemos estimar [0 que un individuo dado sabe en
base a su profesion, intereses o0 experiencia persona. Cuanto mas especifica sea la
informacion que se tiene sobre un individuo, mejor debe ser € trabajo capaz de hacer
para afinar analogias para esa persona. Vincular temas objetivo con anaogos bésicos
paralo que el destinatario tiene un gran conocimiento y laexperienciade primeramano
incrementarialafamiliaridad en mayor medidaque vincul arlos aconocimiento publico
y experiencias de otros que lagente puede saber de unamaneramés superficial (Olguin
et al., 2017).
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3. PARTE METODOL OGICA

3.1 CAPITULO 4: Anélisis Epistemol6gico y M etodol égico
3.1.1. Introduccion

La Psicologia como ciencia suele fecharse en 1879 afio de la fundacion del
primer |aboratorio de Psicologia experimental en Leipzig, Alemania. Wilhelm Wundt
(1832-1920), uno de los pioneros de este laboratorio, indagé sobre algunos de los
procesos basicos de la percepcion desde un enfoque empirico (Cortada de Kohan et
al., 2008).

Hasta aguel momento cualquier problema vinculado a conocimiento humano
debia realizarse dentro del marco de la filosofia. Es por ello que la aplicacion de
métodos empiricos para e estudio de tales problemas resultdé novedosa y
revolucionaria. De este modo, la moderna psicol ogia adopté como método basico ala
experimentacién antes que la especulacién tedrica propia de la filosofia (Gardner,
2000).

L os métodos experimental es empleados por aquell os pioneros han evolucionado
notablemente desde aquel entonces hasta nuestros dias. La psicologia cuenta
actualmente con herrami entas muy sofisticadas paralainvestigacion de sus problemas.
Al mismo tiempo, posee un objeto de estudio delimitado, un método sistemético de
analizar ese objeto (con lo cual hade garantizar lareplicabilidad), y aspiraaestablecer,
a partir del conocimiento obtenido, leyes de mayor generalidad (Ledn y Montero,
2002).

Enraizado en esta tradicion experimentalista y tras el emblemético simposio
sobre la Teoria de la Informacion realizada en 1956 en € Instituto de Tecnologia de
Massachusetts (MIT) surgiria lo que hoy conocemos como Ciencia Cognitiva. La
Ciencia Cognitiva, podria entenderse como una ciencia interdisciplinaria de la que
participan tanto la psicologia, como la filosofia, la lingUistica, la antropologia, la
neurociencia y la inteligencia artificial, aunadas por € interés del conocimiento de
como la mente humana procesa la informacion. En consonancia, la Psicologia
Cognitiva, a partir de un método empirico, se dedicara a partir de aqui a estudiar los
procesos mental es responsabl es de |os comportami entos humanos. Es decir, es a partir
de la adopcion de un paradigma, de la precision del objeto de estudio y del método
experimental que la Psicologia Cognitiva estudiara e intentara explicar los procesos
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psicol 6gicos no observables que ocurren en el espacio que mediaentre los estimulosy
las respuestas (Cortada de Kohan et al., 2008; Gardner, 2000).
A continuacion, se presenta el paradigma epistemol 6gico, € objeto de estudio y

la metodol ogia adoptada por |a Psicologia Cognitiva

3.1.2. Paradigma Epistemolégico de la Psicologia Cognitiva

La Epistemologia, segin Feyerabend (1974) es la rama de la filosofia
encargada de estudiar el proceso de la investigacion cientifica y su producto, €
conocimiento cientifico. En este sentido, la epistemologia tiene como fin analizar los
supuestos filoséficos de las ciencias, su objeto de estudio, |os valoresimplicados en la
creacion del conocimiento, la estructuraldgica de sus teorias, |os métodos empleados
en la investigacion y en la explicacion o interpretacion de sus resultados y la
confirmabilidad y refutabilidad de sus teorias (Briones, 1996). Cuando nos referimos
entonces a paradigma epistemoldgico, hacemos referencia a la adopcion de un
paradigma a través del cua entendemos a objeto de estudio, cudles son los valores
implicados en la creacion del conocimiento, cudl seralaestructuralogicade lasteorias
de las cuales se parte para la explicacion de un fendmeno y cud sera la metodologia
utilizada més apta para el abordaje del objeto de estudio (Feyerabend, 1974).

La Psicologia Cognitiva, heredera directa de la Psicologia Conductista, adopto
como paradigma a positivismo. De este modo, € objetivo fundamental del
positivismo |6gico adoptado por la naciente Psicologia Cognitiva brindo6 un criterio de
certeza que vaidd a conocimiento adquirido, a partir de ciertos métodos, como
conocimiento cientifico. En este sentido € positivismo 16gico establecio ciertas
condiciones que debe cumplir una proposicién para adquirir € rango de verdadera'y
justificada (de Vega, 1982).

Esta escuel a epi stemol 6gica ademés de justificar el funcionamiento delaciencia
pretende proponer un criterio normativo para determinar en qué consiste el aspecto
cientifico de las proposi ciones que conforman una hipétesis especifica (Miller, 1983).
Para el positivismo 16gico, |as etapas para alcanzar una teoria cientifica son: a) Un
sujeto observa un hecho en la naturaleza; b) Propone generalizaciones empiricas
mediante el proceso de induccion; c) Elabora ideas explicativas universales que tiene
rango de creencia temporalmente; d) Formula hipétesis; €) Elabora una teoria donde

se postulan las leyes que gobiernan el ambito de los fendmenos, y f) A partir de la
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teoria, formula un conjunto de leyes de las cuales se deducen predicciones y
proposiciones observables que se ponen a prueba a partir de hipétesis que seran
contrastadas a través de un estudio experimental (Popper, 1932).

3.1.3. Objeto deestudio dela Psicologia Cognitiva

Segun Marradi et a. (2007) los estudios experimentales enmarcados en la
corriente epistemol 0gica positivista necesitan de un objeto que resulte aprehensible y
variables que puedan ser aisladas, de maneratal que se puedan sostener explicaciones
detipo causales. Enlas cienciastales como lafisica, lagquimica, o las matematicas, l0s
objetos tienen la caracteristica de ser fungibles, es decir, que se puede dar por sentado
gue los objetos del mismo tipo siempre reaccionan de la misma manera bagjo las
mismas condiciones. A partir de este supuesto del objeto de estudio, es posible operar
con un objeto Unico, considerado tipico, o representativo de todos |os objetos de su
especie para luego, generalizar € resultado de un experimento a todos los objetos
considerados de la misma clase (Gomez y Olguin, 2016).

En pos de sostener |os preceptos que se desprenden de la epistemol ogia adoptada,
la Psicologia Cognitiva, ha intentado acercar su objeto de estudio a de las ciencias
naturales. De este modo, apartir de aquello que es observable (la conducta) seintenta
inferir el procesamiento mental de las personas. En este sentido, se ha considerado
que dicho funcionamiento es prototipico. En términos de Nisbett et a. (2001) los
procesos bésicos tales como la categorizacion, € aprendizgje, las inferencias
deductivas e inductivas y € razonamiento causal son de manera general 10s mismos
entre todos los grupos humanos (Gémez y Olguin, 2016).

Cuando nos ponemos en la tarea de poder definir e objeto de estudio de la
Psicologia Cognitiva, queda claro que este ha sido definido como aquellos procesos
mentales que surgen de la inferencia producida a partir de una conducta observable.
Sin embargo, estos objetos de estudio no son entes abstractos sino més bien, son parte
intrinseca de lo que la Psicol ogia Cognitiva ha denominado sujeto cognitivo (Gémez
y Olguin, 2016). Bajo esta perspectiva, € sujeto cognitivo es un sujeto activo que no
se limitaria aresponder pasivamente a los estimulos del medio, sino que los elaboraria
significativamente organizando su actividad con arreglo a planes y estrategias que
controlarian y guiarian su conducta (Riviére, 1987).
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Segun Riviére (1987), € sujeto que constituye el objeto de estudio de la
Psicologia Cognitiva no es € que identificamos cuando realizamos una
autorreferencia, cuando realizamos intercambios sociaes y reflexiones personales; no
es aquel a que otorgamos metas o identidad personal. Segun este autor, cuando
hablamos de sujeto en |a psicol ogia cognitiva nos referimos a un sujeto prototipico en
el que “hay un procesador central multipropdsito, una memoria permanente, cuyos
limites de competencia no son conocidos, y una memoria de trabgjo, que establece
serias limitaciones al sistema como un todo.” (Riviere, 1987, p. 47). Del mismo modo,
Dennett (1987), sostiene que las explicaciones cognitivas se sitlan en un nivel sub-
personal, en el que desaparecen las creencias y los deseos para ser reemplazados por
representaciones de otros tipos y sobre otros temas (Gomez y Olguin, 2016).

En resumen, la psicologia cognitiva ha definido a sujeto cognitivo en términos
de una cierta estructura funcional que expresa una forma de organizacion del sistema
cognitivo como tal, y que por ello mismo establece limites de competencia en €
funcionamiento cognitivo del sujeto (Riviére, 1987). Al mismo tiempo, y como
veremos a continuacion, las caracteristicas que fueron conformando al sujeto cognitivo
a lo largo de los desarrollos tedricos en la disciplina, marcaron, tal vez sin una
intencion consciente, parametros de normalidad con consecuencias tedrico-
metodol 6gicas importantes (Gomez y Olguin, 2016).

3.1.4. Consecuencias metodoldgicas

Como fue planteado hasta el momento, y en términos de Riviére, (1991), como
resultado de supuestos empiricos y epistemoldgicos, la psicologia cognitiva ha
realizado una particular construccion de sujeto cognitivo que domina de un modo
implicito, no solo los desarrollos tedricos, sino sobre todo sus acercamientos
empiricos. Esta concepcion de sujeto se vuelve relevante al encontrarnos frente a la
necesidad de cumplir los requerimientos metodol 6gicos para definir lapoblaciony la
muestra en |os tipicos experimentos de la disciplina. Sostienen Marradi et al. (2007)
que, en primer lugar, es necesario definir la unidad de andlisisy e ambito espacio-
temporal. Luego, la poblacion quedara conformada por € conjunto de gemplares de
esa unidad. A continuacion, nos encontramos con € problema de elegir un pequefio
subconjunto de esos miembros de la poblacion con el objetivo de estudiarlos con un

menor gasto de recursos —i.e., muestreo—(Goémez y Olguin, 2016).
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Suponiendo que € sujeto de la Psicologia Cognitiva guarda unas caracteristicas
que cualquier sujeto de cualquier poblacion tiene (i.e., tipo de procesador central,
sistemas de memorias, formas de procesamiento de la informacion y mecanismos de
recuperacion) la poblacion quedaria definida como un homogéneo. Asi, las
propiedades estudiadas de la poblacion son constantes, no varian, y la normalidad
estaria asegurada. Por ello, no tendria sentido el trabajo que implica un muestreo de
tipo aleatorio. Més aln, si cualquiera puede ser un buen representante de la poblacion,
entonces tampoco nos hace falta un gran nimero de sujetos (Gémez y Olguin, 2016).
Esto explicarialarazdn por laque, en varias publicaciones del érea, que se consideran
experimentales, son llevados adelante con pocos sujetos y elegidos de manera no
dleatoria. Basta revisar cualquiera de las revistas cientificas de psicologia para
comprobar que lamayor parte de la investigacién sobre procesos psicol gicos se han
realizado con un sujeto, o participante, muy especifico (él, o mas bien la, estudiante
de psicologia). Este fendbmeno, parece deberse a que se asume de modo larvado o
implicito, que e funcionamiento psicolégico basico no se ve modificado ni por la
cultura ni por la instruccion especifica, ya que es previo a cualquier experiencia
cultural, de acuerdo con € innatismo asumido por la Psicologia Cognitiva (Pozo
Municio, 2003).

3.1.5. AndlisisMetodologico dela presentetesis
Como se ha adelantado en capitulos anteriores, la presente tesis analiza como
objeto de estudio € Pensamiento por Analogia a partir de los desarrollos realizados
por la Psicologia Cognitiva. Teniendo esto en consideracion, se dgja explicito la
adopcién de un paradigma positivista con la consecuente utilizacion del método
cuantitativo, como método valido de construccién de conocimiento cientifico.
Laadopcion del método cuantitativo, propio delos estudios del area, se centran
en recurrir aunateoriageneral (en este caso las explicacionestedricasdelaTPE, TMR
y TAC sobre los procesos implicados en e pensamiento por analogia), derivar
hipotesis, para posteriormente ponerlas a prueba a partir de la recoleccion de datos
numeéricos y su consecuente andlisis estadistico con el cual se aceptaran o rechazaran
las hipotesis puestas a prueba. Como habraobservado € |ector, este método de estudio,

tiene su fundamento en el método Hipotético deductivo de Popper (1977).
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Segun Cortada de Kohan et al. (2008), la investigacion psicolgica actual es
predominantemente hipotético deductiva. Las teorias psicolégicas son consideradas
provisorias, fdibles y aproximativas. Los estudios empiricos de las teorias
psicol gicas se conducen en conformidad con laldgicade lainvestigacion popperiana.
Esto resulta evidente cuando encontramos que los experimentos psicol 6gicos tipicos
ofrecen evidencia controlada que apoya la falsedad de las asi denominadas hipétesis
nula. Segun este mismo autor, la hipétesis nula es la negacion de la hipétesis de
investigacion cuya verdad € investigador esta tratando de estimar. Es por €ello, que la
investigacion psicolégica no consiste en verificar hipétesis (que son derivados
inferenciales deductivos de teorias) sino, en intentar falsar hipotesis nulas para asi
poder considerar provisoriamente verdaderas alas hipétesisiniciales del investigador.
En este sentido la investigacion cientifica se concreta finalmente en e rechazo o no
rechazo de la hipétesis nula en estudios experimental es.

En este sentido e método hipotético deductivo es un procedimiento general de
investigacion que le concede gran importancia alateoria, como a método deductivo,
pero que a la vez exige la participacion critica de los estudios empiricos como la
contrastacion experimental de las consecuencias observacionaes que se deducen de
sus hip6tesis (Cortada de Kohan et al., 2008).

3.1.6. Metodologia adoptada en la presentetesis

La presente tesis tiene como objetivo general andizar las caracteristicas
estructurales de las analogias utilizadas en la argumentacion, la influencia de la
pragmética sobre €ellas, el poder persuasivo que tiene su utilizacion y evauar una
intervencién educativa dirigida a mejorar la calidad de argumentos anal 6gicos
persuasivos.

En Metodologia se entiende por objetivo de investigacién a aguellas metas que
se quieren alcanzar a finaizar unainvestigacion o, para usar los términos de Sirvent
(2006), lo que se quiere aportar en una investigacion y lo que e investigador retoma
en los resultados de su trabajo. De este modo, |0s objetivos constituyen las guias de un
estudio -por |o que es necesario tenerlos presentes durante todo su desarrollo-, tienen
gue ver con lo que se pretende lograr en unainvestigacion y deben ser coherentes entre
si (Hernandez Sampieri et a., 2010).
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Otro supuesto de partida es que | os obj etivos se derivan de lateoria. Es decir, son
construccionestedricas acercade un temao problemaquellevan implicitas unapostura
paradigmatica y un método de investigacion. Ellos constituyen € pilar de una
investigacion y sirven de nexo entre la teoria y la metodologia. De acuerdo con esta
posicion, los objetivos cumplen un papel preponderante en la medida en que a partir
de ellos se resuel ven cuestiones tedricas y metodol 6gicas (Sautt, 2007).

Para alcanzar €l objetivo general de esta tesis, se han realizado tres estudios
empiricos. En e primero de ellos he recurrido a un disefio experimental puro en el que
he realizado un andlisis de datos de tipo cuantitativo y cuditativo (andisis mixto). El
tipo de andlisis cualitativo no es un método frecuentemente utilizado en €l &rea, pero
considero que aporta a analisis, una riqueza interpretativa sobre las producciones de
los participantes que resulta novedosa. Estainformacion encontrada ha dado al estudio
una perspectiva que ha permitido la interpretacion de la estructura de la produccién
analégica que realizan los participantes y que resulta un dato no estudiado
anteriormente en el area.

Segun Herndndez Sampieri et a. (2010) los métodos mixtos representan un
conjunto de procesos sisteméticos, empiricos y criticos de investigacion que implican
larecolecciony € andlisis de datos cuantitativosy cualitativos, asi como su integracion
y discusion conjunta, para redlizar inferencias producto de toda la informacion
recabada con € fin de lograr un mayor entendimiento del fendmeno bajo estudio. El
postulado central de los métodos mixtos radica entonces en laretroalimentacién delos
métodos cualitativos y cuantitativos en una misma perspectiva metodol égica Gnicay
coherente, permitiendo de este modo un nivel de comprension del objeto ainvestigar
y como consecuencia de sus resultados, mas gjustado a la complejidad del fendbmeno.

Sin embargo, su utilizacién ha despertado |a antipatia de muchos investigadores
gue consideran que la aplicacion de estos dos métodos incurre en € desconocimiento
de gque cada uno de ellos posee un método de validacion de conocimiento que no son
compatibles entre si. Esto, hace referenciaala asociacion del enfoque cuantitativo con
el método deductivo y a enfoque cualitativo con e método inductivo. Por otra parte,
y segun los detractores del enfoque mixto (Howe, 1988; Niglas, 2004) cada uno de los
enfoques mencionados responden a paradigmas (epistemol gicamente hablando)
diametralmente opuestos como podria ser para € enfoque cuditativo € paradigma

Hermenéutico y para el enfoque cuantitativo el Positivismo (Moscoso, 2017).
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La postura adoptada para la presente tesis se alinea con la perspectiva tedrica
formulada por Popper, la cual argumenta que para la construccion del conocimiento
cientifico debe recurrirse a ambos métodos (i.e. inductivo y deductivo) como dos
momentos logicos y diferentes del proceso de construccion del conocimiento. No
desconociendo que el uso del enfoque cualitativo, solo se ha utilizado en el Estudio 1,
de forma parcia paralainterpretacion de datos cualitativos y que toda latesis asume
como se ha anunciado anteriormente el paradigma positivista heredado de la
Psicologia Cognitiva.

En e Estudio 2, se rediz6 un estudio de acance explicativo con un disefio
experimental intrasujeto con el objetivo de evaluar 1a eficacia persuasiva percibida del
AB segln su estructura'y seguin laintencion u objetivo comunicacional del hablante.

Seguin Ynoub y Diaz (2011), en los disefios experimental es se busca determinar
el comportamiento de las variables y la dependencia o vinculacion que unas variables
mantienen con otras. Es decir, en este tipo de investigaciones e investigador/a se
propone probar si e comportamiento de una variable (o varias) puede funcionar como
factor o causa explicativa del comportamiento de otra (u otras) variable/s. De forma
concreta, se entiende por investigacion experimental aquella en la que se ponen a
prueba hipbtesis que postulan relaciones de tipo causal entre dos o mas variables; y en
las que esa puesta a prueba se realiza bagjo ciertas condiciones creadas y controladas
por € investigador/a.

Una clasificacién posible dentro de los disefios experimentales es aquella que
pone €l foco en si los diferentes niveles de la VI son asignados a cada uno de los
participantes o se redliza en diferentes participantes. De este modo, en |os estudios de
disefio experimental intrasujeto, cada participante toma parte en ambos niveles de la
V1. En cambio, en los estudios intersujetos cada nivel de la VI es asignado a sujetos
diferentes. Es preciso mencionar aqui que este tipo de disefio plantea sus propios
problemas dos de |os cuales son |os efectos de orden y los de acarreo. Los efectos de
orden se encuentran relacionados a orden en el que los participantes completan los
nivelesdelaVI. Si se mantienen constantes, |os participantes pueden adquirir mayor
practicay por tanto desempefiarse mejor en lastareas finales (un efecto de la préactica)
o sufrir fatiga o aburrimiento a medida que € estudio avanza. Asi su desempefio
empeorara con las Ultimas tareas (un efecto de fatiga). De esta manera, cualquier
diferencia entre los niveles de una VI podria deberse a un efecto de orden o como
alternativa un efecto de orden encubriria una diferencia genuina entre tratamientos.
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Por ultimo, los efectos de acarreo se encuentran relacionados a que la participacion en
un nivel dela VI podria dejar un residuo que se arrastra al préximo nivel delaVl a
gue es sometido el participante. Esto puede deberse a posible aprendizaje que puede
realizar €l participante en la prueba (Clark Carter, 2002).

En e Estudio 3, se llevo a cabo un estudio de disefio experimental puro con
asignacion aeatoria a grupos con € fin de evaluar la eficacia de una intervencion
educativa dirigida a mejorar la calidad de argumentos anal 0gicos persuasivos.

L os estudios experimental es puros, son aquellos estudios en |os que se manipula
una VI (en este caso la intervencién educativa), y se mide su efecto a través de la
medicion delaVD (en e caso de este estudio, una pruebade produccién de anal ogias).
Segun Hernandez Sampieri et a. (2010), los estudios experimentales puros tienen
como principal caracteristica, € control de las variables extrafias a través de la
asignacion aleatoria de los participantes a dos grupos (en e caso del Estudio 3, un GE
-con intervencion educativa- y un GC -sin intervencion educativa).

A continuacion, y en e siguiente apartado (Parte Empirica) de la presente tesis

se presenta el desarrollo de cada uno de los estudios |levados a cabo.
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4. PARTE EMPIRICA

4.1. Estudio 1% Tiposde estructuras, distancia seméantica delos AB
recuper ados cuando las per sonas tienen diferentesintenciones
comunicacionales.

4.1.1. Introduccion

En los intercambios comunicativos que realizamos en nuestra vida cotidiana,
una persona podria contarnos, por gjemplo, mi hermanito se corté con un vidrio. Una
respuesta muy frecuente, producto del razonamiento anal 6gico es contar otro hecho o
evento conocido por nosotros, 0 AB por giemplo mi primito bebid lavandina. Lateoria
de la asignacion categorial (Minervino y cols) supone que mas ala de las diferencias
en los objetos y las relaciones, dos situaciones pueden considerarse analogas en
funcion de la copertenencia a una misma categoria relacional de esgquemas, en €
giemplo: accidente doméstico. En estos intercambios, podriamos simplemente querer
mostrar a nuestro interlocutor que lo estamos atendiendo, o también podriamos querer
argumentarle que e hecho que narra es grave (i.e., asustarlo) o poco importante (i.e.,
tranquilizarlo). Para €ello, la recuperacion de un AB de MLP adecuado a la situacion
juega un rol fundamental. Las teorias tradicionales han redizado estudios de
laboratorio en los cuales han considerado que la recuperacion se encuentra guiada
mayormente por €l parecido de objetosy relaciones en tanto que lametadel analogador
jugariaun rol secundario y tardio en dicho proceso. En €l primer estudio empirico, me
propongo indagar las estructuras y € tipo de distancia semantica de los AB que
recuperan las personas cuando se tiene una meta argumentativa especifica.

4.1.2. Objetivo General

Describir € tipo de estructuray la distancia semantica de los ABs recuperados
en respuesta alos AMs en tres grupos con diferentes fines comunicacionalesy analizar
laposibleinfluenciadel objetivo comunicacional sobreel tipo de estructuradelos ABs

recuperados, y sobre la distancia semantica.

! Unaversion preliminar de este estudio y el que le sigue, €l Estudio 2, fueron enviados ala
Revista de la Asociacion Argentina de Comportamiento (RAACC) y actuamente el articulo que
conforman se encuentra aceptado para su publicacion (ver carta de aceptacion en Apéndice 1)
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4.1.2.1. Objetivos especificos
e Describir e tipo de estructura y la distancia seméntica de los andlogos base
recuperados cuando las personas se enfrentan a diferentes situaciones

comunicacionales.

e Anadizar la posible influencia del objetivo comunicacional sobre € tipo de

estructura de los ABs recuperados.

e Anadizar la posible influencia del objetivo comunicacional sobre la distancia

semantica de los ABs recuperados.

413. Méodo

4.1.3.1. Participantes

Participaron del estudio 109 estudiantes de grado que cursaban segundo y
tercer afo de la carrera de Psicologia perteneciente a la Facultad de Ciencias de la
Educaciéon de la Universidad Nacional del Comahue. El rango de edad de los
estudiantes fue de 20 a 47 afios (M = 2358, DE = 3.27). Los participantes
seleccionados cursaban |as materias de Metodol ogia de la Investigacion en Psicologia
| y Psicologia Cognitival. Se realiz6 un muestreo no probabilistico por accesibilidad.

Los estudiantes fueron invitados durante sus clases practicas a participar de
forma voluntaria y anénima en e estudio. Todos los estudiantes firmaron un
consentimiento informado (ver Apéndice 2) en e que se les explicd € objetivo del
estudio, la duracion de este y su posibilidad de retirarse del estudio libremente sin
perjuicios posteriores. La asignacion a grupos fue aeatoria. Cada participante fue
asignado de manera al eatoriaa cada uno de | os tres grupos disefiados para este estudio.
El Grupo 1 qued6 conformado por n = 36 participantes, el Grupo 2 porn=36Yy €
Grupo 3 por n = 37.

4.1.3.2. Disefio

Se redlizd un estudio experimental con tres grupos con diferentes tareas. Las
variables analizadas en este estudio fueron: a) estructura de ABs recuperados (i.e.,
estructuras completas, estructuras incompletas, estructuras multiples completas y
estructuras multiples incompletas); b) distancia semantica de los ABs con relacion a
los AMs presentados (i.e., cercana o intradominio y lgjana o interdominio) y c) VI:
objetivo comunicacional (i.e., asustar, tranquilizar y sin objetivo comunicacional
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explicito). La CRE de cada uno de los AMs utilizados como estimul os se establecio
como un factor constante. Es decir, se mantuvieron las mismas CRE en los tres
diferentes grupos.

4.1.3.3. Materiales

Se generaron tres cuadernillos diferentes, uno para cada grupo. Los tres
cuadernillos estaban compuestos por tres hojas cada uno. En la primera hoja del
cuadernillo del Grupo 1 seincorporaron lasinstrucciones generales paralarealizacion
de las tareas. Estas instrucciones explicaban a los participantes que, cuando estamos
conversando con alguien y nos cuenta una preocupacion sobre un suceso de su vida,
Se nos ocurre a veces contarle algo andlogo que nos ha ocurrido a nosotros, a algin
conocido o aguien de los medios (por gemplo, de latelevision). Se afirmaba a su vez
que esto es muy comun en lacomunicacion cotidianade las personasy suele utilizarse
para remarcar la gravedad o no de aquello que nos ha contado. Seguidamente, se les
presentaba una definicion de o que se considera una analogia, indicandoles que dos
hechos son andlogos si se parecen en aspectos esenciales, més ala de que difieran en
aspectos superficiales. A continuacion, se les proporcionaba un gjemplo en el que una
persona le cuenta a una amiga hipotética una situacion, y a su vez ésta Ultima le
responde con un andlogo que tiene el fin de asustar a su interlocutora. Se presentaba
como g emplo lasituacion en lagque Ludmilale cuentaasu amigaque realizo un robo:
—No sabés, me siento culpable, me llevé una percha del cuarto del hotel.
Posteriormente se sugeria que su interlocutora podria contarle una historia analoga
para asustarla, por gemplo: —jUh!, tené cuidado. Yo vi en latele un hombre que se
[levo un destornillador del corralon y 1o [levaron preso. Seguidamente, se mostraba a
los participantes que lo que cuenta la interlocutora es andlogo a lo que le ha contado
Su amiga, ya que ambos casos son peguerios robos, a pesar de que se trata de objetos
diferentes (percha y destornillador). Sefialdndoles asi, que esto es lo que queremos
decir cuando afirmamos que dos situaciones son analogas Si se parecen en aspectos
esenciales aun si difieren en aspectos superficiales.

A continuacion, selespidio alos participantes que pasaran alasiguiente pagina
en la que se les presentd ocho situaciones que funcionaron como analogos meta. En
respuesta a cada una de ellas se les solicitd que debian contar una historiaandlogaala

gue se les presentaba que tuviera el efecto de asustar. Ademés, se les solicito que las
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historias que narraran fueran hechos breves —y no historias largas- y que al mismo
tiempo le hubieran sucedido a ellos 0 a otra persona que conocieran, o que hayan visto
en los medios (por ggemplo, latelevision). Por dltimo, se les solicitd que sefidaran la
fuente de la cud recuperaron la historia (su experiencia, una pelicula, los medios de
comunicacion). Esta udltima indicacion tuvo como objetivo que las personas
recuperaran hechos de su memoriay que no los inventaran.

L as situaciones se referian a hechos de la vida cotidiana, presentadas a través
de una breve oracion bajo la forma “X te cuenta que ..... Y”, siendo “X” la persona
imaginaria que contara el suceso e “Y” la CRE a la que puede asignarse la accion que
contara a continuacion. Por egemplo: Juan te cuenta que tuvo un accidente.
Seguidamente se incorporo e didlogo de la persona imaginaria, por gemplo;: —No
sabés, choqué un arbol. Debajo de cada situacion aparecian tres renglones para que
pusieran por escrito la respuesta que darian a este interlocutor (situacién recuperada

(13

de MLP). Mas abajo aparecia la siguiente oracion “;Esta historia de donde la
recuperaste? te paso avos o aalguien conocido, lo viste en latele, o leiste en un libro”.
Habia un renglon para completar este punto. La Tabla 2 presenta de manera sintética
los ocho materidles empleados, € protocolo completo puede encontrarse en €
Apéndice 3.

El Cuadernillo perteneciente al Grupo 2, contenialas mismasinstrucciones que
el cuadernillo para e Grupo 1, con la diferencia de que frente al AM del ggemplo (—
No sabés, me siento culpable, me llevé una percha del cuarto del hotel) que se les
suministrabael interlocutor ficticio, contaba unahistoriaand oga paratranquilizar, por
ejemplo: —Ludmila, no pasa nada. El Intendente se llevo una computadora a su casa 'y
nadie le reclamé nada. Los materiales e instrucciones siguientes del cuadernillo fueron
iguales alas presentadas en el cuadernillo parael Grupo 1 con ladiferencia de que se
les solicité a los participantes que recuperaran historias que tranquilizaran a su
hipotético interlocutor.

El cuadernillo generado para € Grupo 3 eraen todo igual a de los otros dos
grupos, pero diferia en que en e gemplo y en las instrucciones no se les indico la
intencion del hablante. Cabe aclarar que a momento de solicitarles que respondiera
con las historias recuperadas a cada una de | as situaci ones presentadas, solo selespidio

una historia andloga.
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Para evitar efectos de fatiga (i.e., la tendencia de | os participantes a compl etar

los primeros items del cuadernillo, en detrimento de los Gltimos, ya sea por cansancio

o desmotivacion), todos los materiales fueron contrabalanceados aleatoriamente de

forma tal, que cada uno de los sets estuvo igual cantidad de veces en las diferentes

posiciones (i.e., primera, segunda, tercera, etc) y, en consecuencia, a cada uno de los

participantes les toco un orden diferente de presentacion delos AMs. Laasignacion de

los cuadernillos a los participantes de cada grupo fue al azar.

Tabla 2

Materiales empleados en los Grupos 1, 2y 3.

Grupo CRE AM I nstruccion
Juan te cuenta que tuvo un o
) Contale una historia
Accidente ACCIDENTE: No sabés, i
) andloga para asustarlo
choque un &rbol.
G1 (Asustar) Juan te cuenta que tuvo un
Comportamiento  COMPORTAMIENTO Contale una historia
agresivo AGRESIVO: No sabés, golpeé andoga para asustarlo
lamesa
Juan te cuenta que tuvo un o
i i Contale una historia
Accidente ACCIDENTE: No sabés, i .
i andloga paratranquilizarlo
choque un arbol.
G2
o Juan te cuenta que tuvo un
(tranquilizar) ) o
Comportamiento COMPORTAMIENTO Contale una historia
agresivo AGRESIVO: No sabés, golpeé andloga paratranquilizarlo
lamesa.
Juan te cuenta que tuvo un o
) Contale una historia
Accidente ACCIDENTE: No sabes, i
G3 (sin i anaoga
choque un &bol.
intencion

comunicacional
. Comportamiento
explicita)
agresivo

Juan te cuenta que tuvo un
COMPORTAMIENTO
AGRESIVO: No sabés, golpeé

lamesa.

Contale una historia

andoga

Nota: Materiaes utilizados en la construccién de los cuadernillos de los tres grupos. Tabla de

elaboracion propia

Cada AM tilizado en la generacion de los cuadernillos fue previamente

seleccionado de una lista mas amplia de AMs. Estos fueron construidos y puestos a
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prueba en un grupo reducido de participantes (N = 23) de caracteristicas similares a
que participd en este estudio.

En primer lugar, se generaron cinco AMs para cada CRE (eg., acto de
vandalismo). Por tanto, el total de situaciones fue de 40. En segundo lugar, cada
participante recibid por escrito las cinco situaciones pertenecientes a cada una de las
ocho CRE utilizadas. Luego, se les solicitdé que puntuaran en una escala tipo Likert
gué tan buen g emplo de la CRE (e.g., acto de vandalismo) les parecia las situaciones
propuestas (1 = muy mal g emplo a7 = muy buen gjempl o).

Por ultimo, se sacaron las medias de cada uno de los materiales. La seleccion
de los AMs ya puntuados estuvo determinada por € promedio obtenido para cada uno
de ellos. Sdlo se conservo € AB con mayor media para cada CRE. Cada uno de los
ABs conservados obtuvieron una media que vario entre 6 y 7 puntos (M > 6.3). El

resto de los materia es fue descartado.

4.1.3.4. Procedimiento

Se asisti6 atres clases précticas de diferentes materias de segundo y tercer afio
delacarrerade Psicologia. En cada unade ellas se solicitd permiso a docente a cargo
de la clase para llevar a cabo € estudio. Se le informo € objetivo de lainvestigacion
y gue laduracion aproximadade latarea erade 30 minutos. A continuacion, seinformaé
alos alumnos € fin del estudio, y que su participacion era voluntariay anénima. A
continuacién, se repartieron los consentimientos informados y una vez que fueron
firmados por |os participantes se procedi6 a entregar de forma aeatoria uno de los tres
cuadernill os descriptos anteriormente. De esta manera, cada participante fue asignado
auno delostres grupos. De maneraora, selesdio laconsignadeleer laprimerahoja,
y luego se les pregunté si tenian alguna duda con relacién alo leido. Ademés, seles
indicd que, s en aguna de las situaciones presentadas no lograban recuperar un
ana ogo, debian continuar con la siguiente situacion presentada. Posteriormente, se les
solicito que completaran el cuadernillo que les habia sido entregado. L os participantes
trabgjaron de forma individual, sin limite de tiempo. Al finaizar, entregaron los
cuadernillos.
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4.1.3.5. Aspectos éticos

Se requirio alos participantes completar €l consentimiento informado y se les
proporciond informacion de contacto para la posibilitar la comunicacion con la
coordinadora del presente estudio a fin de poder realizar cualquier pregunta o
recomendacion. Se garantizo la confidencialidad de la informacion recopilada 'y se
informo alos participantes |aposibilidad deretirarse del estudio en cualquier momento
sin perjuicio aguno. El presente estudio forma parte del Proyecto de Investigacion
C158 “Intervenciones mediante analogias para potenciar las habilidades
argumentativas, creativas y de ensefanza/aprendizaje”, perteneciente a Facultad de
Ciencias de laEducacion, UNCo (Res. CD 276/21). El estudio sigui6 los lineamientos
éticosdela American Psychological Association (APA, 2010). La muestra de este
estudio particip6 de forma voluntaria siguiendo las pautas de la Declaraciéon de

Helsinki y la normativa de proteccion de datos.

4.1.3.6. Andlisisy codificacion de datos

Con €l fin de dar respuesta al primer objetivo especifico se analizaron todas las
producciones (i.e., cada respuesta de cada participante ante cada AM proporcionado).

Analogosy no analogos. El primer andlisisrealizado sobrelas respuestas dadas
por los participantes consistio en determinar en qué casos las respuestas eran hechos
anaogos a las situaciones presentadas. Se codificd con ATLAS.ti Cloud cada una de
las respuestas producidas. Se etiquetaron | as respuestas como analogos 0 no anéalogos,
segin mantuvieran o no una estructura de relaciones y roles comparables a AM
suministrado al participante. Por ejemplo, frente al AM —No sabés, choqué un arbol,
un ejemplo de respuesta considerada no andloga fue: —No te puedo creer, {Me paso6 el
otro diaigual! Las respuestas no analdgicas no recibieron andlisis posteriores.

Estructura de los analogos. Aquellas respuestas que fueron etiquetadas como
anal ogicas, fueron nuevamente analizadas de a unay codificadas seguin su estructura.
Se consider6 alas respuestas como and ogos completos cuando estos presentaban una
causa y una consecuencia —inferencia explicita—(e.g., “A Juan lo chocaron y se quebro
una pierna”), e incompletos cuando sélo contenian una causa y no presentaban la
consecuencia del hecho —inferencia implicita—(e.g., “Martin se golpe6 la cabeza con
la alacena”). Se consideraron como analogos multiples completos cuando los

participantes argumentaban con un AB que contenia una 0 méas causas y mas de una
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consecuencia derivadas de las acciones especificadas (e.g., “Mi prima tomd lavandina
y le tuvieron que hacer un lavado de estbmago y a mi tia le dio un ataque de péanico”).
Por otra parte, se clasificaron como andogos multiples incompletos cuando los
participantes argumentaban con un AB que contenia mas de una causay no contenia
una consecuencia de las acciones enunciadas (e.g., “Pablo se golpeo la rodilla y perdio
la llave del auto™).

Distancia semantica entre los analogos. Aquellas respuestas dadas por los
participantes que fueron etiquetadas como analogias, fueron nuevamente analizadas
con el fin de determinar la distancia seméntica que mantenian con respecto alos AM.
Fueron codificados como AB cercanos o intradominio cuando los objetos y las
relaciones eran similares, (e.g., ante el AM: “Choqué un arbol con el auto”, un AB
recuperado fue, “Choqué un arbusto con la moto”) y distante o interdominio cuando
los objetos y las relaciones eran distintas (e.g., “Mi hermana se agarré los dedos con
la puerta”).

En laFigura 2, se muestrala secuencia de andlisis de datos realizada sobre las

producciones generadas por |0s participantes y que se detallan a continuacion.
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Figura2

Esquema de codificacion sobre las producciones de |os participantes.
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Nota. Esquema de codificacion realizada de forma cualitativa a las producciones de los participantes.

Figura de elaboracion propia.

Una vez codificadas las respuestas dadas por |os participantes se procedié a
analizar con estadisticos descriptivos (i.e., frecuencia, estadisticos de medida de
tendencia central y medidas de variabilidad) |as estructuras y |a distancia semanticade
las respuestas analdgicas. Por ultimo, y con €l fin de abordar € Objetivo especifico 2
y 3 se analizd con X? la posible influencia del objetivo comunicacional sobre € tipo
de estructura de los ABs recuperados, y la posible influencia entre e objetivo

comunicacional sobre |la distancia semantica de los ABs recuperados.

4.1.4. Resultados

Se analizaron €l total de respuestas esperadas (N = 872) para los tres grupos.
El 67.89%, (n = 592, M = 5.43, DE = 1.20) fueron codificadas como analogias, €l
11.70%, (n =102, M = .94, DE = .94) como no analogiasy e 20.41%, (n =178, M =
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1.63, DE = 1.15) de los AMs quedaron sin respuesta. En la Tabla 3, se resumen los
datos de cantidad de anal ogias, no analogiasy respuestas en blanco producidas por los

participantes de cada grupo.

Tabla3

Resumen de respuestas analizadas

Respuestas Respuestas en
Analogias No analogias
Grupo esperadas blanco
n n M DE % n M DE % n M DE %
G1 (Asustar) 288 188 522 72 6528 44 122 87 1528 36 156 91 1944
G2 (Tranquilizar) 288 160 444 B1 5556 45 125 105 1562 83 231 126 2882

G3 (Sin
intencion
296 244 659 86 B243 13 35 534 439 3@ 105 91 1318

comunicacional

explicita)

Total 872 592 543 120 6789 102 94 94 11.70 178 163 115 2041

Nota. Resumen de andlisis descriptivo de todas las respuestas brindadas por los participantes de los tres

grupos. Tabla de elaboracion propia

Cond fin dedar respuestaal Objetivo especifico 1 se analizaron las estructuras
delas producciones anal 6gicas (AB recuperados) y ladistanciasemantica. En el Grupo
1 (asustar) se analizaron un total de 188 analogias. Se hall6 que & 82.45% (n = 155)
eran andogos con estructura completa, 16.49% (n = 31) eran andlogos de estructura
incompleta, e 0.53% (n = 1) present6 una estructura completa multiple, por dltimo, €
0.53% (n = 1) presentd una estructuraincompleta maltiple.

En e Grupo 2 (tranquilizar) del total de analogias analizadas (n = 160), se
observo que e 80.63% (n = 129) eran argumentos con estructura completa, 18.75% (n
= 30) fueron argumentos con estructura incompleta, 0.62% (n = 1) argumentos con
estructura completa multiple y no se hallaron respuestas con estructura incompleta
multiple.

Por ultimo, en e Grupo 3 (sin objetivo comunicacional explicito), del total de
analogias andizadas (n = 244), d 35.25% (n = 86) fueron codificadas como

argumentos con estructura completa, mientras que e 64.75% (n = 158) fueron



72

argumentos con estructuras incompletas. No se presentaron en este grupo respuestas
con estructura multiple completa o incompleta

A continuacién, se anaiz6 la distancia semantica de las producciones
anal ogicas de los participantes. En e Grupo 1 (asustar) se observé que el 86.70% (n =
163) fueron anal ogias que presentaban una distancia seméntica cercana, mientras que
el restante 13.30% (n = 25) fueron analogias con distancia semantica lgjana.

Por otra parte, en el Grupo 2 (tranquilizar) se observé que en e 89.38% (n =
143) fueron analogias con distancia semantica cercana, mientras que €l restante
10.62% (n = 17) fueron analogias con distancia seménticalejana.

En & andlisis de las analogias recuperadas por los participantes del Grupo 3
(sin intencién comunicacional explicito) se observd que en € 72.95% (n = 178) la
distancia semantica de los analogos recuperados fue cercana, mientras que en €
restante 27.05% (n = 66) fueron andlogos con distancia semantica lejana.

Por otraparte, y con €l fin de dar respuesta al Objetivo especifico 2, se analizo
lainfluencia de la variabl e objetivo comunicacional sobre el tipo de estructuradel AB
recuperado. Los datos indican que los diferentes tipos de objetivos comunicacional es
(asustar, tranquilizar y sin objetivo comunicacional explicito) influyen
significativamente en € tipo de estructura (completa, incompleta, multiple completay
multiple incompleta) de los ABs recuperados, y2 s, n=592) = 139.54, p <.001, w = .44,
1- B =1, presentando un tamafio del efecto (w) medio-alto, una potencia p estadistica
(1 - B) que supera el estandar alto de .80 y un coeficiente de contingencia de .437 (p <
.001).

A continuacién, se analizaron las estructuras de los AB recuperados segun los
objetivos ~ comunicacionales  (asustar/tranquilizar, asustar/sin intencion
comunicacional explicitay tranquilizar/sin intencion comunicaciona explicita). En €l
primer andlisis los datos indican que no existe diferencias significativas en € tipo de
estructura (completa, incompl eta, multiple completay multipleincompleta) delosABs
recuperados seguin |os objetivos comunicacionales asustar y tranquilizar, p = .77. El
segundo andlisis mostro que existen diferencias significativas en el tipo de estructura
(completa, incompleta, multiple completa y mdltiple incompleta) de los ABs
recuperados seguin los objetivos comunicacionales asustar y sin intencién
comunicacional, y2 3, n=432) = 82.87,<.001, w = .60, 1 - § = 1, presentando un tamafno
del efecto (w) y potenciaestadistica (1 - ) que superan los estandares alto de .50 y .80
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respectivamente y un coeficiente de contingencia de .436 (p < .001). Por ultimo, €
tercer andlisis mostro que existen diferencias significativas en |os tipos de estructura
(completas, incompletas, mlltiple completa y mdltiple incompleta) de los ABs
recuperados segun los objetivos comunicacionales tranquilizar y sin intencién
comunicacional, y2 2, N =404 = 101.54, p < .001, w = .54, 1 - f = 1, presentando un
tamafio del efecto (w) y potencia estadistica (1 - ) que superan |os estandares ato de
.50y .80 respectivamente y un coeficiente de contingencia de .413 (p < .001).

4.1.4.1. Objetivo comunicacional y distancia semantica

Por ultimo, con € fin de dar respuesta a Objetivo especifico 3 se analizo la
influencia de la variable objetivo comunicacional sobre la distancia seméanticadel AB
recuperado. Se hall6 que los diferentes tipos de objetivos comunicacionales (asustar,
tranquilizar y sin objetivo comunicacional explicito) influyen significativamenteen el
tipo de distancia semantica (cercana o intradominio y lgjana o interdominio) del AB
recuperado, ¥2 2, N=592) = 21.99, p <.001, w=.20, 1 - B = .89, presentando un tamafio
del efecto (w) bgjay unapotenciaestadistica(1 - B) dta. El andlisisdelareacién entre
las variables aqui analizadas muestra una baja relacion entre ellas, V de Cramer = .19
(p <.001).

A continuacion, se analizaron los objetivos comunicacionales por pares
(asustar/tranquilizar, asustar/sin intencién comunicacional explicitay tranquilizar/sin
intencion comunicacional explicita) para evaluar si existen diferencias en € tipo de
distancia seméanticadel AB recuperado. En el primer andlisis |os datos indican que no
existe diferencias significativas en la distancia semantica (cercana o intradominio y
lgjana o interdominio) de los ABs recuperados seguin los objetivos comunicacionales
asustar y tranquilizar, p = .45. El segundo andlisis revela que existen diferencias
significativas en la distancia seméntica de los ABs recuperados segun los objetivos
comunicacionales asustar y sin intencion comunicacional, x2 @, n=432) = 12.08, p =
.001, w=.91,1- B =1, presentando un tamafio del efecto (w) y potencia estadistica (1
- B) que superan los estandares ato de .50 y .80 respectivamente y un coeficiente de
contingenciade .436 (p < .001). Por ultimo, en € tercer andlisis se encontré que existen
diferencias significativas en la distancia semantica (cercana o intradominio y lgjana o
interdominio) de los ABs recuperados segin los objetivos comunicacionales

tranquilizar y sin intencion comunicacional, ¥2 (1, N=404 = 15.97, p <.001, w = .69, 1
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- B =1, presentando un tamario del efecto (w) y potenciaestadistica (1 - 8) que superan
los estandares ato de .50 y .80 respectivamente y un coeficiente de contingencia de
413 (p <.001).

4.1.5. Discusion

Como puede observarse en |los resultados obtenidos en los Grupos 1y 2 (con
intencion comunicacional) los participantes recurrieron en mas de 80% a la
recuperacion de analogos con estructuras completas. Sin embargo, cuando se les
solicitd a los participantes la recuperacion de un andogo sin una intencion
comunicacional explicita (Grupo 3) este patréon se invirtio. En estos casos, la
recuperacion de andogos incompletos superé el 60% de los casos. Estos resultados,
aunados a los hallazgos obtenidos sobre la influencia de la intencion u objetivo
comunicacional sobre €l tipo de estructura de los AB recuperados, parecen indicar que
los participantes suelen variar la estructura de los AB recuperados de acuerdo con la
intencion u objetivo comunicacional. Una posible interpretacion a hallazgo de que la
estructura de los ana ogos sea compl eta cuando se tiene unaintencion comunicacional
especifica, podria ser que los participantes recurren a la estrategia de enfatizar una
consecuencia posible (con valencia emociona negativa o positiva segun la intencién
comunicacional —asustar o tranquilizar— respectivamente) para que esta informacion
pueda ser transferida a la situacién presentada por € interlocutor generando de este
modo un efecto persuasivo méas adaptado ala situacion presentada. Thagard y Shelley
(2001) analizaron laposibleinfluencia que la anal ogia gjerce sobrelaemocion. En este
trabgjo los autores distinguen entre analogias sobre emociones, analogias que
transfieren emociones y analogias que generan emociones. En las emociones
transferidas anal 6gicamente se supone que la transferencia es la parte crucial del
razonamiento analdgico, la parte que genera nuevo conocimiento sobre e AM.
Thagard y Shelley proponen que las emociones se unen a la representacion de un
dominio particular de una manera similar a como se integran los hechos ordinarios.
Asi, un estado emociona puede transferirse facilmente de un AB aun AM junto con
otras estructuras de conocimiento transferidas. Por otra parte, € tipo de valencia
emocional (positiva, negativa o neutra) en estudios de argumentacion han demostrado
gue influyen en el efecto persuasivo de las argumentaciones (Brifiol et al., 2016).
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Por otra parte, los hallazgos obtenidos en referencia a la distancia semantica
muestran una clara tendencia a la recuperacion de ABs cercanos o intradominio para
los Grupos 1y 2, (mayor a 85%) y una tendencia levemente menor (mayor a 70%)
para ABs con distancia semantica cercana o intradominio parael Grupo 3. Estos datos
coinciden con lo que se ha descrito en la literatura como e sesgo superficialista
(Loewenstein, 2010). Este autor, sugiere la tendencia de nuestro sistema cognitivo a
recuperar con mayor frecuencia analogias entre hechos o conceptos en los que los
objetos y las relaciones se parecen tanto superficialmente como en su estructura. Sin
embargo, otros estudios han mostrado que cuando se solicita a los participantes una
recuperacion de AB de distancia semantica distante o interdominio, éstos se han
mostrado capaces de hacerlo (Olguin, et a., 2017; Trench et a., 2016).

A partir delos hallazgos de este estudio, surge €l interrogante de si la estrategia
de recuperar andogos completos cuando existe una intencion comunicacional
especifica resulta eficaz a los fines argumentativos 0 si solo se trata de una forma
especifica que tiene el sistema cognitivo de responder a la demanda establecida. Es
por esto, que se llevo a cabo un segundo estudio con € fin de analizar si laintencion u
objetivo comunicaciona del hablante y el tipo de estructura influyen en la eficacia

persuasiva percibida (EPP) del argumento anal égico.
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4.2. Estudio 2: Eficacia persuasiva per cibida de ar gumentos anal 6gicos
seguin su estructuray segun laintencion comunicacional del hablante.

4.2.1. Introduccion

En & Estudio 1 de la presente tesis se encontré que cuando las personas
intentan persuadir sobre una posicion utilizando analogias utilizan frecuentemente
situaciones conocidas con estructura completa, esto es, argumentos que implican una
causa y una consecuencia. Si bien estos hallazgos muestran una tendencia en quien
genera el argumento anal6gico, nos preguntamos sobre cudl es e grado de eficacia

percibida por quienes lo reciben.

4.2.2. Objetivo
El objetivo del presente estudio fue evaluar |a eficacia persuasiva percibida del

AB segln su estructura'y seguin laintencion u objetivo comunicacional del hablante.

423. Méodo

4.2.3.1. Participantes

Participaron del estudio 33 estudiantes de grado que cursaban sus estudios
durante el primer cuatrimestre de segundo afio delacarrerade Psicol ogia perteneciente
ala Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional del Comahue.
El rango de edad de los estudiantes fue de 19 a 32 afios (M = 25.5; DE = 8.41). Se
realiz6 un muestreo no probabilistico por accesibilidad.

Los estudiantes fueron invitados durante sus clases practicas de la materia
Psicologia Cognitiva a participar de formavoluntariay anénima en €l estudio. Todos
los participantes firmaron un consentimiento informado donde se les explicd €
objetivo del estudio, la duracion de este y su posibilidad de retirarse del estudio
libremente sin perjuicios posteriores. EI modelo de consentimiento informado
utilizado en el presente estudio fue e mismo que € utilizado en € Estudio 1 (Ver
Apéndice 2).

4.2.3.2. Disefio
Se redlizd un estudio experimental intrasujeto. Se manipulé la estructura del

analogo base —i.e., estructura completa vs estructura incompleta—(VIg) y laintencion
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comunicacional del hablante —i.e., asustar vs tranquilizar—(VIc). Se midio € grado

de eficacia persuasiva percibida de los anadlogos a través de una escala Likert (VD).

4.2.3.3. Materiales

Se construyé un cuadernillo compuesto por tres hojas. En la primera hoja del
cuadernillo aparecian lasinstrucciones genera es paralarealizacion delastaress. Estas
instrucciones explicaban alos participantes que, en lavida cotidiana cuando queremos
convencer aaguien acercade algunaidea solemos generar argumentos afavor deella.
De este modo, una forma de argumentar consiste en generar analogias.

A continuacién, se les explicaba a los participantes que cuando queremos
convencer aaguien de gue le pasardalgo s |leva adel ante una determinada accion, en
general, solemos comparar su situacion con otra situacion similar, y sugerirle que lo
que ocurrio en esta situacion que le presentamos le ocurrird a ella en la suya, ya que
ambas situaciones son parecidas. Seguidamente, se les presentaba unadefinicion delo
gue se considera unaanal ogia, indicandoles que dos hechos son andlogos si se parecen
en aspectos esenciadles, més ala de que difieran en aspectos superficiales. A
continuacién, se les proporcionaba un gemplo en e que una persona le cuenta una
situacion a dos amigas hipotéticas y estas le responden con un anadogo quetiene el fin
de asustar o tranquilizar a su interlocutora. Se presentaba como g emplo la situacién
en la que Ludmila le cuenta a sus amigas Julia y Daiana que realiz6é un robo: —No
saben, me siento culpable, me llevé unatoalla del cuarto del hotel. Seguidamente se
indicaba a los participantes una posible respuesta a la historia narrada donde una de
las amigas podria responder con otra historia analoga para asustarlaz —jUh!, tené
cuidado. Yo vi en la tele un hombre que se llevé un destornillador del corraléon y lo
llevaron preso. Seguidamente, se mostraba a los participantes que lo que cuenta la
interlocutora es analogo a lo que le ha contado su amiga, ya que ambos casos son
pequefios robos, a pesar de gque se trata de objetos diferentes (toallay destornillador).
Sefialandoles asi, que esto es lo que queremos decir cuando afirmamos que dos
situaciones son andlogas S se parecen en aspectos esenciales aun s difieren en
aspectos superficiales. Posteriormente, y siguiendo con el gemplo presentado, se les
pedia a los participantes que imaginen que la otra amiga del jemplo podriatener otra

intencién en su argumento como, por g emplo, tranquilizar a su interlocutora ante €l
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mismo hecho relatado. Se les presentdé como ejemplo: Daiana. —Ludmila, no pasa
nada. El Intendente se llevé una computadora a su casa.

Como en & gemplo anterior, se les explico alos participantes que en € caso
presentado la situacion que cuenta Daiana es andloga a la que conto Ludmila, ya que
ambos son casos de “robo”, a pesar de que los objetos que se roban (una toalla y una
computadora) son diferentes. Se lesindicaba asi a los participantes que esto eslo que
gueremos decir cuando afirmamos que dos situaciones son analogas i se parecen en
aspectos esenciales aun si difieren en aspectos superficiales.

Por ultimo, se les indico a los participantes que las analogias pueden ser
mejores 0 peores en diversos aspectos. Por jemplo, pueden ser més o menos faciles
de entender por la persona a la que se presentan, pueden ser mas o menos atractivas
paraella, mas 0 menos convincentes 0 persuasivas.

Al finalizar la primera hoja de este cuadernillo se incorporo la consigna: “Tu
tarea serdevaluar lacalidad de las anal ogias presentadas ante una situaci én puntuando
que tan convincente o persuasiva te parece la analogia para quien la recibe”.

En la pagina siguiente se les pidi6 a los participantes que evaluaran las
anal ogias generadas para cada una de | as situaciones que se presentaron. Se lesindico
gue debian leer las dos anal ogias, compararlasy asignarles una puntuacion a cada una
de ellas, en una escala tipo Likert (1 = nada convincente o persuasiva a 7 = muy
convincente o persuasiva).

A continuacion, se les pregunté a los participantes si alguna de las dos
situaciones le parecian mejor que laotray en el caso de que hubieran respondido que
si, queindicaran cud eralaanalogiay por qué la consideraban mejor.

L as situaciones se referian a hechos de la vida cotidiana, presentadas a través
de una breve oracion bajo la forma “X les cuentaa ... que ... Y”, siendo “X” la persona
imaginaria que contara el suceso e “Y” la CRE a la que puede asignarse la accion que
contara a continuacion. Seguidamente se incorpor6 € didogo de la persona
imaginaria. Y posteriormente, las posibles respuestas de cada uno de los interlocutores
del sujeto que narraba la historia. Debajo de cada situacion se les incorpor6 la escala
Likert y las preguntas que se detallaron anteriormente. La Tabla 4 presenta |los cuatro
materiales empleados (i.e., AMS), junto con las dos posibles respuestas (i.e., ABS), la
estructura utilizada en cada AB y laintencion u objetivo comunicaciona del hablante.
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Respecto a orden de presentacion de las situaciones en los cuadernillos fue
decidido a azar para cada participante. Para evitar efectos de fatiga (i.e., los
participantes suelen contestar solo los primeros items de los cuadernillos), todos los

materiales fueron contrabal anceados de forma aleatoria de formatal, que a cada uno

de los participantes les toco un orden diferente de presentacion de | as situaciones.

Tabla4

Materiales empleados

AMS ABS Tipode Intepcic}n
estructura comunicacional
Lucas le cuentaa sus 1-  —Uhl, tené
amigos Marioy Matias cul dado,l ur_10|s ami g(l)s Completa
wersdizomaoge  [FAIo R 1o
vandalismo. '
Lucas. _|NO saben, 2. —Uh!, tené
?noﬂrcﬁ aﬁ dad cuidagio, unos amigos Incompleta
' decapitaron una estatua.

Antonellale cuentaa 1- —Anto, no pasa
sus dos hermanas que nada, yo me perforéla Completa
realizé algo paraverse cga
mas bella pero que esta T i
preocupada por o que 2- —Anto, no pasa ranquitizar
realizé. nada, yo me tatué el Incompleta
Antonella. —Chicas, me brazo y me quedo P
tefii el pelo. hermoso.

1- —;Uh!, tené
Franco le cuentaa sus cuidado, yo me cai dela Completa
amigos que tuvo un escaleray me quebré el P
accidente. tobillo.
Franco. —No saben, me Asuistar
corté en unacbraen 2-  —jUh!, tené
construccion. cuidado, yo me resbalé Incompleta

de la bafiera
Marina le cuenta a sus 1 —Mari, no pasa
amigas que inici6 un nada, mi mama vende Completa
emprendimiento y que ropa
se encue_ntra 2. —Mari, no pasa Tranquilizar
intranuila. nada, una amiga disefia
Marina. —No saben, Incompleta

abri un negocio.

publicidad y le va super
bien.

Nota. Materiales utilizados para la construccion de los cuadernillos. Tabla de elaboracién propia

Cada AM y AB utilizado en la generacion de los cuadernillos fue previamente

seleccionado de una lista méas amplia. Estos fueron construidos y puestos a prueba en
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un grupo reducido de participantes (N = 27) de similares caracteristicas a la que
participé en este estudio. Se generaron cuatro AMs para cada CRE utilizada en este
estudio (i.e., vandalismo, cuidado personal, accidente y emprendimiento). Cada
participante recibié las cuatro CRE utilizadas en este estudio. Se les indico a los
participantes que en cada una de las situaciones debian puntuar en una escala tipo
Likert que tan buen gemplo de la CRE (e.g., emprendimiento) les parecia las
situaciones propuestas (1 = Muy mal gemplo a5 = Muy buen g emplo). La seleccion
delos AM ya puntuados estuvo determinada por el promedio obtenido para cada uno
de éllos. Solo se seleccionaron los materiales que puntuaron en promedio més de 4.5
puntos. El resto de los materiales fue descartado. El cuadernillo completo puede
encontrarse en el Apéndice 4.

4.2.3.4. Procedimiento

Se asistio a una clase practica de la materia Psicologia Cognitiva I,
perteneciente a segundo afio de la carrera de grado de Psicologia. Se solicitd permiso
al docente a cargo para llevar a cabo € estudio, informandole del objetivo de
investigacion y dela duracion aproximadadel estudio (30 min aprox). A continuacion,
se inform6 alos alumnos € fin del estudio, y de que este se trataba de un estudio de
participacion voluntariay andnima. A continuacion, se repartieron |os consentimientos
informados y una vez rellenado por |0os participantes se procedié a entregar de forma
aleatoria un cuadernillo. Se les dio la consigna de leer la primera hoja, y luego se les
dio tiempo a que realizaran alguna pregunta con relacion alo leido. Posteriormente, se
les solicité que comenzaran arellenar € cuadernillo que les habia sido entregado. Los
participantes trabgjaron de formaindividual. Al finalizar, los participantes entregaron

los cuadernillos compl etos.

4.2.3.5. Andlisisdedatos

Se calcul6 la potencia y tamafio de la muestra considerando € tamafio del
efecto esperado (0.50), la probabilidad asociada (0.05) y los niveles de potencia
estadisticamente deseados —0.80—(Soper, 2021). Se anaizé con Shapiro-Wilk la
normalidad para cada una de las variables analizadas. Los resultados obtenidos
mostraron p > .08 para cada una de €llas, indicando su normalidad. A continuacion, se

analizo con ANOVA de medidas repetidas de dos factores, la influencia de las VI
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(intencion comunicaciona y estructura de los andogos) sobre la VD, poniendo a
prueba sus posibles interacciones y sus efectos principales. A continuacién, se
analizaron las posibles diferencias en la EPP de los andlogos segin su estructura
(completa o incompleta) independientemente de su intencion comunicaciona y las
posibles diferencias en la EPP seglin su intencion comunicacional (asustar vs
tranquilizar) independientemente de la estructura de los andlogos. Por Ultimo, se
evalub la EPP entre | as distintas estructuras cuando varia laintencién comunicaciona
y la EPP entre | as diferentes intenciones comunicacionales cuando varia la estructura

delos andogos.

4.2.3.6. Aspectos éticos

Serequirio alos participantes completar € consentimiento informado y se les
proporcioné informacion de contacto para la posibilitar la comunicacion con la
coordinadora del presente estudio a fin de poder realizar cualquier pregunta o
recomendacion. Se garantizo la confidencialidad de la informacion recopiladay se
informd alos participantes |aposibilidad de retirarse del estudio en cualquier momento
sin perjuicio aguno. El presente estudio forma parte del Proyecto de Investigacion
C158 “Intervenciones mediante analogias para potenciar las habilidades
argumentativas, creativas y de ensefianza/aprendizaje”, perteneciente a Facultad de
Ciencias de la Educacion, UNCo (Res. CD 276/21). El estudio sigui6 los lineamientos
éticosdela American Psychological Association (APA, 2010). La muestra de este
estudio participd de forma voluntaria siguiendo las pautas de la Declaraciéon de
Helsinki y la normativa de proteccion de datos.

4.24. Resultados

Paradar respuestaa interrogante de si |0os argumentos anal 6gicos resultan mas
eficaces 0 persuasivos cuando las estructuras de los ABs son completas o incompl etas
y cuando su intencion comunicacional se modifica (asustar o tranquilizar), se
analizaron los puntajes obtenidos en la EPP (i.e., eficacia persuasiva percibida).

L os resultados hallados indican que existe una interaccion significativa entre
los factores estructura de los ABs e intencion comunicacional F(1, 32 = 42.62, p <.001,
n2 = .59 sobre la EPP. Por otra parte se hallé que la estructura de los ABs influye de
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manerasignificativaen laEPP F(, 32 = 141.53, p < .001, 2 = .83, sin embargo, no se
hall6 influencia del factor intencion comunicacional sobrelaEPP (p = .32).

M as especificamente en relacion con |os efectos principales se hall6 que existe
diferenciasignificativa(p < .001) enlaEPP delos AB segln seasu estructuracompleta
(M = 4.87, DE = .21) o incompleta (M = 2.71, DE = .16) cuando son analizados
independientemente de laintencién comunicacional . En cambio, laEPP delos ABs no
mostré diferencias significativas (p = .32) cuando se compard la intencién
comunicacional asustar (M = 3.89, DE = .13) y tranquilizar (M = 3.70, DE = .23)
independientemente de la estructura de los ABs.

Los andlisis de la EPP obtenidos en los ABs con diferente tipo de estructura
cuando fueron presentados con la intencion comunicacional de asustar muestran que
los participantes puntuaron la EPP de los ABs con estructura completa de manera
significativamente superior (M = 5.57, DE = .19) que los ABs con estructura
incompleta (M = 2.21, DE = .17) p < .001. Del mismo modo, los participantes
puntuaron a los ABs con estructura completa de manera significativamente superior
(M = 4.18, DE = .31) que los ABs con estructura incompleta (M = 3.21, DE = .21)
cuando laintencién comunicacional fue tranquilizar p = .01. Ver Figura 3.

Por ultimo, la EPP obtenida en los ABs segun los diferentes tipos de intencion
comunicacional asustar (M = 5.57, DE = .19) o tranquilizar (M = 4.18, DE = .31)
cuando los andlogos presentaban estructura completa, mostraron diferencias
estadisticamente significativas a favor de los ABs con intencién comunicacional
asustar p < .001. En cambio, cuando la estructura de los andlogos era incompleta, la
EPP fue estadisticamente més el evada paralos andl 0gos con intencion comunicacional

tranquilizar, p <.001. Ver Figura 3.
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Figura3
Eficacia persuasiva percibida de los ABs segin su estructura y objetivo

comunicacional.

EPRP

AxListar ramgLilizar

InteEnoen comunicacional

Nota. Estructuracompleta (cajas oscuras) eincompleta(cagjasclaras). (*) p <.001. Figurade elaboracién

propia.

4.25. Discusion

En e presente estudio nos hemos preguntado si los argumentos anal 6gicos
resultan més eficaces 0 persuasivos cuando las estructuras de los ABs son compl etos
0 incompletos y cuando su intencion comunicacional se modifica (i.e., asustar o
tranquilizar). Los hallazgos de este experimento indican gque las personas perciben los
argumentos anal 6gicos como més eficaces 0 persuasivos cuando la estructuradel AB
es completo, independientemente de la intencion u objetivo comunicacional .

Un dato inédito obtenido en este estudio fue e hallazgo de que la intencion u
objetivo comunicacional independientemente de la estructura del AB no parece estar
relacionada a la eficacia persuasiva percibida. Como se ha observado en € estudio
previo realizado en esta tesis, la intencion u objetivo comunicaciona se encontraba
significativamente relacionada a tipo de estructura que los participantes recuperaban
cuando debian argumentar con una analogia. Una posible explicacion a este fendmeno
podria residir en que € participante en e Estudio 1 es un sujeto activo
(cognitivamente) que realiza una busqueda estratégica en MLP con restricciones que
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debe considerar, tales como el objetivo comunicacional del argumento. En cambio, €
sujeto cognitivo del presente estudio actlia como un juez que solo centra su atencion
en la caidad de la andogia. En este sentido, una posible explicacion a considerar
deberia tener en cuenta los subprocesos implicados en el pensamiento por analogia
desarrollados por Gentner (1983). En & caso del sujeto del Estudio 1, la tarea
demandada al participante incluye la gecucién de todos los subprocesos implicados
en estatarea (i.e., recuperacion, establecimiento de correspondencias, formulacion de
inferenciasy evaluacion de laanalogiay de las inferencias efectuadas). En cambio, el
sujeto del presente estudio solo debeiniciar el subproceso de evaluacion delaanalogia
Si bien, Gentner y Smhit (2012) han considerado que la pragmaticajuega algun rol en
laactividad cognitivadel pensamiento anal égico, estelo hariaen los momentosfinales
del proceso. Sin embargo, como hemos podido observar principalmente en e Estudio
1y en e Estudio 2, € rol de la pragmatica parece jugar un rol fundamental que
comanda la seleccion de la estructura actuando desde € inicio del procesamiento
cognitivo del pensamiento por analogia.

Degjando de lado por un momento las discusiones tedricas que podrian
establecerse sobre los procesos implicados en € pensamiento por analogias, quiero
enfatizar que los halazgos de este estudio resultan atamente relevantes como
instrumento para efectuar anal ogias argumentativas efi caces que puedan ser de utilidad
en diferentes campos aplicados tales como la argumentacion politica, judicial,

educativay especificamente en la clinica psicol 6gica.
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4.3. Estudio 3% Intervencion educativa dirigida a mejorar la calidad de
argumentos anal 6gicos per suasivos.

4.3.1. Introduccion

En & Estudio 1 de la presente tesis se encontré que las personas ante la
demanda de persuadir a un interlocutor a través de la argumentacion por analogia,
tienden arecurrir ala recuperacion de situaciones conocidas con estructura completa
gue implican unacausay unaconsecuencia. Por otra parte, en el Estudio 2 se encontro
gue los argumentos anal 6gicos con estructura completa se perciben como mas eficaces
0 persuasivos que los argumentos con estructura incompleta. En el presente estudio
me propongo indagar si esta tendencia a generar argumentos completos es factible de

ser potenciada mediante intervenciones educativas.

4.3.2. Objetivo
Evaluar la eficacia de unaintervencién educativa dirigida a mejorar la calidad

de argumentos anal 6gi cos persuasivos.

433. Méodo

4.3.3.1. Participantes

Participaron 207 estudiantes de grado que cursaban sus estudios durante el
segundo cuatrimestre del segundo afio de la carrera de Psicologia de la Universidad
Nacional del Comahue La edad de |os participantes estuvo comprendida entre los 19
y 67 afos (M = 23.58, DE = 7.45). En €l presente estudio se realizé un muestreo no
probabilistico por accesibilidad. El criterio de inclusion alamuestrafue ser estudiante
regular de lainstitucion mencionaday cursar por primeravez la materia M etodol ogia
de la Investigacion en Psicologia I. Como criterio de exclusién de la muestra se
consideré que los participantes no debian haber cursado o rendido libre la materia
Psicologia Cognitiva ll. Esta Ultima materia mencionada, contiene en su programa el
desarrollo de las teorias de pensamiento por analogia, 10 que comprometeria los
resultados, suponiendo en los estudiantes conocimientos previos referidos a la

intervencion educativa aplicada en el presente estudio como variable independiente.

2 Unaversion preliminar de este estudio fue enviado como articulo a la Revista Digital de
Investigacién en Docencia Universitaria (RIDU) y actualmente se encuentra en proceso de evaluacion
(ver mail derecepcion del envio en Apéndice 5)
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Los estudiantes fueron invitados durante las clases practicas de la materia
Metodologia de lainvestigacién en Psicologia | (cursado 2019), a participar de forma
voluntariay anénimaen el estudio. Todos|os participantes firmaron un consentimiento
informado donde se les explico e objetivo del estudio, la duracion de este y su
posibilidad de retirarse del estudio libremente sin perjuicios posteriores. EIl modelo de
consentimiento informado utilizado en & presente estudio fue el mismo que €
utilizado en e Estudio 1 (Ver Apéndice 2). Los participantes fueron asignados de
forma aeatoria alos dos grupos. Los grupos quedaron conformados por n = 109 para

el (Grupo experimental) y n =98 (Grupo Contral).

4.3.3.2. Disefio

Serealiz6 un estudio experimental con preprueba, pospruebay grupo control.
La VI fue operacionalizada através de la aplicacion de unaintervencién educativaque
tuvo como fin mejorar € rendimiento en la produccion de analogias persuasivas
(aplicacion de intervencidn educativa en € grupo experimental y no aplicacion de
intervencion educativa en e grupo control). La variable dependiente (VD) se
operacionalizd contabilizando la cantidad de anal ogias persuasivas generadas por 1os
participantes en ambas pruebas (pre y posprueba) en ambos grupos.

En el presente estudio se puso a prueba la siguiente Hi: La aplicacion de una
intervencion educativa mejora € rendimiento en la produccion de analogias

persuasivas.

4.3.3.3. Descripcion delaintervencion educativa

Laintervencién educativa disefiada presento cuatro el ementos fundamental es:
primero, explicacion en un vocabulario claro y preciso, €l uso especifico de las
analogias 'y su rol en la argumentacion y persuasion. Segundo, la explicitaciéon de la
estructura de una analogia a partir de resaltar cada uno de los elementos (i.e., causas
y/o consecuencias) que la conforman. Tercero, la forma en que los elementos y
conceptos son presentados a los participantes. Cada uno de éstos fueron siempre
acompafiados con una representacion visual (i.e., imagenes) que gemplificaban con
hechos de la vida cotidiana las caracteristicas y estructura de una analogia persuasiva.
Cuarto, brevedad en € tiempo de exposicion de la intervencion educativa. Para la

creacion de esta intervencion educativa se evaluaron en primera instancia las
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competencias especificas necesarias para la comprension del material a presentar. A
continuacion, se evalud el contexto de aplicacion y las habilidades que los evaluadores
esperaban desarrollar en los participantes posterior a la aplicacion de la intervencion
educativa. Toda la intervencion se construy6 siguiendo las sugerencias para generar
intervenciones educativas eficaces en € nivel educativo universitario de Eggen y
Kauchak (2012) y Porlan (2018).

4.3.3.4. Aplicacion delaintervencion educativa

La intervencion educativa fue presentada a los participantes del grupo
experimental en un Gnico momento posterior a la presentacion general del estudio y
de la preprueba. La experiencia durd aproximadamente 27 minutos. Se recurrio a
herramientas informéticas (Power Point) como soporte fisico para la presentacion de
la intervencion educativa. La presentacion y explicacion de todo el material fue
realizado de forma oral frente a los participantes por un investigador docente con
experiencia en la educacion universitaria. Se generd e espacio propicio durante la
presentacion para aclarar dudas y generar un ambiente de participacion y dialogo con
los participantes. Posteriormente, se presentd a los participantes la posprueba para
evaluar su capacidad de generar analogias persuasivas.

4.3.3.5. Procedimiento

Se convocd a los participantes en horario académico y e estudio durd
aproximadamente una hora.

Los participantes fueron asignados aeatoriamente a dos grupos (grupo
experimental —GE— y grupo control —GC—). Ambos grupos fueron asignados a
diferentes aulas en lamismainstitucion académica, en el mismo horarioy dia. A ambos
grupos se les leyd y explicd € consentimiento informado dgjando un espacio para
responder dudas y consultas. Una vez finalizada la presentacion del consentimiento
informado, los participantes firmaron y entregaron e mismo. A continuacion, se
presentd en PowerPoint una introduccion sobre las caracteristicas generales del
pensamiento por analogia. Seguidamente, se les explico en qué consistirialatareay se
les entregd la preprueba para su realizacion. Los participantes realizaron la tarea de

formaindividual.



88

Una vez finalizada la preprueba, el grupo experimental recibio el tratamiento
que consistio en una presentacion en PowerPoint sobre los diferentes tipos de
estructuras que presentan las anal ogias, |as capacidades argumentativas y persuasivas
de cadaunade €llas. En cambio, € grupo control, solo recibi6 caracteristicas generales
sobre | os procesos mental esimplicados en el pensamiento por analogiay las funciones
que cumplen en diferentes &mbitos de la vida cotidiana de las personas. Ambas
presentaciones (tanto parael GE y GC) duraron 27 min. Concluidas |as presentaciones
recién descriptas, ambos grupos recibieron la posprueba con las indicaciones para su

realizacion. Laadministracion de laprey posprueba fue la misma para ambos grupos.

4.3.3.6. Materiales

Se construyeron dos protocolos (pre y posprueba) con cuatro situaciones
problematicas cada una (AMs). Los analogos fueron construidos de a pares y se
mantuvo constante la estructura (i.e., cada andlogo contenia los mismos elementos
tales como accion, objeto, paciente), la CRE (i.e., ambos andlogos pertenecian a la
misma categoria relacional de esquema), y €l valor en una dimension critica (VED).
El valor de la VED de cada andlogo perteneciente a un par fue puntuado por jueces
independientes durante su construccion. Se brind6 a cadajuez un listado con los AMs
igualados en estructura en los cuaes debia juzgar que tan grave le parecia cada
situacion presentadaen unaescala Likert (1 = Nada gravea7 = Muy grave). LosAMs
presentados a los jueces, se transcribieron aeatoriamente de forma tal que no
coincidieran consecutivamente anaogos con la misma CRE. Se seleccionaron dos
pares de andlogos por cada CRE presentada a |0s jueces, cuyos valores obtenidos en
la puntuacion fueran iguales entre los andlogos y coincidieran en puntuacion
interjueces. Los AMs que no podian ser apareados por su puntaje en e VED fueron
descartados del estudio. EnlaTabla5 se presentaun par de andl ogos utilizados durante
el estudio y suigualacion en CRE y estructura.
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Tablab
Materiales Pre y Posprueba

Preprueba Posprueba
AM Se me solté labikini enla Se me levanté la pollera en
playa calle
CRE Accidente Accidente
Elementosdelaestructura Accién-Objeto-Lugar Accién-Objeto-Lugar

Nota. Ejemplo de materiales utilizados en la construccién de los cuadernillos. Tabla de elaboracion

propia.

Posteriormente se distribuy6 al azar cada uno de los andlogos de |os pares a
la pre o posprueba. La presentacion de los AMs fue contrabalanceada en ambos
protocolos con € fin de controlar e efecto de cansancio producido en |os participantes.

En ambas pruebas |a consignade latarea fue leer cada situacion problemética
y generar un argumento a través de una analogia para tranquilizar a un supuesto
interlocutor.

En e apartado Apéndice 6, pueden encontrarse los protocolos utilizados

como pre'y posprueba para ambos grupos.

4.3.3.7. Andlisisdedatos

Se calcul6 la potencia y tamafio de la muestra considerando € tamafio del
efecto esperado (0.50), la probabilidad asociada (0.05) y los niveles de potencia
estadisticamente deseados —0.80—(Soper, 2021). Se comprobd la normalidad para la
VD (prey posprueba) a través de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, obteniéndose
normalidad paralavariable analizadap > .12. Se analiz6 lahomogeneidad de varianza
(prueba de Lebene) en la VD para ambos grupos, obteniéndose un valor de p > .78.
Los datos fueron analizados mediante las siguientes pruebas. (a) Prueba t para la
comparacion de medias para dos muestras independientes (VD pretest GE vs GC), y
(VD postest GE vs GC); (b) Prueba t para la comparacion de medias para muestras
dependientes (VD pretest vs VD postest: GE) y (VD pretest vs VD postest: GC); y (c)

ANOVA de una via para € andlisis intergrupo (GE) para evaluar s la intervencion
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aplicada aumenta la capacidad de generacion de analogias persuasivas segun la
capacidad argumentativa de los participantes. Por dltimo, se calculé e vaor d de
Cohen para el andlisis del tamafio del efecto de pruebart.

4.3.3.8. Aspectos éicos

Se requirio alos participantes completar €l consentimiento informado y se les
proporciond informacion de contacto para la posibilitar la comunicaciéon con la
coordinadora del presente estudio a fin de poder realizar cualquier pregunta o
recomendacion. Se garantizo la confidencialidad de la informacion recopilada y se
informo alos participantes |aposibilidad de retirarse del estudio en cualquier momento
sin perjuicio alguno. El presente estudio forma parte del Proyecto de Investigacion
C158, perteneciente a la Facultad de Ciencias de la Educacion, UNCo (Ord. C.S
0084/22). El estudio siguié los lineamientos éticos de la American Psychological
Association (APA, 2010). La muestra participd de forma voluntaria siguiendo las

pautas de la Declaracion de Helsinki y la normativa de proteccion de datos.

4.3.4. Resultados

Se andlizé € rendimiento de los/as participantes en la generacion de analogias
eficaces antes y después de la aplicacion de laintervencion educativa. Parael GE, los
resultados indican que existié un incremento estadisticamente significativo de
analogias con estructura completa en la posprueba (M = 2.80, DE = 1.21) en
comparacion con lapreprueba (M = 1.49, DE = 1.29), t(108) =-8.20, p < .001, d =.78,
1 - B = 1; presentando un tamafio del efecto (d) y potencia estadistica (1 - B) que
superan los estandares alto de .50 y .80 respectivamente. Los resultados en el GC
indican que no existe diferencia significativa en € rendimiento de la generacion de
analogias con estructura completa en la posprueba (M = 1.92, DE =1.31) en
comparacion con la preprueba (M = 1.66, DE = 1.38), tg7) =-1.62, p=.11,d=.17, 1
- B = .49. No se observaron diferencias significativas en la comparacion del
rendimiento de generacion de anal ogias compl etas en |a preprueba entre ambos grupos
tos) =- .96, p=.34,d=.13,1 - B =.23. En cambio, la comparacion del rendimiento
delaVD en la posprueba, arroj6 resultados significativos a favor del GE (M = 2.80,
DE =1.21) sobre el rendimiento hallado en el GC (M = 1.92, DE = 1.31), t04) = 5.02,
p<.001,d=.70,1 - B =1, presentando un tamafio del efecto (d) y potencia estadistica
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(1 - B) que superan los estandares alto de .50y .80 respectivamente (Ver Figura4). En
la Tabla 6, se resumen los datos obtenidos en la VD (pre y posprueba) para ambos

grupos.

Figura4
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Nota. Rendimiento en generacion de analogias eficaces pre y posprueba en grupo experimental y

control. Figura de elaboracién propia

Tabla 6
Resultados obtenidos en pre y posprueba en GE y GC

Participantes Preprueba Posprueba

Grupo P ® L
(N = 207) M DE M DE
Experimental 109 149 128 280 121
Control 98 166 1.38 192 131

Nota. Resumen de resultados descriptivos obtenidos en el andlisis de comparacion entreel GEy € GC

tanto en la preprueba como en la posprueba. Tabla de elaboracién propia.
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Considerando que € rendimiento inicial evaluado en la preprueba varia entre
sujetos, se realizd una reagrupacion de los resultados de log/as participantes segun su
capacidad argumentativa analégica, con € fin de andlizar si e tratamiento a que
fueron expuestos los/as participantes tiene diferente impacto segin € grupo a que
pertenezcan.

Parael andlisis se reagruparon los resultados de la preprueba en tres categorias
segun e rendimiento observado en las respuestas argumentativas: rendimiento bajo
(log/as participantes no generaban argumentos con analogias o generaban una sola
analogia persuasiva de todos los estimulos posibles), rendimiento medio (los/as
participantes generaban en sus argumentos dos o tres anaogias persuasivas),
rendimiento alto (los/as participantes generaban en sus argumentos cuatro analogias
persuasivas). Se realiz6 una prueba ANOVA de una via con € fin de evaluar s la
intervencion aplicada a grupo experimental aumenta la capacidad de generacion de
analogias completas a todog/as log/as participantes por igual. Los resultados indican
gue no existe diferencia significativa en e rendimiento de la generacion de analogias
persuasivas entre los diferentes grupos analizados, Fpie) = 1.84, p = .16.
Observandose que los diferentes grupos obtienen el mismo impacto de megjoraen la

generacion de analogias persuasivas.

4.35. Discusion

Lahabilidad de argumentar implica poder mostrar aun interlocutor las razones
0 motivos que nos hacen sostener nuestra opinién (Olguin et al., 2017). En algunos
casos esta argumentacion tiene un fin preciso como podria ser asustar o tranquilizar a
quien nos escucha o convencer a éste de que las ideas expuestas son las mas indicadas
para la situacién en discusion. Uno de los modos en que se puede argumentar es
mediante la utilizacion de analogias (Gentner y Maravilla, 2018).

Ta como se ha presentado previamente, en € Estudio 1 se encontré que las
personas cuando persiguen un fin comunicacional explicito generan con mayor
frecuencia argumentos anal 6gicos completos (i.e., aquellas que contienen inferencias
explicitas), que argumentos anal 6gicos incompletos. De manera complementaria, en
el Estudio 2 se hallé que los argumentos basados en anal ogias compl etas resultan mas

persuasivos para quien las recibe.
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Si bien se haconsiderado (e.g., Gentner y Rattermann, 1991) que casi todas|as
personas alcanzan e razonamiento por analogia durante € proceso de desarrollo
cognitivo, parece existir una cantidad apreciable de condiciones previas para que éste
sea eficaz. De este modo, la adquisicion de conocimiento general, el conocimiento
sobre las relaciones claves entre objetos y situaciones —que podria ser adjudicado al
desarrollo concomitante de MT y MLP—(Gentner y Rattermann, 1991); y la diversidad
cultural (Richland et a., 2010) podrian estar indicando diferencias individuales en la
capacidad para generar y comprender argumentos con anal ogias que resulten eficaces
Y persuasivos.

En este sentido y teniendo en cuenta |l os requisitos de base arriba mencionados,
parece conveniente la implementacién de intervenciones educativas que potencien la
efectividad de los argumentos con analogias que generan las personas. Bgjo estas
consideraciones en e presente estudio se puso a prueba una intervencion educativa
para mejorar la produccion de este tipo de argumentos con €l fin de que resulten
persuasivos. Los resultados obtenidos indican que existe una mejora estadisticamente
significativa en la capacidad persuasiva de las personas cuando se las instruye
adecuadamente para que recurran a la estrategia de la utilizacion de argumentos
anal 6gicos completos (i.e., con inferencias explicitas).

Por otra parte, la intervencion generada y puesta a prueba en este estudio
presenta tres de los beneficios mencionados por Porlan (2018) para la ensefianza y
aprendizaje. En primer lugar, y tal como se ha demostrado en este estudio, la
intervencion resulta Util para € fin para €l cua fue disefiada. En segundo lugar,
presenta capacidad aplicativa, teniendo en cuenta la breve duracion que requierey la
cantidad de participantes ala que puede aplicarse obteniendo resultados éptimos. Por
altimo, su ambiente de aplicacion, mostrando una baja demanda en cuanto a recursos
materiales y logisticos.

De manera més general y a partir de estos hallazgos, podria afirmarse que las
estrategias argumentativas anal 6gicas pueden ser mejoradas en |as personas con una
instruccion adecuada, tal como ha sido expuesto ut supra. En futuros estudios, nuestra
intervencion podria potenciarse considerando la propuesta de Olguin et al. (2017) de
ensefiar a log/as estudiantes a argumentar utilizando analogias que tengan en cuenta
los conocimientos que suponen en € interlocutor. Ademas, podrian considerarse
estrategias que han mostrado eficacia para la ensefianza de conceptos cientificos
mediante analogias tales como: constatar € conocimiento del AB (Thagard, 2008),
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acompaiiar € correcto empargjamiento de objetos y relaciones o mapping (Glynn,
2008), aclarar los limites de la analogia para prevenir errores producto de inferencias
incorrectas (Duit, 1991) y por ultimo poder extraer conclusiones de los temas
expuestos (Glynn, 2008).

L a ensefianza de la argumentacién, como parte de las habilidades necesarias
para que log/as estudiantes puedan desempefiarse efectivamente en la generacion de

argumentos anal 6gi cos, deberia ser considerada una prioridad.
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5. DISCUSION GENERAL

Ta como fue desarrollado en la Parte Tedrica de la presente tesis, la
argumentacion por analogia es un area de conocimiento en laque log/asinvestigadores
han analizado las caracteristicas del funcionamiento de este tipo de pensamiento. Si
bien, existen desarrollos tedricos y datos empiricos que han mostrado algunas de las
caracteristicas de este recurso, no se habian desarrollado y analizado algunos aspectos
especificos tales como: las caracteristicas de las analogias utilizadas en la
argumentacion, la influencia de la pragmatica sobre ellas y el poder persuasivo que
tiene su utilizacion. La presente tesis se propuso como fin dar respuesta a estas
vacancias en el conocimiento del tema.

En el Estudio 1, me propuse analizar |a estructura y la distancia semantica de
ABs recuperados cuando las personas deben considerar diferentes fines u objetivos
comunicacionales. Los resultados mostraron una fuerte tendencia alarecuperacion de
ABs con estructura completa (i.e, con inferencia explicita) cuando e fin
comunicacional era especificado por los investigadores (asustar o tranquilizar). En
contraposicion, cuando e fin comunicacional no eraexplicitado por losinvestigadores,
los participantes mostraron una fuerte tendencia a recuperar ABS con estructura
incompleta(i.e., sininferenciaexplicita). Gentner y Smith (2012) han considerado que
la pragmatica juega algun rol en la actividad cognitiva del pensamiento anal 6gico en
los momentos finales de dicho proceso. Sin embargo, como hemos podido observar
principalmente en este estudio, €l rol de la pragmatica parece jugar un rol fundamental
que comanda la seleccion de la estructura actuando probablemente desde €l inicio del
procesamiento cognitivo del razonamiento por analogia.

Por otra parte, en este mismo estudio, los participantes de todos los grupos
mostraron una fuerte tendencia a recuperar analogias con distancia seméntica cercana
o intradominio, mostrando de este modo latendenciaya demostrada por varios autores
en el campo del pensamiento por analogia. En este sentido este resultado replicalo que
han encontrado diversos autores (para unarevision véase Loewenstein, 2010)

A partir de esta tendencia que mostraron los participantes de recuperar
estructuras completas, en € Estudio 2, me propuse evaluar la Eficacia persuasiva
percibida (EPP) de las analogias. En este estudio, se encontrd que los argumentos
anal 6gi cos cuyas estructuras fueron clasificadas por los investigadores en €l Estudio 1

como ABs completos, que implican en su estructura una causa que precede a una
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consecuenciao inferenciaexplicita, resultan argumentos mas persuasivos que aguellos
que no presentan consecuencia o inferencia explicita (i.e., analogias con estructura
incompleta).

Las analogias han sido consideradas como potentes herramientas para la
persuasion, en algunos casos € cambio de punto de vista surge del enriquecimiento
producto del razonamiento anal 6gico: nuevos conceptos, conexiones o perspectivas
son alcanzadas a partir de las representaciones de los andlogos, en otros casos, €
cambio involucra la re-representacion de viejos conceptos y/o la re-estructuracion de
sistemas conceptuales (Gentner y Wolf, 2000). En linea con ello, Perrott et a. (2005)
han encontrado que las personas suelen integrar la informacion de los andlogos sin
conciencia de que lo estan haciendo, fendmeno que han [lamado insercién anal 6gica,
y gueresaltalapotenciadelas anal ogias como herramientas persuasivas. Por otro lado,
se ha encontrado que junto al conocimiento que se transfiere desde del AB hacia
AM, también se transfieren ciertas valencias emocionales (Goode et al., 2010) lo cua
podriaresultar en que ciertaidea fuera méas o menos aceptada.

Por ultimo, en e Estudio 3, y a partir de los resultados obtenidos en los dos
estudios anteriores, me propuse poner a prueba una intervencion educativa para
mejorar la produccion de este tipo de argumentos con e fin de que resulten
persuasivos. L os resultados obtenidos indican que existié una mejora estadisticamente
significativa en la capacidad persuasiva de los argumentos cuando se instruye
adecuadamente a las personas para que recurran a la estrategia de la utilizacion de
argumentos anal 6gicos completos (i.e., con inferencias explicitas).

En tal sentido, los resultados de los estudios informados en |la presente tesis,
aportan nuevo conocimiento a area sobre la implicacién del tipo de estructura e
intencion comunicacional en € subproceso de recuperacion analdgicay en su efecto
consecuente de persuasion del argumento. Los hallazgos resultan, por tanto, altamente
relevantes como instrumento (la plausibilidad de entrenamiento) para efectuar
analogias argumentativas eficaces que puedan ser de utilidad en diferentes campos
aplicados tales como la argumentacion politica, judicial, educativay especificamente
en la clinica psicol 6gica.

La presente tesis, y los resultados hallados en estos tres estudios resultan un
aporte importante para el area de la Psicologia Cognitiva. El Estudio 1 aporta a area
una novedosa forma de andlisis metodol 6gico capaz de evaluar las producciones de
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los participantes a partir de la interpretacion y su consiguiente clasificacion. Este
andlisis como podra observarse en los antecedentes expuestos, no ha sido realizado
con anterioridad, centrandose los estudios previos en la utilizacion de un codigo
conforme a lenguaje de la programacion, propio del area de estudio, que sienta sus
bases en la Teoria del Procesamiento de la Informacion. Por otra parte, los resultados
del Estudio 2 muestran que laargumentaci én por anal ogiacon fines persuasivosresulta
una herramienta comunicativa eficaz, que se suman a los datos encontrados
anteriormente por otros autores (e.g., Blanchette y Dunbar, 2002; Bohan y Keane,
2005; Keane'y Bohan, 2004; Thagard y Shelley, 2001). Por dltimo, el Estudio 3 aporta
a &rea un nuevo camino sobre la posibilidad de entrenar a las personas potenciando
esta estrategia argumentativa y que podria tener gran impacto en otras ramas del
conocimiento como la Retérica, la Educacion y la Publicidad).

En sintesis, podria sefidlarse como cierta falencia de la Psicologia cognitiva
aquel planteo de De Vega, (1998) de que esta teoria se ha “encorsetado” en la
metodol ogia propuesta por e experimentalismo y en un modelo de mente de tipo
estatico. Como parte de esta teoria dichas criticas, se pueden extender por tanto alas
teorias del razonamiento por analogia 'y sostener que han incursionado muy poco en
modos novedosos de estudio y que consideran fendmenos tales como la recuperacion
de andlogos de modo automético. Mi humilde contribucién es poder abrir a nuevos
modos de observar |larealidad de estos fendmenos y por otro lado a la posibilidad de
pensar en gque € razonamiento por analogias, asi como otras habilidades de las

personas son dinamicasy pueden potenciarse.
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NP Mo e Ciencias del Comportamiento
- (RACC)
A quien comresponda.

Por la presente cerfifico que el mamisenite "dnalogios para asustar y tranquilizar: dos estudios sobre recuperacion
¥ evaluacion de argumentos analogicos ", de los'as autores/as: Ana Elia Gomez, Luciana Ceccacci Sawicki, Maria
Paula Portela, Marta Valeria Olguin, ha sido ACEPTADO y se encuentra EN PRENSA para ser publicado en la
Rewvista Argentina de Ciencias del Comportamiento (FACC), conforme a dispombilidad de la revista

La presente se expide en Cordoba, Argenting a los 27 dias del mes de julio del 2023,

Atentamente,

b
1 ‘,I'_.

Dira. Débora Mola
Editora General EACC
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APENDICE 2: Consentimiento informado y materiales utilizados en e Estudio 1,
2y 3

L

UNIVERSIDAD MACIOMAL DEL COMAHUE — FACULTAD DE CIENCIAS DE :qp q\é
- = u 'y
LA EDUCACION 1877

Experiencia de Investigacion
Consentimiento informado

El presente estudio se encuentra enmarcado en el Proyecto de Investigacion C134 de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad Macional del Comahue.

Directora: Olguin Maria Valeria

Mail de contacto: valeria.olguin@face . uncoma.edu.ar - ana.gomezi@face. uncoma.edu.ar

El objetiva general de este estudio es conocer 2l modo en que las personas argumentan
en situaciones de la vida cotidiana. La experiencia durard aproximadamente 30 min. Los
participantes realizarén una actividad de lapiz v papel.

La participacion es andnima y voluntaria. La participacion en la experiencia no prevé

riesgos conocidos para los participantes, y si un participante guisiera retirarse, puede hacerlo en
cuzlguier momento sin consecuencias para el mismo. Los resultados estaran disponibles en la
pagina de la plataforma de la materia Metodologia de la Investigacion en Psicologia (PEDCO)
para guien quiera consultarlos.

Firma y aclaracidn del participante Dra. Olguin Maria Valeria

Ante cualguier duda, sugerencia o comentario, Ud puede comunicarse con los investigadores a
los siguientes mails: valeria.olguin@face.uncoma.edu.ar - ana.gomez@face.uncoma.edu.ar




APENDICE 3: Cuadernillo de materiales Grupo 1

Helal Sames un grupo de Profesores de la Universidad Nacional del Comahue gue estamos hacienda un estudia
sobre ks analogias gue hacen fas personas cuando conversan, Tu participacion e woluntaria, Los datas gue recajamos sen
antnimos ¢ confidenciales. Te pedimos por favar gue completes los siguientes casillenos y luego leas con detenimiento la
tarea gue te proponemos. En total b exsperiencis dura 15 minutos como maximo.

SEXD
LDwD

CETUDIOS:

Cuando @stamos conversando con alguien y nos cuenta una préocupacion sobre un suceso de su vida, s= nos
acurme @ veces contarle algo andloge que nos ha acurrida a nosotros, & algin conocida o alguien de los medias {par
ajemplo, de la televisidn), Esto e muy coman en fa comunicacion cotidiana de las personas y suele usarse para remarcar
la gravedad o no de aguello gue nas ha contada.

Do hechos son endlogos si se parecen en aspectos ssenciales, mis alls de gue difieran en aspectos superficiales.
Veamas un ejemplo de este Hpe de comversaciones en que ung persana cuents algo ¢ a otra le responde contdndale alga
andiogo ya sea pars asustarks o tranquilizarka:

Ludmila le cuents & su amiga gue realizd un ROBO: - Mo sabés, me siento culpable, me [levé una percha del
cuarto del hotel.

Su amiga podria contarle una historia andlogs para asustarka:

Vergnica, —jUhl, tené cuidada, Yo i @n la tele un hambre que se llevd un destornilladar del corralan ¥ ba llevaron
P,

Lo que cuenta Werdnica es andlogo a lo que le ha contado su amiga, va que ambos son casos de “pegueiios robos”,
a pesar de que s trata de objetos diferentes (percha y destornillador). Esto e [0 gue queremas decin cuando afirmamos
que dos situaciones Lon andlogas € e parecen en aspectos esenciales aun i difieren en aspectos superficiales,

A continuacion, se te presentan algunas casos en los gue personas imaginarias te coentan algo que les sucedio a
allos o a atras personas.

Tu Eared consiste sn:

1. Contarle a cada persona una historia andloga a la que te comtd para asustarla
No inventes hechos o historias ficticias. Te pedimos gue coentes hechos breves —y no historias langas- gue be
sucediersn & vos o a otra persana que conamxas, a has visto en bas medios (por ejempla, ks television).

Contanos ka historia completa. Mo respondas diciendo “a mi me sucedid o mismo™

2. Indicsh de donde recuperaste ka historia [t experiencia, una pelicula, ete}

109
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1. Juan te ouenks qus buvo un SCCIDENTE: .- Mo sabsds chagudé um drbal.
Contale wna historia andloga para asustarka,

£Esta historia de dénde la recuperasie? te paso awos o a algulen coraddo, tele, libro

2. Ramirg be cuenta que fuwa un COMPORTAMIENTO AGRESING: _- Mo sahiés golpes la mesa

Contale wna historia andloga para asustarka.

£Esta historia de dénde la recuperaste? be paso a vos o a alguien conoddo, tele, libro

3. Pedro be cuenia gue realizd en ACTO DE VANDALISMO: .- Mo sabsds, apedred un fanal

Contale wna histora andloga para asustarks.

£Esta historia de dénde la recuperaste? be pasa a vos o a algulen conoddo, tele, libro

4.  Paula e cuenka gue realind un ACTO EGOISTA: .- Mo sabdés _merquing resdmenes de una maberia

Contale wna historia andloga para asustarka.

£Esta historia de dénde la recuperaste? te paso avwos o a alguien coracdo, tele, libro

5. Antonito te cuenta un COMPOATAMENTD ASQUERDSD: ...- Mo sabés me comli los mocos.

Contale wna historia andloga para asustarka,

£Esta historia de dénde la recuperaste? te paso avwos o a alguien coracdo, tele, libro

E.  Wicky te cuerta un ACTD DE EMBELLECIMIENTO: Mo sabes.. me puse un plercing

Contale wna historia andloga para asustarka,

£Esta historia de dénde la recuperaste? te paso avwos o a alguien coracdo, tele, libro

7. Pedio te cuenta un ACTD DE CORRUPCON: Mo sabis . evadl un impuesto.

Contale wna histora andloga para asustarks.

£Esta historia de dénde la recuperaste? be paso a vos o a alguien conoddo, tele, libro

8 Cecilia te cuenta wn EMPREMDNMIENTO: - Ma sabés__ abrl un negocio.

Contale wna histora andloga para asustarks.

#Esta histaria de ddnde la recuperaste? te paso a was o a alguien conocida, Bele, TBro e e

iMuchas gracias por tu colaboracion con nuestro trabajo!



111

APENDI CE 4: Consentimiento informado y materiales utilizados en € Estudio 2

Holal Somos un grupo de profesores de la Universidad Nacional del Comahue
gue estamos haciendo un estudio sobre las analogias que hacen las personas cuando
conversan. Tu participacion es voluntaria. Los datos que recojamos son anénimos y
confidenciales. Te pedimos por favor que completes los siguientes casilleros y luego
leas con detenimiento la tarea que te proponemos. En total la experiencia dura 10
minutos aproximadamente.

SEXO

EDAD

PROFESION:

Cuando queremos convencer a alguien acerca de alguna idea solemos generar
argumentos a favor de ella. Una forma de argumentar consiste en generar analogias.
Por gjemplo, si queremos convencer a alguien de que le pasara algo s lleva adelante
una determinada accion, podemos comparar su situacion con otra situacion similar, y
sugerirle que lo que ocurrid en esta situacion que le presentamos le ocurriaaellaen la
suya, ya que ambas Situaciones son parecidas.

Dos hechos son anélogos si se parecen en aspectos esenciales, mas alade que
difieran en aspectos superficiales. Veamos un g emplo de este tipo de conversaciones
en gque una persona cuenta algo y la otrale responde contdndole algo anélogo ya sea
paraasustarla o tranquilizarla:

Ludmilale cuentaasusamigasJuliay Daiana querealizé un ROBO: - No saben,
me siento culpable, mellevé unatoalla del cuarto del hotel.

Su amiga Julia podria contarle una historia andloga par a asustarla:

Julia. —jUh!, tené cuidado. Yo vi en latele un hombre que se llevé un destornillador
del corradény lo llevaron preso.

Lo que cuenta Julia es andlogo alo que le ha contado su amiga, ya que ambos
son casos de “pequeiios robos”, a pesar de que se trata de objetos diferentes (toalla y
destornillador). Esto es o que queremos decir cuando afirmamos que dos situaciones
son andlogas S se parecen en aspectos esenciadles aun s difieren en aspectos
superficiales.

Ahora imaginemos que Daiana tiene la intencion de tranquilizar a su amiga

ante e mismo hecho:
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Daiana. -Ludmila, no pasa nada. El Intendente se llevd una computadora a su
casa

En este caso, |a situacion que cuenta Daiana es andlogaalagque conto Ludmila,
ya que ambos son casos de “robo”, a pesar de que los objetos que se roban (una toalla
y una computadora) son diferentes. Esto es |o que queremos decir cuando afirmamos
que dos situaciones son andlogas Si se parecen en aspectos esenciales aun si difieren
en aspectos superficiaes.

Las analogias pueden ser megjores o peores en diversos aspectos. Por
gemplo, pueden ser mas o menos féciles de entender por la persona a la que se
presentan, pueden ser mas o menos atractivas para ella, mas o menos
convincentes, etc.

TU TAREA SERA EVALUAR LA CALIDAD DE LAS ANALOGIAS
PRESENTADAS ANTE UNA SITUACION PUNTUANDO QUE TAN
CONVINCENTE TE PARECE LA ANALOGIA PARA QUIEN LA RECIBE.

A continuacion, te pedimos que evalUes las analogias gener adas par a cada
una de las situaciones que te proponemos (podes tenerlas a la vista). Leelas dos,
comparalas y poneles una puntuacion a cada una, siendo 1 NADA
CONVINCENTE Y 7MUY CONVINCENTE.

Situacién 1: Lucas le cuenta a susamigos Mario y Matias que realizo un acto de
vandalismo.
Lucas. - No saben, apedree la municipalidad.

En ambos casos sus amigos generan anal ogias para asustarl o.

Mario Matias
- jUh!, tené cuidado, unos amigos rayaron - jUh!, tené cuidado, unos amigos
laiglesiay losllevaron detenidos. decapitaron una estatua.
¢Quétan convincente te parece? ¢Quétan convincentete parece?

¢Hay alguna delasdos que a voste parezca queesmeor quelaotra? SI/NO

En caso de haber respondido que si, por favor indicanos cud analogia y por qué
Situacion 2: Antonella le cuenta a sus dos hermanas que realiz6 algo para verse
mas bella pero que esta preocupada por lo querealizé.

Antonéella. — Chicas, met€fii el pelo.
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En ambos casos sus hermanas generan analogias para tranquilizarla.

Soledad Eugenia
-Anto, no pasa nada, yo me perforéla | -Anto, no pasanada, yo metatué e brazo
cga y me quedd hermoso.
¢Quétan convincentete parece? ¢Quétan convincente te parece?

¢Hay alguna delasdos que a voste parezca queesmeor quelaotra? SI/NO

En caso de haber respondido que si, por favor indicanos cua analogia y por qué
Situacién 3: Franco le cuenta a sus amigos que tuvo un accidente.

Franco. -No saben, me corté en una obra en construccion.

En ambos casos sus amigos generan anal ogias para asustarlo y que tenga mas cuidado.

Julian Tomés
-jUh!, tené cuidado, yo me cai dela -jUh!, tené cuidado, yo me resbalé de la
escaleray me quebré €l tobillo. bafiera.
¢Quétan convincentete parece? ¢Quétan convincente te parece?

¢Hay alguna delasdos que a voste parezca queesmeor quelaotra? SI/NO
En caso de haber respondido que si, por favor indicanos cua analogia y por qué
Situacién 4: Marina le cuenta a sus amigas que inicié un emprendimiento
y que se encuentra intranquila.
Marina. -No saben, abri un negocio.

En ambos casos sus amigas generan analogias para tranquilizarla.

Flor Ludmila
-Mari, no pasa hada, mi maméavende -Mari, no pasa nada, una amiga disefia
ropa. publicidad y le va super bien.
¢Quétan convincentete parece? ¢Quétan convincentete parece?

¢Hay algunadelasdos que a voste parezca queesmejor quelaotra? SI/NO

En caso de haber respondido que si, por favor indicanos cua analogia y por qué
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APENDICE 5: Mail derecepcion de articulo en proceso de evaluacion.

[RIDU] Envio recibido

Mirian Pikar Grimaldo Muchotrigo srevista rdu@upcpe=
har CEIB/Z023 2012

Parmdna Eliz Gomez <ana.ega@hobnailcoms

Ana Elia Gamer;

Gracias por enviarnos su manuscnito “La Calidad persuasive de argumentos analdgicos: resultados
de una intervencidn educativa en estudiantes universitarios” a Revista Digital de Investigacion en
Docencia Universilaria, Gracias al sistema de gestion de revistas online que usamos podrd seguir su
progreso a traves del proceso editonal identificindose en el sitio web de la revista:

URL del manuscribo:
httos I i i it Dashi sk a5 1
Mombre de LA O, ﬂnﬂ-E-gIEﬂ

51 theme Cuadquier pregunta no dude en Ccontactan Con NOSCIresy/as. GIacias por tener en cuenta esta
revista para difumdic su trabajo,

Miran Filar Grimaldo Muchatrigo

dnaukscnbe
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APENDICE 6: Materiales utilizados en € Estudio 3



