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INTRODUCCIÓN 

 

A partir del año 2005 en nuestro país, se sanciona la ley de Promoción y 

Protección de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (Ley N°26.061), 

la cual derogó al sistema de Patronato de la Infancia (Ley N° 10.903). La nueva 

legislación, considera al niño como “sujeto de derecho”, capaz de formar parte 

activa de las intervenciones, ser protagonista de su propia transformación y que 

su interés sea tomado en cuenta en todo momento. De este modo, se pretende 

dejar atrás la antigua concepción de niño como “objeto de tutela” y las prácticas 

y los discursos jurídico-sociales en torno a la niñez “minorizada”. Desde esta 

última concepción, los “menores” ajenos al orden establecido, se encausaban en 

dispositivos de institucionalización, judicialización y criminalización de la 

pobreza. (Garello, 2010) 

En la perspectiva tutelar, entonces, el niño considerado en peligro “moral y 

material” (generalmente niños provenientes de familiar en desigualdad 

económica y social), quedaban a cargo del juez-tutor quien disponía su 

institucionalización en los denominados orfanatos u hospicios. Así mismo, estas 

instituciones en las cuales los niños eran alojados respondían a una lógica de 

“institución total”, donde no se tenía en cuenta su interés y su singularidad; 

solamente eran objeto de asistencia de sus necesidades básicas (alimento, 

vestimenta, etc.) y su contacto con el “exterior” se encontraba limitado. El niño 

en el sistema tutelar constituía una especie de “delincuente” y se lo contenía con 

lógicas de “encierro”. (Goffman, 2009) 

El sistema de Protección Integral introdujo un cambio de paradigma e incorpora 

una perspectiva de derechos en el abordaje con los niños en situación de 

institucionalización. Busca promover el fortalecimiento del rol familiar, con la 
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finalidad de evitar la “internación” de los niños en instituciones por condiciones 

económicas desfavorables y/o tutelares. Así, la institucionalización de este tipo, 

se convertiría en el último recurso de la intervención. 

Sin embargo, en la actualidad, la institucionalización continúa siendo un modo 

de intervención privilegiada ante la vulneración de derechos en la niñez. Según 

revelan estudios de Unicef (2012), se estima que más de 20.000 niños y niñas 

crecen en hogares convivenciales y otro gran porcentaje se encuentra a la 

espera de “vacantes” en las mismas. Son muchos los niños y niñas que aun así 

siguen en este tipo de instituciones, el hogar convivencial se convierte en el 

responsable del cuidado y la protección de esa niñez vulnerada, conteniéndolos 

en un ambiente alternativo en tanto se resuelva su situación judicial.  

Las situaciones, por las cuales los niños ingresan a los hogares, en el nuevo 

paradigma, responden a las medidas de abrigo1. Estas últimas son consideradas 

medidas de protección excepcional de los derechos y tiene como objeto brindar 

al niño/a y adolescente un ámbito alternativo al grupo de convivencia, cuando 

estén expuestos a cualquier acto de vulneración o amenaza a sus derechos e 

integridad, tanto física como mental y emocional por parte de sus cuidadores. 

Esta medida siempre se hará en resguardo del interés superior del niño.  

Por otro lado, si bien se considera la institucionalización como medida 

excepcional, nos encontramos también con investigaciones, como por ejemplo 

“¿Por qué encerrados?: saberes y prácticas de niños y niñas institucionalizados” 

(Di Iorio y Seidmann, 2012), donde se exponen las problemáticas psicológicas, 

sociales, emocionales y de identidad, que manifiestan los niños que viven en 

hogares. Según las autoras, la institución no garantizaría la contención 

individual, afecto y socialización primaria con el que toda niñez debe contar para 

obtener un desarrollo favorable, lo que además influye en la formación de un 

proyecto de vida a futuro en estos niños. 
                                                 
1 Ley N°13.298- Artículo 35 bis.  
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No obstante, no solo son muchas las situaciones por las cuales los niños 

ingresan al hogar (abuso, abuso sexual, violencia intrafamiliar, maltrato, 

abandono, etc.), sino que también puede prolongarse su estadía en la institución 

por revinculaciones familiares mínimas o nulas, ausencia de una familia extensa, 

entendiendo ésta integrada por los parientes consanguíneos ascendientes 

(abuelos), descendientes (hermanos mayores, etc.) y/o colaterales (tíos, entre 

otros)2; además de procesos de adopción largos o adopciones que nunca se 

llevan a cabo.  

Es en este sentido,que nos comenzamos a cuestionar sobre la 

institucionalización de los niños llevada a cabo desde una medida excepcional; 

cómo ésta es abordada desde la incorporación de la perspectiva de derechos 

que postula el nuevo paradigma ¿Cambiaron realmente las prácticas tutelares 

que se llevaban a cabo en los antiguos orfanatos? Esta medida excepcional, 

¿puede influir en que éstos se desarrollen como ciudadanos autónomos? Nos 

preguntamos también, si los hogares convivenciales, pudieran convertirse en un 

hogar “familiar” alternativo, que los cuide y los contenga ante la ausencia de un 

núcleo familiar. Es importante señalar que entendemos que estos cambios de 

paradigmas responden a procesos y más allá de los discursos que los sostienen 

consideramos de suma importancia hacer foco en las prácticas donde 

consideramos el mayor desafío para un efectivo cambio de paradigma. 

Nuestro interés en la temática, surge a partir de prácticas profesionales en un 

Juzgado de Familia, donde pudimos observar diferentes situaciones con la niñez 

institucionalizada y hechos de revinculación de los niños con sus padres, las 

cuales eran mínimas (una llamada telefónica al hogar, por ejemplo) o nulas, 

evitando así posibles situaciones de adoptabilidad y alargando su estadía en la 

institución.  

                                                 
2Quinteros Velásquez Ángela M, (1997), Trabajo social y procesos familiares. Editorial Lumen 
Hvmanitas, Argentina. 
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Es por ello que nos proponemos indagar las estrategias que lleva a cabo un 

hogar convivencial con la niñez institucionalizada en el marco del nuevo 

paradigma de derechos, entendiendo que inevitablemente los niños deben 

crecer allí. Nuestra unidad de estudio será el hogar convivencial “También son 

Nuestros” ubicado en la ciudad de Banfield, Gran Buenos Aires durante el 

periodo de Agosto-Septiembre  de 2018.  

Nos interesa identificar y reflexionar sobre cuáles son aquellas prácticas, tanto al 

interior como al exterior del hogar, que contribuyen a la construcción de una 

nueva institucionalidad desde las políticas de cuidado. Así mismo, analizar el 

abordaje del trabajo social en la vulneración de los derechos de los niños y su 

influencia en las políticas de infancia a fin de contribuir al sistema de protección 

integral.  

En otro orden de ideas, desde el quehacer del trabajo social, se actúa en pos de 

la restitución de los derechos vulnerados y el resguardo de dicha niñez. 

Creemos que en el ámbito de la institución, el abordaje profesional debería 

responder a la satisfacción de las demandas de éstos, al tiempo que desplegar 

estrategias para favorecer su participación social, contribuir a su autonomía y 

ciudadanía y, promover sus derechos, alejándose así de la perspectiva del 

antiguo patronato de la infancia para dar lugar a la Protección Integral.  

Es allí donde entendemos se enfatiza como desafío la dimensión ético-político 

de la profesión, la cual orientará la intervención a la satisfacción de situaciones 

problemáticas, considerando los derechos sociales y la ciudadanía de los 

sujetos (Rozas Pagaza, 2004). Como futuros profesionales entendemos que las 

situaciones problemáticas de los mismos-más allá de las construcciones 

históricas y socioculturales  que necesariamente debemos considerar para su 

intervención- en el plano de la vida cotidiana nos encontramos con la realidad 

inmediata de la niñez con la cual vamos a intervenir.   
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A partir de lo expuesto, surgen los siguientes interrogantes: el hogar convivencial 

“También son Nuestros” ¿puede alejarse de la lógica de una institución total y de 

prácticas del patronato? ¿Qué estrategias pueden desligarse del viejo 

paradigma y contribuir al cumplimiento del nuevo? ¿Cuáles son las estrategias 

que pudieran contribuir a la construcción de una nueva institucionalidad desde 

una perspectiva de derechos? ¿Se promueve el contacto con el exterior de los 

niños, abandonando concepciones de “encierro”? ¿Podría la institución 

desplegar estrategias que promuevan la participación social de los niños? ¿De 

qué manera el hogar conforma redes para dar lugar al sistema de protección 

integral? ¿Cuáles son las estrategias del trabajador social para la promoción y 

protección de los derechos de los niños? ¿Cuáles son los aspectos que nos 

permiten observar que se pretende implementar políticas de cuidado de la 

infancia en el hogar, en función del nuevo paradigma? 

Consideramos que los hogares convivenciales, en el afán de abandonar 

concepciones tutelares, aspiran a alejarse de la noción de “institución total” e 

integrar la noción de dispositivo, entendiendo éstos como “espacios de 

saber/poder, donde se procesan tanto las prácticas discursivas como las no-

discursivas”3. Con esta perspectiva se busca ampliar los diálogos y análisis con 

respecto a la institucionalización de la niñez; reconocer cuáles son esos saberes 

y poderes que se traman en la misma. 

En este sentido,nos interesa aproximarnos a un análisis sobre las políticas de 

infancia y de cuidado, las cuales debieran implementarse en la Protección 

Integral, necesaria para la construcción de una nueva institucionalidad, en 

términos de la reforma institucional que se busca instituir con la nueva 

legislación. Esta nueva institucionalidad, por lo tanto, hace referencia al niño -

tanto jurídico como socialmente- como “sujeto de derechos”, abandonando la 

                                                 
3 Fanlo, Luis García, “¿Qué es un dispositivo?; Foucault, Deleuze, Agamben”, en Revista de 
Filosofía, marzo 2011. 
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concepción de “objeto de tutela” y de “menor incapaz”, para poder involucrar su 

propia voz en la construcción de alternativas a sus problemáticas. 

Por otro lado, desde una perspectiva de derechos, entendemos que es 

fundamental la participación social en la comunidad de los niños en los hogares 

convivenciales,por lo cual, consideramos de suma importancia reflexionar sobre 

las prácticas de desinstitucionalización de la niñez. Al referirnos a participación 

social, nos remitimos a “la pertenencia de forma activa de los sujetos en la 

comunidad”4; entendemos que los niños y adolescentes se encontraban en un 

estado de pertenencia en determinados espacios (el barrio, la escuela, etc.) y los 

motivos que llevaron a su institucionalización significaron un “corte” en ella. 

Estimular su participación social, entonces, supondría para dichos sujetos 

retomar estas formas de socialización imprescindibles para su desarrollo y plena 

ciudadanía. 

Desde aquí, buscamos analizar también,  las redes que el hogar convivencial 

conforma con otros organismos, actores e instituciones con los cuales los niños 

se involucran directa o indirectamente. Esta noción de red, por lo tanto, remite a 

una metáfora, a relaciones sociales que aportan atributos de contención, sostén; 

“la red no conforma un objetivo en sí mismo, sino que parte de una 

epistemología para la acción que permita mantener, ampliar o crear nuevas 

alternativas deseables para los miembros de una organización social, la noción 

de red es una invitación a verse como participante reflexivo y no como objeto 

social de una masa humana.”5 

La presente investigación es de tipo cualitativa, de carácter exploratoria y 

descriptiva ya que nos propusimos analizar las particularidades de nuestro 

objeto de estudio y reflexionar sobre las estrategias desarrolladas por el hogar 

                                                 
4 Castronovo Raquel (coord.), (1998) Integración o Desintegración Social en el Mundo del Siglo 
XXI; 1° Ed. Espacio Editorial; Buenos Aires. 
5 Núñez, Rodolfo A., (2008) “Redes Comunitaria: afluencias teórico-metodológicas y crónicas de 
intervención profesional”, 1° ed.- Buenos Aires, Espacio Editorial. Pág. 22 
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para la construcción de una nueva institucionalidad desde el paradigma de 

Protección Integral. Para ello, utilizamos como técnicas, las entrevistas semi-

estructuradas a diversos profesionales de la institución y la observación no 

participante durante las visitas a la misma.También acudimos a fuentes 

secundarias como bibliografía, leyes y resoluciones referentes a la niñez.  

La presente investigación consta de tres capítulos, en el primero de ellos 

reflexionamos sobre la dimensión ético-política del Trabajo Social para intervenir 

en las situaciones de vulneración de derechos, especialmente con los niños en 

situación de institucionalización. Así mismo, consideramos al Trabajo social 

como ejecutor de políticas de infancia que contribuyen a la construcción de una 

nueva institucionalidad. En esta línea, nos propusimos repensar las prácticas del 

profesional en torno a establecer estrategias como nuevos desafíos que 

consideren a los niños como verdaderos sujetos de derechos.  

En el segundo capítulo, realizamos un recorrido histórico sobre el origen de la 

institucionalización como modo de abordaje en la niñez, a fin de dar a entender 

la “evolución” de dicho modelo pasando de ser orfanatos que respondían al 

contexto del Patronato de la Infancia y su re-configuración en hogares 

convivenciales, en el afán de cumplir con el sistema de Protección Integral. En 

este sentido, contextualizamos el surgimiento del hogar “También son Nuestros” 

elegido para la investigación y nos proponemos dar cuenta de las situaciones 

por las cuales se continúa tomando la institucionalización como intervención, en 

el marco de la nueva ley de Protección Integral. Por otro lado, establecer un 

análisis del hogar convivencial desde nociones como institución total y 

dispositivo, entendiendo que éste último significaría la deconstrucción de 

prácticas tutelares y propone a los hogares abandonar viejas concepciones de 

institución como medida de “encierro”. Por último, dialogar sobre las políticas 

públicas de infancia, fundamental para contribuir al nuevo paradigma,  en 

materia de promoción y protección de los derechos del niño. 
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Finalmente, en el último capítulo, nos propusimos dar cuenta de las estrategias 

de desinstitucionalización que intentan llevarse a cabo en el hogar. Así mismo 

analizar las formas en las que la institución contribuye a la socialización de los 

mismos, y cómo se lleva a cabo el contacto con el “exterior”. Por otro lado, 

analizamos los distintos tipos de redes que el hogar conforma, entendiendo que 

en este nuevo paradigma, se estableció una amplitud de actores y 

organizaciones involucradas en la protección y restitución de los derechos de los 

niños. A demás de ser estas redes otra de las contribuciones a la socialización 

de los mismos. 
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CAPITULO 1 

 “Re-pensar las prácticas en trabajo social en torno a la intervención en la 

niñez” 

 

1.1 “La Intervención en la niñez: un desafío ético - político” 

 

En el sistema de la doctrina irregular únicamente se contemplaba a los niños 

catalogados como vulnerables, es decir, aquellos infractores de la ley penal o 

partícipes de conductas antisociales, niños en condiciones de abandono material 

y moral, en situación de riesgo, con discapacidad física o mental. El niño era 

concebido  como un “menor incapaz” que debía ser criado y educado en el “bien 

moral”, tal así, que no poseía derechos en la misma línea que los adultos. Por 

consiguiente, con la implementación del sistema de patronato de la infancia, el 

juez-tutor poseía la capacidad de quitar la patria potestad a la familia de aquellos 

niños considerados en peligro; se instaló así, un modelo de intervención con la 

niñez que involucraba su internación en las instituciones destinadas a tal 

fin.(Golbert, 2010) 

A partir de la incorporación de la Ley de Protección Integral, se dio paso a un 

nuevo paradigma en la niñez y profundas transformaciones en la concepción de 

la misma: se comenzó a establecer la noción de niño como “sujeto de derechos”, 

y la de infancia, como producto de una construcción histórica y social. Es decir, 

ya no serían estos niños objeto de control social, sino que se busca promover y 

proteger sus derechos y garantías; se intervendría con las familias con el 

objetivo de fortalecer sus relaciones. Su institucionalización, entonces, se 

convertiría en el último recurso para garantizar los derechos de los niños. 



14 
 

La profesión del trabajo social, planifica, elabora, y construye estrategias para la 

materialización y restitución de los derechos vulnerados (en nuestro caso de los 

niños/as y adolescentes), en conjunto con ellos,promoviendo de esta manera 

una participación ciudadana activa, a través del fortalecimiento de sus 

capacidades y su participación en la sociedad. (Rosa Maria, 2015) 

Por lo tanto el trabajador social, actúa e interviene en las situaciones de 

vulneración de derechos,como la afectación a la integridad física, psicológica, 

etc., del niño en  diferentes situaciones problemáticas. Se espera que el 

profesional, pueda desplegar estrategias orientadas a la protección y restitución 

de estos derechos, en pos de mejorar su calidad de vida, ofrecer un hogar 

alternativo libre de violencia, contención tanto física como psicológica y 

emocional; así como efectivamente considerar al niño como sujeto de derecho, 

teniendo en cuenta su interés en todo momento, dejando atrás la vieja 

concepción de “objeto de tutela”. 

En este sentido, entendemos que las estrategias de intervención designan“el 

arte de combinar, coordinar, distribuir, y aplicar acciones de cara a alcanzar un 

objetivo. En la intervención social, se refiere a las acciones concretas con el fin 

de mantener y orientar un proceso en una determinada dirección, habida cuenta 

de que en ese proceso se introduce un flujo continuo de cambios, innovaciones 

y retrocesos; […] apunta a las metas y objetivos y se preocupa de operaciones 

que hacen al proceso total"6. A su vez Salazar (2004), considera a las 

estrategias como aquellas que dan orientación y definición particular a cada una 

de las acciones que vayamos realizando; al hablar de estrategia, la autora, 

considera a la intervención en cuanto proceso dialectico, tránsito durante el cual 

se va reflexionando/redefiniendo la situación problema que se plantea. Hace 

referencia, entonces, en el cómose interviene, es decir, a la respuesta que 

damos a una determinada demanda, ya que intervenir en lo “seguro”, significaría 

                                                 
6Aguilar Idañez, M José; Ezequiel Ander-Egg (2001), Diagnostico Social: conceptos y 
metodología. Editorial Hvmanitas, 2° ed. Buenos Aires-México. Pág. 77 
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reducir la acción a la entrega de un recurso (alimento, colchón, vestimenta, por 

ejemplo), e impide que el profesional se plantee la posibilidad de una 

interpelación y de considerar la capacidad del otro para su transformación.  

Así mismo, para De Giusto (2004), las prácticas pueden constituir un “campo de 

intervenciones” ya que giran en torno a “algo que no funciona”, por lo cual no 

hay posibilidad de pensar determinadas estrategias, sin reflexionar sobre la 

concepción de sujeto que supone. Refiere en este sentido Malacalza: “Toda 

acción transformadora requiere tremendo esfuerzo que implica deseo, que 

implica voluntad, que implica cuestionamiento a lo dado y para ello es necesario 

un proceso de reflexión, de elucidación que todos los sujetos, podrían realizar, 

pero que no todos realizan”7. 

En relación a esto último, nos remitimos a Castronovo (2004) para señalar que, 

“en el campo de la intervención […] se entrecruzan la historia personal del sujeto 

y las características micro sociales de su situación, con los rasgos socio-

económicos y culturales del contexto al que pertenece, el momento histórico y la 

conflictiva colectiva en la cual se refleja”8. Es preciso recordar que, la 

intervención profesional resulta de la articulación entre la teoría y la acción, ya 

que deben dar cuenta de los procesos de conocimiento, comprensión e 

interpretación establecidos a partir y sobre el objeto; en este sentido, la autora 

instaura cómo se entrecruzan en el análisis, las situaciones problemáticas, de 

conflicto o de carencia de atributos, relacionados con las condiciones inherentes 

al sujeto como la edad, género, modelo familiar, historia personal, la existencia 

de políticas sociales y su capacidad de cobertura, la red vincular, etc.  

Entendemos que la vulneración de derechos en la niñez institucionalizada 

“interpela” las intervenciones del trabajador social, el cual debe trabajar con el 

                                                 
7Malacalza Susana (2004); Lo político como constructivo de la relación práctica social-práctica 
profesional; en Intervención profesional: legitimidades en debate, 1° ed., Buenos Aires; Espacio 
Editorial. Pág. 63 
8Castronovo Raquel, (2004), Proyecto político-Proyecto profesional, en Revista Escenarios Año 
4. Nº8 Pág. 29 
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niño en función dedilucidar  los hechos que llevaron a transgredir su integridad.  

La interpelación, tal como la expresa Carballeda (2004), implica hacer visible 

aquello que está oculto, que no ha sido visto por la comunidad o por la agenda 

pública. Es por ello que el autor, define la intervención como un espacio de 

reflexión, diálogo, que no se trata solo de gestionar recursos, sino que pretende 

conocer en profundidad la realidad y desde allí generar transformaciones.  

Es partir de ello, que entendemos, el profesional debe desplegar estrategias de 

intervención que tome en cuenta al sujeto como parte de la misma, que respete 

sus derechos, considere su interés, y que contribuyan a abandonar las prácticas 

tutelares;  como establece Malacalza (2004), las prácticas del profesional son 

productoras de subjetividades que se efectivizan en la cotidianeidad de los niños 

y producen transformaciones. 

Por otro lado, el trabajo social, en sus distintas expresiones, y en tanto inserto en 

las instituciones que atraviesan a la niñez vulnerada, interviene en las múltiples y 

complejas relaciones entre los sujetos y su contexto. Su misión, es facilitar que 

todas las personas desarrollen plenamente sus potencialidades; enfocada en la 

resolución de problemáticas y en promover el desarrollo desde y con los sujetos, 

desarrollando para ello, un sistema de valores, teoría y práctica. (Chiroque 

Solano, 2005) 

Trabajar en instituciones en general y, en las relacionadas a la infancia en 

particular establece Faleiros (2011), implica para el profesional considerar las 

relaciones de poder instituidas, y las relaciones influyentes que producen 

cuestionamientos de poder, incluso en las formas de organización del trabajo, de 

atención a las situaciones problemáticas, de democratización y de ciudadanía. 

Implica además, tener en cuenta que los sujetos son producto de las 
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construcciones históricas y socio culturales y no individuos aislados del contexto 

tanto macrosocial como microsocial en el cual se encuentran insertos9.  

En este sentido, se considera imprescindible que el profesional ponga en énfasis 

e incorpore a su intervención una dimensión ético-política, (además de las 

dimensiones teórico-epistemológica, metodológica, operativa, y técnico-

instrumental); la cual, otorga a la intervención una direccionalidad en las 

acciones que se llevan a cabo, tiene que ver con la toma de decisiones a partir 

de entender los derechos sociales de los sujetos, y el fortalecimiento de sus 

capacidad para que sean ellos los protagonistas de sus transformaciones. 

Margarita Rozas Pagaza (2004), entiende la ética como “un motor de 

indignación”, el cual debe aproximarnos a hacer coherentes con nuestras 

acciones, imprimiéndoles la intencionalidad de incidir en la construcción de las 

relaciones humanas. Esta dimensión para la autora es libertad, en el sentido de 

saber, hacer, pensar, es “el movimiento de la conciencia que nos lleva a decir sí 

o no”. En tanto entendida como direccionalidad del proceso social, esta 

dimensión ética es fundamental ya que orienta la intervención pensada en los 

derechos sociales, la ciudadanía y el espacio público-estatal.  

A su vez, Malacalza (2004), reflexiona y expone la necesidad de construir “éticas 

inteligentes, y preocupadas por beneficiar a hombres y mujeres; es preciso 

responsabilizarse sentirnos parte tomando conciencia del poder del dispositivo 

del saber y sus efectos disciplinantes al cual estamos sometidos”. En la 

construcción de estas “éticas inteligentes”, concuerda con Travi (2004), al definir 

que la intervención debe estar orientada a transformar las situaciones 

problemáticas y que para ello es imprescindible el conocimiento, la articulación 

entre la teoría y la práctica.  

                                                 
9Faleiros, (2011), citado en Rosa Maria V. (2015) La Institucionalización de la Niñez en Centros 
Residenciales ¿Un mal menor?, tesis presentada en Universidad Nacional de Rosario, para la 
Licenciatura en Trabajo Social. Pág. 24 
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Desde esta perspectiva, entendemos que el paradigma de la protección integral, 

marcó una distinción entre considerar al niño como objeto del accionar o como 

sujeto activo y participe de su transformación, pero ¿se evidencia ese marco en 

nuestras prácticas? ¿Consideramos verdaderamente el interés de los niños en 

las intervenciones? La importancia, por lo tanto, de incorporar la dimensión ético 

- política, nos permite orientar nuestras intervenciones en relación a los 

derechos de los niños, a responsabilizarnos en respetarlos, garantizarlos, 

promoverlos y restituirlos; incluir la voz y el interés de los niños en todo momento 

de la intervención, así como el trabajo con las familias en pos de una re 

vinculación eficaz con los niños institucionalizados.  

Como establece Ripoll (2013), la conformación de una nueva institucionalidad, 

desafía al colectivo profesional en pensar en toda la infancia, tal como lo 

expresa la ley de protección integral, y no sólo como judicialización de la 

pobreza con familias en desigualdad económica y social, como lo hacían las 

practicas del patronato; “es un obstáculo epistemológico que deberá transcender 

desde el momento mismo de escucha, construye y enuncia los problemas sobre 

los cuales va a intervenir”10.  

La nueva ley, entonces, incorpora nuevas modalidades de intervención 

profesional, ya que permite rupturas en las concepciones de la infancia, pero no 

en el tratamiento de la desigualdad. Como menciona Rozas Pagaza (2004), 

ciertas políticas o programas destinados a “mejorar” la calidad de vida de los 

sujetos, desarrolladas desde un enfoque de derechos, ciertamente contienen 

una serie de condiciones para alcanzar a dichos grupos. Esta retórica, establece 

la autora, de que efectiviza los derechos, en verdad se traduce en prácticas y 

políticas que continúan siendo focalizadas y asistencialistas.  

                                                 
10Ripoll Sandra (2013), Las intervenciones sociales con las infancia pobres antes y después de la 
Ley 26.061. Apuntes para pensar la profesión en los nuevos contextos legislativo. En Revista 
Catedra Paralela N°9- pp 31-43 Pág 38. 
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Como expresa Ripoll (2013), el punto de ruptura entre las modalidades de la 

minoridad y la niñez, no se producen porque se “descubre” que los menores son 

niños, sino más bien porque el niño deja de ser visto como objeto. De allí 

también, la importancia de la implementación de políticas públicas, que actúen 

como promotoras de la infancia y la familia, con la finalidad promover el ejercicio 

de una ciudadanía autónoma. La importancia de poner en práctica políticas de 

infancia, responde a la necesidad de comprometernos con los derechos de la 

niñez, y concebir al niño como verdadero sujeto de la intervención capaz de 

expresar sus necesidades y demandas. 

En este sentido, la dimensión ética-política de las profesionales de “También son 

Nuestros”, se orientan a concebir los niños como sujetos de derechos, no solo 

garantizando su escolaridad, salubridad y recreación, sino entendiendo que los 

niños no pueden estar institucionalizados por condiciones de pobreza (tal como 

ocurría en el sistema tutelar),más bien por hechos de vulneración y amenaza a 

su integridad; como expresa la trabajadora social “tuvimos una situación en 

donde todas las condiciones estaban dadas para que dos niñas vuelvan con su 

madre, pero el servicio local no ponía trabas debido a que las condiciones 

económicas de esta señora eran muy pobres”11 

Lo expuesto aquí nos lleva a reflexionar que en función de contribuir al sistema 

de Protección Integral, y considerar a los niños como sujetos, no podemos 

orientar intervenciones a acciones asistencialistas o tutelares, y a mantener los 

niños en hogares porque creemos “estarán mejor”, sino que emplear esta 

dimensión política, nos obliga a reconocer y hacer cumplir los derechos de los 

niños y al fortalecimiento de su núcleo familiar en la medida de lo posible. 

 

 

                                                 
11Referido por la trabajadora social de “También son Nuestros” en las entrevistas.  
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1.2 “El Trabajo Social en la Protección y Promoción de la niñez: Políticas 

de infancia” 

 

Con la incorporación de la Convención de los Derechos del Niño a la 

Constitución Argentina en 1989, como venimos expresando, se impulsó un 

proceso de transformación de concepciones sociales y jurídicas, se otorgó 

protagonismo a la noción de derechos del niño como sujetos diferentes a los 

adultos; por lo tanto, en necesidad de protección. Dichos conceptos orientaron 

las intervenciones del Estado, quien se constituiría en el nuevo ordenador de las 

cuestiones referidas a la niñez; esta necesidad de transformación puso el 

énfasis en el diseño y ejecución de políticas públicas de niñez con enfoque de 

derechos.  

Las “políticas públicas”, tal como refiere Arbuatti (2012),refierenal 

involucramiento social activo en el diseño, la ejecución y evaluación de las 

políticas, en función del bienestar y la justicia social. Villas (2004), por su parte, 

establece que lo público, significa la apertura al debate sobre la acción 

gubernamental de una variedad de actores con intereses legítimos. 

Entendemos, al igual que Arbuatti, que las políticas son la materia propia de la 

función de gobierno y su proyecto de poder; no obstante, éstas  se materializan 

en las prácticas, en modos de hacer; de allí la dificultad de desmantelar 

definitivamente la institucionalidad tutelar que tanto años se vino sosteniendo, en 

pos de generar una nueva institucionalidad que cumpla los intereses de la 

protección integral. 

En otro orden de ideas, si bien con el advenimiento del Estado de Bienestar las 

políticas públicas tuvieron un proceso de avance en materia de derechos y 

ciudadanía; durante el contexto dictatorial y el neoliberalismo las mismas se 

tonaron descentralizadas, privatizadas y focalizadas (Arbuatti, 2012).El nuevo 

paradigma de niñez prosiguió a sostenerse mediante la descentralización de las 
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responsabilidades del estado a las provincias, quienes no contaban con los 

recursos suficientes para efectivizar las políticas mencionadas, lo cual contribuyó 

al mantenimiento del sistema tutelar. 

Siguiendo este análisis, la política social del neoliberalismo, asistió a los efectos 

de la pobreza, y las intervenciones gubernamentales estuvieron focalizadas a 

aquellos grupos clasificados por su “vulnerabilidad”; las prácticas estatales, por 

lo tanto, continuaban imprimiéndole una lógica tutelar a las intervenciones con la 

niñez que continuaba siendo institucionalizada por causas asistenciales.En los 

años consiguientes, en un intento por incorporar los derechos del niño, se 

estableció el Consejo Nacional de Niñez y Adolescencia12, el cual otorgaba 

atención solo a los niños que se encontraban judicializados; como consecuencia 

se incrementaron las demandas judiciales que pretendían la internación en las 

instituciones. (Arbuatti, 2012) 

Durante este periodo, entonces, las institucionalizaciones de los niños y niñas, 

que pretendían dar cumplimiento al nuevo paradigma de la niñez, sólo se 

tradujeron en viejas prácticas del patronato de menores, produciéndose así un 

proceso de “judicialización de la pobreza”; en tanto, los niños seguían siendo 

“internados” por su condición de “minoridad” y “pobreza”, es decir, en situación 

de riesgo social.  

Más tarde, la sanción efectiva de la Ley de Protección Integral de los derechos 

en el año 2005 (Ley 26.061), estableció la obligatoriedad de los organismos 

gubernamentales al efectivo cumplimiento de los derechos de los niños/as y 

adolescentes, y la descentralización de los recursos y servicios, creándose así, 

los Servicios Zonales y Locales de Protección de los Derechos, (localizados en 

cada ciudad y municipio) y la Secretaria Nacional de Niñez, Adolescencia, y 

Familia (derogando el decreto 1.606), procediendo a dar por concluido el 

sistema de la Doctrina Irregular. La responsabilidad y las intervenciones en 

                                                 
12Anteriormente denominado Consejo Nacional del Menor y la Familia (decreto 1.606) 
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materia de niñez, ya no estarían a cargo del juez-tutor, sino que involucrarían a 

una multiplicidad de actores. 

La noción de las políticas de infancia, por lo tanto, viene a instaurar una nueva 

concepción del niño, priorizando la “voz” como interés superior, y 

fundamentando como prioridad que la separación del niño de su hogar familiar, 

nunca puede constituir en privación de su libertad (Chiroque Solano, 2005). 

Además, se pone el énfasis en el rol de la familia, en el cumplimiento efectivo de 

los derechos de los niños y adolescentes, a través de políticas públicas 

anticipatorias; como también descentralizar aquellos organismos encargados de 

las programas de protección de derechos a fin de garantizar una mayor 

autonomía en la aplicación, y formar redes entre las distintas organizaciones 

para la defensa de la niñez, como ONG, organizaciones sociales, la comunidad 

en general, etc. (Arbuatti, 2012) 

Por otro lado, el trabajo social, en pos de la promoción y restitución de los 

derechos de la niñez, se dirige a las múltiples y complejas relaciones entre 

éstos, su contexto e historicidad. Está dirigida a la atención de la infancia, 

afectada por los procesos sociales determinados; sin embargo, coexisten 

variedad de prácticas y accionares que no toman al niño como protagonista de 

su propia transformación como actores sociales, y en donde se continúa 

reproduciendo prácticas del patronato de la infancia, de allí la importancia de 

políticas que contribuyan no sólo a la protección sino a la promoción de 

derechos (Chiroque Solano, 2005). 

Dicho trabajo de promoción, expresa Chiroque Solano (2005), basa la 

intervención del profesional en el enfoque de derechos, facultando a los 

poseedores de éstos a exigirlos de forma efectiva; esto significa cambiar la 

concepción y dejar de ver a los sujetos como objetos de caridad (prácticas 

tutelares) para considerarlos como actores sociales y como sujetos integrales. 

La profesión, entonces, debiera “trascender las experiencias narradas, de la 
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intervención y ejecución sin análisis, a la incorporación de estos nuevos 

conocimientos a un sistema de proposiciones generales o sea a una teoría. Esto 

nos permitirá enriquecer la comprensión de cómo una sociedad concibe a la 

niñez e infancia, y puede contribuir a la solución de sus problemas”13.  

Continuando con el análisis, cabe destacar que el profesional del trabajo social 

no actúa e interviene de forma individual, sino que se desempeña de manera 

interdisciplinaria con otras profesiones (psicólogo-abogado-medico-psiquiatra, 

etc), con la finalidad de que cada uno aporte su saber específico y se abarquen 

todas las dimensiones de la problemática.  

Es desde esta perspectiva que podemos señalar que los profesionales del hogar 

en análisis, específicamente en lo que respecta a las políticas de la infancia, 

promueve prácticas donde se efectivicen las mismas.  

El hogar convivencial “También son Nuestros” cuenta con un equipo 

interdisciplinario de una trabajadora social, dos psicólogas14, y ochooperadores 

socio terapéuticos(cubren el turno de día y de la noche). Cuando un niño ingresa 

al hogar, las primeras intervenciones del equipo interdisciplinario se centran en 

realizar una bienvenida junto con los demás niños que allí conviven. Los mismos 

llegan por situaciones de violencia, y la mayoría de las veces son “retirados” a la 

fuerza de sus domicilios, el objetivo de compartir una merienda o almuerzo, 

pretende que el niño se encuentre en una situación de confianza y resguardo en 

el hogar.  

Como segunda medida la trabajadora social, articula con los centro de salud, 

quienes atienden periódicamente a los niños; ya que cuando los niños ingresan 

al hogar “solamente lo hacen con lo puesto y una hojita en la mano15”16, por lo 

                                                 
13Chiroque Solano H. (2005), Promoción de la Infancia y Trabajo Social, en Revista Margen N° 
39. Pág. 27 
14Una de ellas se encarga de las terapias para los niños, y la segunda para la supervisión de los 
profesionales. Cabe destacar que los adolescentes conllevan una terapia por fuera del hogar. 
15Haciendo referencia a la medida de abrigo que determinan los Servicios Locales. 
16Referido por la psicóloga de También son Nuestros. 
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tanto, son ellos quienes revisan a los niños, en función de detectar posibles 

situaciones de abuso. Por otro lado, realizan la articulación con los centros 

educativos cercanos al hogar, para garantizar la escolaridad del niño.  

Los profesionales además, actúan en las revinculaciones con las familias de los 

niños y realizan las supervisiones, cuando éstas concurren a visitarlos al hogar, 

a fin de detectar las actitudes, expresiones, sentimientos, etc., de los niños hacia 

sus progenitores y viceversa, para luego realizar un diagnóstico de la situación y 

restituir el niño a su hogar o requerir el estado de adopción. En relación a lo 

último, también realizan las supervisiones de los niños y los pretensos 

adoptantes, en función de determinar las relaciones que se generan entre 

ambos. Priorizando en ambos casos el interés del niño, es decir, la institución da 

lugar a que los niños puedan elegir llevar a cabo los encuentros o no, tanto con 

sus padres, o con los pretensos adoptantes; como por ejemplo una de las 

adolescentes del hogar (dieciséis años) decidió que no se le busque más una 

familia adoptiva, a causa muchas vinculaciones fallidas, y los organismos 

respetaron esta decisión; otro ejemplo de ellos es una niña (cinco años) que a 

causa de las vulneraciones provocadas por sus progenitores pidió al juzgado 

(luego de un proceso de desnaturalización de las situaciones vividas) se le 

busque una familia adoptiva, ya que no quería regresar con sus padres17.  

Por otro lado, el equipo interdisciplinario, actúa como “acompañante”, en las 

distintas actividades que los niños quieran realizar, tales como: cumpleaños, 

pijama party, grupos de estudio, charlas informativas, entre otras. Estos 

espacios de acompañamiento, además de formar parte del día a día de los 

niños, permite a los profesionales estar atentos a las manifestaciones de los 

mismos(diálogos-acciones-conductas), ya que estos expresan sus problemáticas 

o situaciones de violencia vividas, en la cotidianeidad de la institución. Por otro 

lado, poseen un espacio físico (oficina) de escucha para los niños y adolescente, 

                                                 
17Referido por el equipo interdisciplinario de “También son Nuestros” en las entrevistas.  
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en todo momento para todo lo que ellos quieran expresar dando lugar así a la 

escucha de sus intereses. 

El profesional,  por lo tanto, coincidiendo con Chiroque Solano (2005), tiene un 

accionar fundamental y transcendental en materia de atención y protección de la 

infancia, lo cual le permite proponer y desarrollar estrategias para la promoción 

de los derechos –como las que señalamos arriba: cumpleaños, pijama party, 

etc.- desde una mirada interdisciplinaria; no por cuestiones de caridad, sino por 

su condición de sujeto de derecho, priorizando la niñez como población clave 

para el desarrollo de la sociedad.  

Estas estrategias que realiza el trabajador social del hogar procuran efectivizar 

el cumplimiento de los derechos y tomar al niño como verdadero sujeto de la 

intervención. Proteger a la niñezque se encuentra institucionalizada es uno de 

los objetivos del trabajador social del hogar, a través de políticas de cuidado 

promoviendo así un ámbito de convivencia confortable ycálido;procuran además, 

generar condiciones para que estos niños en la institución, puedan disfrutar y 

experimentar actos que podrían pensarse como las que muchos experimentan 

en sus hogares con sus respectivas familias; los profesionales entonces, tratan 

que la vida de estos niños institucionalizados sea “lo más parecida a cualquier 

otro niño”18. 

 

1.2.1 Políticas de Cuidado como Políticas de Infancia 

 

Dentro de las políticas públicas para la infancia, se instala también la necesidad 

de tomar en cuenta “políticas de cuidado” en la niñez; el cuidado “es un bien 

públicoesencial para el funcionamiento de las sociedades, un derecho 

                                                 
18Referido por la Directora del hogar. 
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fundamental y una necesidad vital que iguala desde el nacimiento: todas las 

personas requieren, al menos en algún momento de sus vidas, de cuidados”19. 

El cuidado propiamente dicho, puede ser definido como una función social que 

integra la serie de actividades, bienes y relaciones destinadas al bienestar 

cotidiano de las personas y que se desenvuelven en distintos planes 

económicos, materiales, emocionales y morales. Esta noción incluye la provisión 

de bienes, esenciales para la vida, como la alimentación, el abrigo, la higiene, y 

el acompañamiento, así como el apoyo y la transmisión de conocimientos, 

valores sociales y prácticas a través de los procesos de crianza. (Nieves Rico y 

Robles C.2016). 

Los niños antes de llegar a una  situación de institucionalización, vieron 

amenazados y vulnerados sus derechos por las personas que debieran ofrecer 

los cuidados primarios (sus familias); el hogar convivencial, entonces, pasa a ser 

el responsable de éstos y debe convertirse, y ser garante de este “cuidado” que 

los niños no obtuvieron. Los profesionales del hogar brindan  a los niños la 

satisfacción de sus necesidades básicas, tales como provisión de alimentos, 

vestimenta, una cama para cada uno, atención médica en todos sus aspectos 

(por ejemplo el hogar compra ante ojos a los niños que los necesitan, ya que no 

los reciben gratis), escolarización en todos los niveles, atención terapéutica, un 

espacio de escucha a sus problemáticas e intereses. Así mismo, ofrecen 

contención, apoyo yacompañamiento en diferentes actividades (sean 

cumpleaños, manifestaciones, actividades escolares, etc.); y contribuyen, como 

refieren las autoras, a la transmisión de conocimientos, valores sociales, 

impulsan el respeto hacia sí mismo y hacia los otros, y el fortalecimiento de sus 

vínculos para generar un ambiente libre de violencia. 

Las políticas de cuidado, afirman Rico y Robles (2016), estuvieron ligadas a las 

mujeres, durante el contexto del patronato de la infancia; éstas en el orden 
                                                 
19Nieves Rico y Robles Claudia, (2016), Políticas de cuidado en América Latina: forjando la 
igualdad; en CEPAL, serie Asuntos de genero N° 140. Pág. 27 
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establecido, eran las únicas capacitadas para ejercer el cuidado y atención de 

niños en situación de “dependencia”. Remarcan, además, la necesidad de 

concebir a este cuidado como un “bien público”, que trascienda la concepción de 

la mujer como “cuidadora”, y la responsabilidad únicamente de la familia en el 

cuidado de los niños, que involucre en igual medida al estado como garante de 

los derechos. Entienden, por otro lado, que este tipo de políticas, demandan la 

implementación simultánea de instrumentos para responder a las necesidades 

de los sujetos tanto “cuidado” como de los “cuidadores”, y su articulación con las 

políticas sectoriales de salud, educación, seguridad social, empleo, etc. 

En el mismo análisis, Valiente Noailles (2017) contribuye, a que las políticas de 

cuidado debe contener en su interior un enfoque de derechos, que garantice a la 

persona en situación de “dependencia”, a recibir cuidados en condiciones de 

calidad, e igualdad promoviendo el desarrollo de su autonomía, en el marco de 

un modelo de corresponsabilidad entre la familia, el estado, la comunidad, el 

mercado de trabajo, entre otros. 

No obstante, cabe destacar que al hablar de políticas de cuidados, no hacemos 

referencia a las prácticas de “cuidado” en el patronato de la infancia, donde los 

niños considerados en peligro moral y material eran separados de sus padres e 

institucionalizados para ser “educados moralmente”; sino que nos referimos al 

cuidado en relación a la desprotección y vulneración a su integridad sufrida, a la 

protección de su persona y sus derechos, a la satisfacción de necesidades 

básicas, y a la contribución de su desarrollo como personas en el marco de un 

paradigma de derechos, que debe garantizar la construcción de su ciudadanía y 

autonomía.  

Por otro lado, Di Marco (2005) refiere, que el análisis y el diseño de políticas de 

cuidado, “se trata de la elaboración de discursos que articulen la justicia, el 

cuidado- de uno mismo y de otros y otras-y los derechos de los que reciben 

asistencia a ser parte activa en la definición de sus necesidades, sin que los que 
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los cuidan los subordinen (…) Vincular la ética de los derechos con la ética del 

cuidado permite avanzar en una concepción de la política social que tiene 

presentes a los sujetos en su integralidad”20. 

En esta misma perspectiva, LLovet (2006), señala que las prácticas de 

ampliación de ciudadanía y de interpretación del enfoque de derechos en la 

infancia,  se dan en relaciones de cuidado mediante estrategias interpretativas 

que involucran (o no) reconocimiento y respeto, y suponen entonces acciones de 

representación y acciones de interpretación de necesidades; al igual que 

reflexiona Valiente Noailles (2017), la importancia del estado como garante en la 

equidad y la calidad del cuidado, apuntando a un nuevo pacto social en relación 

a los recursos y servicios que se destinan para efectivizar ese cuidado. 

En este sentido, “También son Nuestros”, establece políticas de cuidado, no solo 

en relación a la satisfacción de las necesidades básicas de los niños 

(vestimenta-alimento-higiene-refugio), escolaridad y salud; sino que además, 

como establece LLovet respeta a los niños y promueve el respeto21 entre los 

mismos; establece espacios de escucha (como mencionamos la “oficina” donde 

los niños pueden dialogar a solas con los profesionales) a sus problemáticas, 

miedos, intereses, alegrías; interpreta sus necesidades e impulsa la creatividad 

de los mismos ofreciéndoles la posibilidad de concurrir a talleres y actividades 

recreativas, tanto dentrocomo fuera de la institución promueve el diálogo y 

talleres para solucionar problemas de convivencia en el grupo; buscar generar 

un clima de confianza donde el niño pueda “sacar a la luz” todo lo que vivió, y 

pueda ponerlo en palabras para desnaturalizarlo. 

                                                 
20Di Marco Graciela (2005). Pág. 159, citado en LLovet Valeria, (2006), Las Políticas Sociales 
para la Infancia Vulnerable. Algunas reflexiones desde la psicología, en Revista Latinoamericana 
de Ciencias Sociales, Niñez y Juventud, Vol. 4 N°1 
21Promueven el respeto entre los mimos, no solo en relación a la cordialidad; sino que muchos 
niños, recordemos, provienen de situaciones de abuso sexual, por lo que se promueve el respeto 
al propio cuerpo, al cuerpo del otro, a quererse, a poner los límites al otro cuando sea necesario.  
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De esto último, podemos reflexionar que la incorporación de políticas de 

cuidados al análisis, nos lleva a entender desde otra perspectiva el hogar 

convivencial, donde la institución no solo debe satisfacer necesidades de los 

niños, sino que también contribuye de cierta forma, su desarrollo y autonomía, a 

través de entenderlos como sujetos de derechos difiriendo así de la antigua 

concepción de orfanato, donde la institución era la encargada de “controlar” a la 

niñez pobre o abandonada, sin tomar en consideración cuestiones propias al 

desarrollo de los mismos. En siguiente capítulo, realizaremos un breve recorrido 

histórico, donde se evidencien los significados que conllevaban los orfanatos y la 

institucionalización de la niñez dentro del sistema tutelar y los que promueven 

establecer los hogares convivenciales en la Ley de Protección Integral. 
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CAPÍTULO 2: 

“Del niño “objeto de tutela” a “sujeto de derecho”: dos paradigmas en 

tensión” 

 

 

2.1 Del orfanato de menores a los hogares convivenciales: breve 

genealogía de la institucionalización 

 

La institucionalización de la niñez como modo de intervención ante la falta de 

cuidado parental, se remonta al siglo XVIII; cuando las situaciones de 

abandonos y la problemática de los niños deambulando por la calle, comenzó a 

constituir un “problema” para el nuevo orden social. La infancia de la época no 

constituía una construcción social e histórica, sino que era considerada un paso 

hacia la adultez, por lo tanto el niño no tenía voz en lo que respectaba a su 

persona. (Rosa M, 2015) 

Es a partir del surgimiento de dicha situación que, 1776, se crean dos 

instituciones a cargo de la iglesia católica, “Las Humanas de la Santísima 

Caridad”, y en 1779 se crea la “Casa de los Niños Espósito”. Este modelo de 

abordaje comenzó así ante la necesidad de dar respuesta a los bebes 

abandonados en las calles o en las iglesias, producto de embarazos no 

deseados, violaciones, o falta de recursos para cubrir las necesidades de los 

mismos. (Moreno, 2000) 

Esta situación de abandono, reflexiona Golbert (2010), se comenzó a constituir 

en una problemática social y con el paso del tiempo adquirió una relevancia 

difícil de ignorar. La concepción de la infancia en ese contexto era diferente al de 

hoy en día, ya que se consideraba a la niñez como un paso hacia la adultez y no 

como una etapa importante del ciclo de vida; la problemática de éstos niños 
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deambulando por las calles se acrecentaba y debían tomar las medidas 

necesarias para “corregirlo”. 

A partir de 1853 con el advenimiento de la independencia, el gobierno de 

Rivadavia, creó una institución rompiendo con la tradición colonial, “La Sociedad 

de Beneficencia”. Con ésta se otorgó un giro al tratamiento de la caridad, 

convirtiéndolo en filantropía; el Estado cedió el centro de la intervención en lo 

social, y depositó la completa responsabilidad de los niños a las mujeres de la 

alta sociedad; aislando así a la iglesia en su relación con la cuestión social y las 

tareas atenientes a la administración pública; quedaron a su cargo entonces, la 

administración de la casa de niños expósitos, el Hospital Rivadavia, y la Casa de 

Huérfanas. (Moreno, 2000) 

Como reflexiona Golbert (2010), la Sociedad de Beneficencia, venía a simbolizar 

el progreso de la sociedad interviniendo en las situaciones de pobreza y la 

problemática del abandono infantil, pero se erigía como institución de control 

social, la cual en su interior ocultaba su misión de disciplinar a las familias, y 

contribuiría al concepto de “civilización”.Sin embargo, la atención de la 

problemática del abandono de niños no quedó exclusivamente en manos de la 

Sociedad de Beneficencia; ya que en 1892, la Asistencia Pública creó el 

Patronato de la Infancia, la finalidad de tal asociación giraba en torno a la 

protección de “los niños recién nacidos, las inspección de nodrizas, los niños de 

conventillos, enfermos, incurables, ocupados en la industria, moralmente 

abandonados, extraviados, maltratados, mendigos, etc.”22 

El Patronato de la Infancia se propuso así contribuir al desarrollo físico, 

intelectual y moral de los niños, en su instrucción religiosa y una educación 

elemental básica; en 1895 crean la primer “Casa Cuna”, para aquellos niños 

externos, menores de seis años.Posteriormente, en 1909, se fundó una segunda 

                                                 
22 Golbert Laura, (2010); De la Sociedad de Beneficencia a los Derechos Sociales. Ministerio de 
Trabajo, Empleo y Seguridad Social; Cap. 1- 1° Ed; Buenos Aires. Pág. 26 
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Casa Cuna y un internado de primera infancia; la población de niños que el 

Patronato protegía aumentó de 2.040 a 3.500 en 1913.23 

No obstante pese a los intentos del Patronato por atender a la población infantil, 

la demanda de niños y niñas en las calles continuaba en aumento.Se comenzó a 

considerar a esta niñez, inadaptada al orden establecido, como una “minoridad 

en riesgo”, por lo tanto pasaba a ser “objeto de tutela”; así el juez tutor, podía 

relevar a los padres declarados incompetentes o incapaces del cuidado de los 

niños. Siguiendo esta línea, en 1919 se promulga la Ley N°10.903, conocida 

como Ley Agote (por su fundador el Dr. Luis Agote) o Ley de Patronato. En su 

discurso por impulsar la Ley, el Dr. Agote argumentaba: “El niño es rastrero, es 

mentiroso, es incendiario, comente sin número de faltas, aunque haya nacido en 

el hogar más respetable y más moral… Yo tengo la convicción profunda de que 

nuestra ley falla si no llegamos a suprimir este cáncer social.”24 

La doctrina de la situación irregular, introdujo al paradigma tutelar, las categorías 

de peligro “material” y “moral” a la jurisprudencia, así el Estado, y 

específicamente el juez-tutor, absorbió la completa responsabilidad en torno a la 

tutela de los niños, desplazando al accionar de la antigua Sociedad de 

Beneficencia. Por consiguiente, ya no solo serían institucionalizados los niños y 

niñas en situación de abandono, sino que también lo serían aquellos 

considerados en riesgo; el juez tendría poder absoluto de quitar la patria 

potestad a aquellos padres que:“se ignore el paradero o por incapacidad mental; 

si tratasen a sus hijos con excesiva dureza, o si por consecuencia de ebriedad, 

inconducta notoria o negligencia, comprometieran la salud, seguridad o 

moralidad de los niños.”25 

                                                 
23 Ídem 22. 
24 Discurso del Dr. Agote citado en Golbert (2010), De la Sociedad de Beneficencia a los 
Derechos Sociales. Ministerio de Seguridad y Trabajo. Pág. 29 
25 Artículo 309 de la Ley N°10.903 
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Así mismo, el Estado consideraba a los niños como un “mal social” que debían 

controlar y disciplinar, no habiendo distinción entre quienes cometían un delito, 

se encontraban en abandono o bajo distintos tipos de maltratos, o cuyas familias 

se hallaban en desventajas socio-económicas; todos obtenían el mismo 

abordaje traducido en la institucionalización; proporcionando para ello 

instituciones de carácter asistenciales –orfanatos-, psiquiátricas, y penales, con 

la función de albergar a todos los infantes objeto de tutela.  (Di Iorio y Seidman, 

2012) 

Las instituciones de estas épocas, por lo tanto, no tuvieron su inicio como un 

sistema de protección de la niñez si no como método de control de una 

población específica;los niños que se encontraba abandonados en las calles.  Si 

bien con la Sociedad de Beneficencia, y con la posterior sanción de la Ley 

Agote, las intervenciones en materia de institucionalización de la niñez buscaron 

alejarse de las órdenes religiosas e incorporarla en la agenda de Estado, 

continuaban siendo de tipo asistencial y criminalizada de la pobreza, los niños 

seguían sin constituir un rol importante en la sociedad, sino que lo eran las 

damas de la clase alta que trabajaban para educarlos en el bien moral y 

adecuarlos a la norma social. 

Años más tarde, con la sanción y la aprobación de la Convención sobre los 

Derechos de los Niños Niñas y Adolescentes en 1989, se incorpora la 

perspectiva de derechos en torno a la niñez; los mismos ya no serían tratados 

como “objeto”, sino como “sujetos” con derecho,tal como desarrollamos en el 

capítulo anterior. 

No obstante, si bien nuestro país ya integraba los estados parte de la 

Convención, la Ley Nacional N°26.061 de Protección Integral de los Derechos 

de los Niños, Niñas y Adolescentes, se promulgó en el año 2005, obteniendo 

rango constitucional. 
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El paradigma del patronato, dejó paso al nuevo paradigma de la protección 

integral en relación a la niñez y sus derechos. Bajo el mismo, la 

institucionalización ya no actuaría como medida de control social, sino que se 

convertiría en un modo de abordar para quienes se encuentren en situaciones 

de vulneración extrema de derechos. Los antiguos orfanatos, ahora “hogares 

convivenciales”, tendrían la finalidad de intentar reproducir un hogar “alternativo”; 

y sus integrantes no lo serían por condiciones socio-económicas desfavorables 

como antes, sino que lo serian por medidas denominadas excepcionales26, las 

cuales afecten la integridad y la salud (física-mental-psicológica) del niño. La 

convivencia en el hogar, tiene como objetivo el resguardo de los mismos por un 

periodo de tiempo determinado en tanto se resuelva su situación, pudiendo ser 

ésta, el reintegro a su domicilio de origen o quedando establecido su estado de 

adopción. 

Esta breve genealogía en la institucionalización de los niños, por ende, nos 

permite conocer los orígenes y el objetivo de su creación. Es por eso que nos 

interesa analizar las prácticas concretas, ya que consideramos que es ahí donde 

se efectivizan las perspectivas. Desde esta posición nos interrogamos qué 

novedades o desafíos en las estrategias de intervención implican un cambio de 

paradigma efectivamente, y si las políticas que se implementan contribuyen 

realmente a la construcción de una nueva institucionalización de la niñez. Dichas 

cuestiones, entonces, se intentan abarcar en los siguientes apartados. 

 

2.1.1 Historia del hogar convivencial: También son Nuestros 

 

A partir de la breve genealogía del apartado anterior,  nos interesa analizar cómo 

el hogar convivencial “También son Nuestros”se adaptó o no a las perspectivas 
                                                 
26 Las medidas excepcionales son aquellas que se adoptan cuando el niño, la niña o el 
adolescente, estuvieran temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo 
interés superior exija que no permanezcan en ese medio. Art.39-Ley 26.061 
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dominantes de la época y cómo influyeron las políticas públicas referidas a la 

niñez en su modo de intervención.  

El hogar se fundó hace treinta años por la Parroquia del Buen Pastor de la 

Localidad de Banfield. Esta institución preocupadapor los niños en situación de 

abandono, a través de las órdenes religiosas y en nombre de la “caridad”,los 

comenzó a albergar.La institución, entonces, comenzó su funcionamiento 

durante el sistema de patronato de la infancia, es decir,en el antiguo paradigma 

tutelar y por órdenes religiosas; nos interesa resaltar esto ya que se evidencia la 

relación y origen de la institución con los paradigmas de su contexto socio 

histórico. 

Años más tarde, instaurado el sistema de la Doctrina Irregular (Ley 10.903), se 

impulsó el Programa Provincial “Pequeño Hogar”, en el cual un matrimonio (con 

sus respectivos hijos) al igual que mujeres solas, podían recibir en sus casas a 

estos niños en situación de abandono. El hogar a través de dicho Programa 

pasó a cargo de un matrimonio, quien alquiló una casa y alojó a los niños allí; 

contaban igualmente, con la ayuda de los vecinos cercanos, quienes 

colaboraban con los alimentos para los distintos momentos del día, la 

vestimenta, y demás necesidades del niño. Más tarde, tras establecerse el 

convenio con el Consejo Nacional del Menor y la Familia, les permitió contar con 

un subsidio para el alquiler de otra casa (la actual estructura del hogar).  

En los años `90 se firma el primer convenio como “hogar convivencial”, 

diferenciándolo de aquel “Pequeño Hogar”, en el cual los niños ya no convivirían 

con un matrimonio y sus hijos, sino que se constituiría en una institución a cargo 

de profesionales específicos destinados a tal objetivo. Surge por consiguiente, el 

nombre “También son Nuestros”, pensando  en la necesidad de decir “que los 

vamos a cuidar y querer como si fueran nuestros hijos”27. 

                                                 
27Referido por la Directora del hogar en las entrevistas. 
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Su estructura edilicia, cuenta con seis dormitorios (cuatro camas por habitación), 

tres baños (niñas-niños-adultos), cocina-comedor, y dos patios con elementos 

lúdicos, uno para adolescentes y otro para los niños. Así mismo, cuentan con un 

equipo interdisciplinario integrado por: una trabajadora social, dos psicólogas 

institucionales, una para los niños más chicos, ya que los adolescentes 

concurren a las terapias por fuera de la institución, y otra para la supervisión de 

los profesionales del hogar; además cuenta con ocho operadores terapéuticos, 

quienes acompañan las actividades de los niños tanto en el día como en el turno 

de la noche y están atentos ante cualquier eventualidad.  

En la actualidad residen quince niños y niñas; la franja etariaes comprendida 

entre los siete y los doce años (edad de ingreso). No obstante,esta puede 

flexibilizarse de acuerdo a sus posibilidades, teniendo en cuenta que siempre se 

prioriza los grupos de hermanos a fin de no separados (por ejemplo, en la 

actualidad residen niños de dos y cinco años de edad que se alojan allí con sus 

hermanos). 

El hogar recibe niños/as y adolescentes cuyos derechos hayan sido 

amenazados o vulnerados por sus cuidadores, medidas que ameritan su 

separación del domicilio familiar; son institucionalizados a través de la medida de 

abrigo28, efectuados por el Servicio Local de Promoción y Protección de los 

Derechos del Niño. Las situaciones por las cuales los mismos se encuentran 

institucionalizados, corresponden a la violencia en diferentes formas, ya sea 

maltrato físico, psicológico, abandono, abuso, abuso sexual, y ausencia forzada 

de los progenitores, sin que otros allegados puedan responsabilizarse por 

ellos29. 

                                                 
28Ley N°13.298- Artículo 35 bis. La medida de abrigo, es una medida de protección excepcional 
de los derechos, que tiene como objeto brindar al niño/a y adolescente un ámbito alternativo al 
grupo de convivencia, cuando en éste se encuentren amenazados o vulnerados los derechos. 
Esta medida siempre se hará en resguardo del interés superior del niño. 
29Ver en el anexo- marco institucional del hogar 



37 
 

“También son Nuestros” por ende, tuvo sus orígenes durante el paradigma 

tutelar, fuertemente ligado a la orden religiosa de la comunidad, la función de la 

misma se estableció en dar asilo a los niños abandonados por medio de lógicas 

de caridad y filantropía, buscando educarlos en el “bien moral y espiritual”, como 

expresa la directora actual del hogar, “la iglesia del Buen Pastor, lo primero que 

hacia al recibir a los niños era bautizarlos, sin preguntarles si éstos así lo 

querían”30. Más tarde con la instauración del programa “Pequeño Hogar”, quedó 

a cargo de un matrimonio y sus hijos, y también con lógicas tutelares, donde se 

debía resaltar el ideal de familia (heterosexual-casada-con hijos), entendiendo 

que este tipo era el único encargado del cuidado de estos niños en “peligro”.  

Seguidamente con el cambio de paradigma el hogar sufrió transformaciones no 

solo en relación a sus “cuidadores”, ya que al convertirse en responsabilidad del 

estado, el hogar debía contar en su interior con un equipo interdisciplinario 

(psicólogo y trabajador social), además ya no sería el director el único 

responsable por los niños, sino que se involucraría una multiplicidad de actores 

e instituciones (juzgados, servicios locales y zonales, entre otras), fue 

introduciendo la noción de niño como “sujeto de derecho”, en donde debe 

considerarse el interés superior de éstos; es decir, la institución debió adaptarse 

paulatinamente a las políticas de infancia,desplegando para ello estrategias que, 

de cierta forma den cumplimiento a esos derechos, a la educación, salud, 

recreación, crecer sin violencia, socialización y a la incorporación de nuevos 

dispositivos que impriman otra lógica al hogar y a la institucionalización de la 

niñez, distanciándose así de la concepción de institución total, arraigada en los 

antiguos orfanatos. 

 

 

 
                                                 
30Referido por la Directora del hogar en las entrevistas. 
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2.2  “El Hogar convivencial: ¿dispositivo o institución total?” 

 

Incorporar la noción de dispositivo responde a la necesidad de analizar las 

estrategias y abordajes del hogar convivencial desde la perspectiva de 

Protección Integral de los Derechos, no reduciendo su lógica a la de 

unainstitución total, observadadurante las prácticas del patronato; sino quela 

noción de dispositivo aspira a ampliar la visión y las concepciones que giran en 

torno al hogar y la niñez institucionalizada. 

Como fuimos estableciendo, los antiguos orfanatos, fueron cobrando gran 

espacio en la sociedad y configuraron el orden de la vida social conforme fue 

surgiendo el Estado-Nación; constituyeron una de las tantas instituciones 

erigidas para contribuir a la norma ya que tenían como objetivo la “educación” de 

los sujetos. Intentaban por lo tanto, responder a la problemática del abandono 

infantil, como componente de la cuestión social de la época; albergando a toda 

niñez considerada en riesgo, ya sea moral o material. 

Las instituciones totales, por su parte, son definidas por Goffman (2009) “como 

un lugar de residencia y trabajo, donde un gran número de individuos en igual 

situación, aislados de la sociedad por un periodo apreciable de tiempo, 

comparten en su encierro una rutina diaria, administrada formalmente”.31 

Las instituciones en general son ordenadoras básicas en la vida de los sujetos, 

ya que abarcan y controlan distintas necesidades de los mismos (trabajar, 

dormir, ocio etc.); sin embargo los individuos, satisfacen estas necesidades en 

distintos espacios de la sociedad (casa-escuela-oficinas, etc).Las instituciones 

totales, a diferencia de otras, controlan la totalidad de estas necesidades en un 

solo lugar, de ahí el carácter absorbente que estas poseen, además de 

“absorber” el tiempo y los intereses de sus internados, limitando su contacto con 

                                                 
31 Goffman, E. (2009)Internados: Ensayos sobre la situación social de los enfermos mentales, 
Buenos aires, Amorrortu; pág. 15. 
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el exterior. Dentro de los muros de dichas instituciones, existe una diferencia 

marcada entre los mencionados internos y el personal que los controla. 

(Goffman, 2009) 

Para Goffman (2009), existen cinco instituciones totales: las establecidas para 

cuidar a personas incapaces e inofensivas, como los niños huérfanos, ancianos 

e indigentes; aquellas encargadas de las personas, que además de ser 

incapaces, representan un peligro para su integridad o la de los demás, como 

los enfermos mentales; instituciones que albergan a los sujetos que constituyen 

una amenaza para la sociedad, como las cárceles y reclusorios; las destinadas 

al mejor cumplimiento de una tarea con carácter laboral, como los bancos, etc. 

Finalmente los denominados “refugios del mundo”, como conventos y 

monasterios. 

Esta niñez abandonada, era contenida en institucionestotales,en donde comía, 

dormía, jugaba, y estudiaba; el proceso de socialización y el contacto de los 

mismos con el exterior eran inexistentes; las instituciones conllevaban una lógica 

moralista del bien, y de la educación que estos infantes debieran tener. 

Absorbían, además, la totalidad de las necesidades de éstos y sus quehaceres e 

intereses quedaban reducidos a los espacios intramurales.De igual forma, no se 

tomaba en cuenta su derecho a vivir y desarrollarse en el núcleo de una familia, 

respetar su integridad,  a la libertad, desarrollarse y participar en distintos 

ámbitos de la sociedad. 

Por otro lado, Ulloa (1995) aporta al análisis, que las instituciones pueden 

constituirse en “totales” (al igual que las define Goffman) o pueden ser “abiertas”, 

según la modalidad de pertenencia que los individuos tengan con la institución; 

en estas instituciones, los individuos (los niños en nuestro caso), podrán 

impulsar su propio proyecto de vida ya que sus intereses coinciden con la 

finalidad institucional. Agrega el autor, que en las mismas se interactúa con 

distintos actores, se elabora espacios de reflexión y el contacto con el exterior se 
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da en forma fluida, ya que forma parte del proyecto institucional.(Ulloa, 1995 

citado en Arias, Alfie, s.f.) 

Continuando con el análisis, y con la influencia del paradigma de derechos, los 

hogares convivenciales pretenden abandonar las practicas tutelares, 

implementando nuevas nociones y análisis tanto al interior como al exterior de la 

institución. Comienza a tomar relevancia, entonces la noción de dispositivoque 

contribuye a ampliar los diálogos y reflexiones en torno a la institucionalización 

de la niñez. 

El dispositivo según el sociólogo García Fanlo es “un conjunto de elementos 

heterogéneos, no conforma precisamente una institución propiamente dicha, 

sino que puede comprender discursos, decisiones reglamentadas, leyes, 

instalaciones arquitectónicas, enunciados científicos, proposiciones morales, 

filosóficas, filantrópicas, entre otras. El dispositivo comprende, aquellas prácticas 

discursivas tanto como las no-discursivas” (Fanlo, 2011). 

El dispositivo conforma una  trama, una especie de “red”, establecida por el 

vínculo que se forman entre dichos elementos heterogéneos. Una red de 

saber/poder en la que se inscriben las distintas instituciones, como la escuela, 

los hogares, hospitales, cárceles, fábricas, entre otras; la red establecería una 

relación entre estos componentes institucionales, pero también incluiría en ellas 

las prácticas discursivas y no-discursivas, las leyes, medidas reglamentarias, 

etc. Es la relación de estos elementos mencionados las que conformaría el 

dispositivo. 

Por otro lado, Agamben (2011), siguiendo loslineamientos de Foucault, 

establece que el dispositivo, se encuentra situado histórico y socialmente, es por 

ello que su emergencia responde a un acontecimiento; para el autor es, 

“cualquier cosa” que tenga la capacidad de orientar, determinar, imponer, 

controlar, modelar gestos, conductas, opiniones y discursos de los individuos. 

De modo que “no solamente las prisiones, los manicomios, el panóptico, las 
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escuelas, sino también la escritura, el lenguaje son dispositivos”32. Deja claro 

que el término se inscribe en un juego de poder, y que puede involucrar 

diferentes elementos en tanto conforman o forman esa relación de saber/poder.  

Deleuze (1990), en el mismo análisis, define dispositivo como líneas de fuerza 

que van de un lugar a otro formando una trama, la cual, conformaría una red de 

saber, poder y subjetividad. 

Podemos señalar, entonces, que los autores mencionados, refieren en conjunto 

al término como una trama de saber y poder; entonces, cuando se hace 

referencia a dicha relación, se asocia el dispositivo al vínculo conformado entre 

un saber institucionalizado y legitimado (como una profesión), con el poder de 

disponer de determinadas decisiones o efectos, y no otros, “un poder que 

dispone y necesita de un orden determinado para funcionar; así como saberes 

que legitiman”33 Es desde esta idea que (como se expuso en el primer capítulo), 

la dimisión ético-política del trabajo socialadquiere relevancia, ya que la misma 

puede inscribirse en un dispositivo en la medida que integra una red de saber 

legitimado (el trabajo social), y un poder con el cual orienta la intervención hacia 

un sentido y no otro; a dirigirla,a considerar a los niños institucionalizados (y la 

niñez en general) como verdaderos sujetos de derechos, capaces de expresar 

sus intereses;además a restituir los derechos vulnerados, y promover el interés 

superior de éstos en todo momento. 

Por otro lado, desde ésta perspectiva,  se establece la creación de distintos 

organismos administrativos responsables en la promoción y protección de los 

derechos de los niños/as, tales como los Servicios Locales y Zonales de 

Promoción y Protección de Derechos; de estas forma se busca establecer una 

                                                 
32 Agamben G. (2011); ¿Qué es un dispositivo?, Revista Sociológica, a. 26, N°73, pp.249-264. 

Pág. 25 

33 Fanlo, L. García, “¿Qué es un Dispositivo?: Foucault, Deleuze, Agamben”, en Revista de 
Filosofía A Parte Rei, N° 74, 2011. Pág.3 
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multiplicidad de actores comprometidos en las intervenciones con la niñez 

vulnerada.  

Así mismo, los hogares convivenciales comienzan un proceso de 

distanciamiento de la concepción de instituciones totales, para re-significar y 

reinstaurar la noción de hogar como parte de “dispositivos”. Podemos analizar el 

hogar desde este concepto en la medida que articula, y forma redes de 

saber/poder, con los distintos organismos comprometidos con la niñez (Servicios 

Zonales, Locales, Secretaria de Niñez, Juzgados de Familia, etc.), y en tanto 

forma relaciones con los organismos donde los niños crecen, se desarrollan y 

vinculan (escuelas, centros de salud, centros comunitarios, entre otras). Así, el 

juez-tutor, ya no será el único responsable de los niños/as, como en los viejos 

orfanatos; sino que esta nuevo vinculo, lo conformaran variados profesionales, 

disciplinas, organismos, etc. 

Por otro lado, a diferencia de las instituciones totales, donde los niños no 

poseían vínculos con el exterior, el hogar como dispositivo, aspira a promover la 

participación social de los mismos en la comunidad, fortalecer sus vínculos con 

la sociedad, y contribuir a su autonomía y ciudadanía. 

Como lo establecimos en el apartado anterior, “También son Nuestros”, en sus 

inicios se mantuvo fuertemente ligado a la iglesia católica y a la noción de 

disciplinamiento de la niñez, de manera que, los primeros niños allí alojados que 

proveían de familias en condiciones de desigualdad social y económica, o se 

encontraban abandonados en las calles, quedaban “internados” en el hogar. Por 

otro lado, el contacto de éstos con el exterior, no se llevan a cabo con el mismo 

interés que en la actualidad; el niño considerado “menor incapaz”, quedaba a 

cargo de un juez y quienes dirigían el hogar (generalmente un matrimonio, bajo 

la idea de familia ideal, o mujeres solas, debido a ser ligadas a las tareas 

maternas).  
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Podemos pensar por lo tanto, que “También son Nuestros”, en la actualidad, 

procura conformar un dispositivo, en la medida que involucra estrategias de 

intervención con los distintos centros educativos, de salud, comunitarios, los 

distintos órganos administrativos, la comunidad cercana al hogar; así mismo 

está inserto en una trama con los distintos organismos administrativos 

instaurados por el nuevo paradigma, para la atención y protección de los niños.  

Siguiendo con esto, la diferencia entre institución total y dispositivo que 

pretendemos ofrecer, responde a la necesidad de construir una nueva 

institucionalidad; la primera hace referencia a una institución de tipo carcelaria y 

de criminalización. Con el sistema de Protección Integral, se busca introducir el 

término dispositivo, imprimiéndole otros significados. Intenta distanciarse de la 

institución como internado, para reconfigurar la institucionalización; permite 

ampliar el análisis del hogar convivencial; comprender cuáles son esos saberes 

y poderes que establecen esa trama; así mismo, conocer los actores específicos 

que también se encuentran involucrados. La necesidad, además de instaurar 

una noción de niñez diferente a lainscripta en una institución total, ya no como 

objeto de tutela, sino como sujeto de derecho al cual el estado es responsable 

de proteger. 

La noción del dispositivo, nos permite pensar y reflexionar en torno a estas 

instituciones y a los responsables involucrados en la temática; nos permite 

también, analizar el proceso del cambio del sistema irregular al de Protección 

Integral, ya que si bien este último se encuentra instaurado, muchas de las 

prácticas continúan teniendo una lógica tutelar y judicializada de la pobreza. Es 

por ello que la Ley de Protección de la  Niñez, no solo requiere de su 

implementación sino que, “necesita estar acompañada de una reforma 

institucional y de la construcción de una nueva institucionalidad, traducida en 
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políticas de infancia y en políticas específicas”34; requiere un largo proceso en el 

cambio de concepciones y modelos de intervención, y de estrategias para el 

efectivo cumplimiento de los derechos de los niños. 

 

2.3“Políticas de Infancia: ¿Hacia una nueva institucionalidad?” 

 

El Sistema de Protección Integral aspira a la construcción de una “nueva 

institucionalidad” en la medida que busca otorgar nuevos significados a la noción 

de infancia, considerando a los niños como sujetos plenos de derechos. Este 

nuevo sistema propondría un cambio en las estrategias de intervención con los 

niños institucionalizados, y la implementación de políticas de la infancia que 

promuevan y protejan sus derechos efectivamente. Desde esta mirada el hogar 

convivencial desea constituirse en una “hogar familiar” alternativo para los niños. 

Desde la perspectiva de la Doctrina Irregular, como ya establecimos, los 

significados en torno a la niñez, giraban en la idea de un único niño posible-

deseable; en cambio, a partir de la concepción de derechos se concibe que no 

existe una única noción de niño, sino que la diversidad plantea la necesidad de 

visibilizar e incluir diferentes infancias, permitiendo problematizar la realidad.(De 

Paz Trueba, 2018) 

En este sentido, la noción de infancia, tiene un carácter histórico y cultural y es 

por ello que ha tenido diferentes apreciaciones en la historia, su concepción 

depende del contexto cultural de la época; una de las necesidades de los 

niños/as, es tener las condiciones donde puedan relacionarse con otros de su 

misma edad y adultos, donde además les dé oportunidad para experimentar 

                                                 
34 Arbuatti Andrea, (2012), Políticas de Infancia para una nueva institucionalidad: El estrecho 
camino de una ley, en revista Debate Público. Reflexión de Trabajo Social- Miradas sobre la 
intervención, N° 4. Pág. 26 
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situaciones y sentimientos que le den sentido a su vida y de esta manera 

reencontrar y reconstruir el sentido como experiencia vivida y percibida, 

condiciones necesarias en una comunidad (Jaramillo, 2007). Entendemos por 

infancia entonces, no solo una etapa, un periodo, o una fase de la vida; la 

infancia es una cierta intensidad en la forma de estar en el mundo, una 

oportunidad de pensar otro pensamiento (Kohan, 2007).  

La infancia, por lo tanto, se concibe como una realidad socialmente construida, 

la cual como tal, presenta variaciones históricas y culturalmente determinadas, 

por el conjunto de mandatos y pautas al modo de ser niño en un momento 

concreto (Muñoz, 2006).A su vez Chiroque Solano (2005) nos permite establece 

que la “infancia” como categoría, donde en su interior nos remite a “niñeces 

distintas”. 

En este sentido, para garantizar verdaderas estrategias de promoción de la 

infancia, se requiere analizar y conocer qué concepto de niñez se establece en 

nuestra sociedad particular, es decir, repensar si son considerados sujetos de 

derechos, o por el contrario siguen siendo parte de una atención focalizada de la 

pobreza. 

El nuevo paradigma, otorgó por lo tanto, protagonismo a la noción de derechos 

del niño como sujetos diferentes a los adultos. Para Arbuatti (2012), esta nueva 

concepción en torno a la niñez, implicarían la construcción de una nueva 

institucionalidad, vinculada con ubicar al niño, tanto jurídico como socialmente, 

como “sujeto de derechos”, dejando de considerarlo “objeto de tutela”, y 

abandonando la concepción del “menor incapaz”; para tomar en consideración 

su carácter de persona en igualdad de condiciones, de libertad y dignidad. 

Dentro de esta perspectiva, “el Estado, en la nueva institucionalidad que trae 

este paradigma de Protección Integral, pasa a ser un elemento ordenador y 

contenedor para el niño en tanto capaz de poder incluir su palabra en la 
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construcción de alternativas para la satisfacción de sus derechos”.35 La inclusión 

de la palabra del niño, implicaría reubicar su “voz”, al tiempo que repensar las 

prácticas en torno a las estrategias de intervención.  

No obstante, tal como lo afirma Bellof (2005), no es la ley por sí misma la que 

produce o reproduce realidad social, ni la cual construirá nuevas prácticas en 

materia de niñez vulnerada; sin embargo es de suma importancia el marco legal 

que la Protección Integral establece para legitimar y delinear las políticas y 

prácticas que aborden los derechos de los niños. Como reflexiona la autora, las 

políticas anteriores al sistema de protección, respondían a lógicas 

asistencialistas y filantrópicas, es por ello que la ley cumple un rol central en la 

delimitación de nuevas prácticas institucionales. 

Por su parte Arbuatti (2012) expresa que, “la construcción de esa nueva 

institucionalidad constituyente de una política de infancia necesita de un proceso 

político que tiene un horizonte más amplio que una reforma legal, o que una 

política sectorial”36. Así mismo, se hace necesario, por lo tanto, transformar lo 

“viejo”, sobre lo que intenta funcionar lo “nuevo”, esas prácticas tutelares, 

deslegitiman la nueva institucionalidad; la misma debería inscribirse en el 

camino de la articulación, ya que si bien, los hogares convivenciales, continúan 

teniendo responsabilidades frente a los derechos de los niños, se instalan como 

un actor social más, en la protección de los mismos. 

Así mismo en este marco de protección de derechos, se da un proceso 

dialectico, entre lo instituido y lo instituyente37 que produce transformaciones en 

                                                 
35 Arbuatti Andrea (2012), Políticas de Infancia para una Nueva Institucionalidad: El estrecho 
camino de una ley, en Miradas sobre la Intervención.en revista Debate Público. Reflexión de 
Trabajo Social- Miradas sobre la intervención, N° 4. Pág. 21 
36Ídem 35. 
37Remedi E. (2004) expone, lo instituido “responde a las lógicas que las instituciones o que las 
propias practicas tienen (o que la sociedad tiene), lógicas que están asentadas en una historia 
de la institución, que están asentadas y construidas en significados de la institución y que otorga 
identidad a la institución”. Lo instituido entonces, tiene que ver con las reglas, normas, 
costumbres o tradiciones, entre otras, impuestas en la sociedad y aceptadas por los individuos. 
En cambio lo instituyente, tiene que ver con procesos e ideas que se están gestando, que van a 
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las condiciones estructurales. En este sentido, lo instituido se traduciría en las 

practicas tutelares, las cuales, aun sesgan ciertos modelos de abordaje en la 

niñez. Lo instituyente, por lo tanto, lo conforma el nuevo paradigma, cuyas 

estrategias, aspiran a la deconstrucción de prácticas tutelares, y a la 

desinstitucionalización de los modelo de intervención, a través de abordajes 

integrales.  

Esta deconstrucción de prácticas tutelares, supone la construcción de nuevos 

dispositivos; las instituciones, por lo cual quedan obligadas a replantearse la 

forma de relación que tienen con los niños, a fin de abandonar estas prácticas 

tutelares. La ley de Protección Integral en este sentido, intenta apoyar procesos 

instituyentes, a partir de la construcción de un lugar para la niñez y la familia. El 

hogar convivencial, debiera transformarse a sí mismo, para ser un lugar donde el 

niño pueda “anclar”, donde pueda ser contenido y alojado. (Arbuatti, 2012) 

Entendemos, por lo tanto, que en esta nueva institucionalidad, las instituciones 

deberían abandonar su rol de “controlar” a los niños, en cambio debe ser el 

estado quien controle a las instituciones y las medidas que se tomen respecto a 

esa niñez, es decir, esta nueva legislación, “interpela a las instituciones para 

sacarlas del rol de imposibilidad, de no poder hacer nada diferente con la 

realidad”38;  

Desde esta perspectiva, “También son Nuestros” por su parte, busca acabar con 

la idea de lugar de encierro, para intentar reproducir un “hogar familiar”39, 

contener en cierta forma a los niños que sufrieron distintos tipos de 

vulneraciones, desde la estrategia de los “tíos del corazón” (profesionales y 
                                                                                                                                               
devenir en el futuro en nuevas prácticas o nuevas normas. Puesto que lo instituido no es 
monolítico, tiene espacios que no están totalmente aclarados y en esos espacios es que surge lo 
instituyente.  
https://caballodefuego.files.wordpress.com/2015/08/conferencia_eduardo_remedi-la-
intervencion-educativa.docx 
38Ibídem 35 
39El “hogar familiar” es utilizado para denominar el lugar donde vive un grupo de personas y que 
está estrechamente relacionado con una sensación de seguridad y confort, pertenencia y calma.  
https://www.definicionabc.com/social/hogar.php 
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voluntarios en la institución), en el afán de intentar imprimir a la institución 

sensación de familiaridad, calidez, confianza y respeto, hacia su persona y sus 

intereses. 

La nueva institucionalidad, a través de políticas de infancias, propondría 

estrategias que transformen la niñez de objetos pasivos a sujetos activos de las 

intervenciones, manteniendo su contacto pleno con la sociedad (Chiroque 

Solano, 2015).Recordemos que en la época del patronato, las instituciones 

respondían a una lógica de encierro que no tomaban en consideración la 

socialización de los niños, en cambio, las prácticas del nuevo paradigma 

proyectan acciones de participación activa de los niños en la comunidad, más 

allá de su convivencia en el hogar.  

En esta misma línea, Arbuatti (2012) expresa, que la deconstrucción de 

prácticas tutelares, supone la problematización y el estudio de implicancias de 

este nuevo paradigma de la niñez. Para la autora la desinstitucionalización 

significaría entablar proyectos de contención y seguimiento en el momento 

cuando los niños egresan del hogar, es decir, no dejarlos a la deriva una vez 

fuera de la “protección” de la institución.  

Por otro lado, este nuevo paradigma, aspira a la promoción del rol familiar en la 

efectivización de los derechos de los niños,  y al fortalecimiento de las mismas 

en todos sus aspectos; entendiendo que éstas, no se sostienen solo por el orden 

biológico, sino que es un proceso estructural a todas las culturas y clases 

sociales; donde se transmiten valores y normativas, que estructuran la cultura a 

la cual pertenecen. (Duschatzky y Corea, 2002) Por otro lado, abandonar 

practicas tutelares, implicaría, la descentralización de los organismos estatales, 

en la aplicación de planes y programas en las distintas políticas de infancia, a fin 

de garantizar mayor autonomía.  

Los autores mencionados en este apartado, pueden coincidir en que, las 

políticas públicas son constructoras de ciudadanía y de carácter democrática, es 
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por ello que intervenir de forma efectiva en la niñez significaría, además, 

políticas económicas redistributivas, que fortalezcan el medio familiar del niño; 

pero fundamentalmente que considere a la infancia como una prioridad en la 

agenda de gobierno y no solo como amortiguador de problemáticas. 

Al reflexionar sobre las prácticas y estrategias llevadas a cabo por el hogar 

convivencial “También son Nuestros”, podemos analizar que pretende la 

deconstrucción de prácticas tutelares, aspirando a  ser de carácter “abierto” (en 

el sentido de Ulloa) y reproducir hacia su interior un espacio familiar, llevando a 

cabo para ello, políticas de cuidado, para brindar a los niños, armonía, 

contención, apoyo, transmisión de valores y conocimientos.  

De este modo el hogar, amplía su abordaje relacionándose con los diferentes 

centros educativos y de salud a los cuales los niños asisten, los mismos son las 

primeras intervenciones que los profesionales realizan para con ellos, a fin de 

garantizar dos de sus derechos fundamentales. Por otro lado, conforman tramas 

con los diferentes organismos públicos e instituciones con las cuales comparten 

las intervenciones de la niñez, es decir los Servicios Locales y Juzgados de 

Familia40, y realizanlas revinculaciones familiares. 

Por otro lado,el hogar convivencial se relaciona con diferentes centros 

comunitarios, en el afán de que los niños mantengan contacto fluido con el 

exterior, la idea de que asistan a los mismos tiene que ver con la construcción 

de vínculos de éstos hacia el exterior del hogar, que aprendan por lo cual, a 

relacionarse en la sociedad, y a socializar con diferentes sujetos. 

Por último, como parte de las políticas sociales en torno a la niñez, el hogar 

comienza a implementar el programa de “Autonomía Joven”, el mismo está 

                                                 
40Otros organismos podrían ser los centros terapéuticos, a los cuales deben asistir los padres 
con consumos problemáticos, como parte de las estrategias de revinculación. Las comisarias, 
ante cualquier eventualidad con los padres de los niños, o con estos mismos en situaciones que 
“se escapan del hogar, para visitar a algún familiar”. El Organismo Provincial de la Niñez y 
Adolescencia, entre otros. 
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destinado a jóvenes a partir de los dieciocho años alojados en centros cerrados, 

hogares convivenciales, o comunidades terapéuticas, por ejemplo. El 

mismopretende otorgar contención a los niños en situación de egreso del hogar; 

otorgándoles una beca equivalente al ochenta por ciento del salario mínimo, vital 

y móvil. Servirá entonces, como impulso para poder desarrollar la autonomía de 

la persona, en cuanto a un proyecto de vida, adquisición de un empleo, 

estudio41.Por otro lado, esta política, como expresa la directora de “También son 

Nuestros”, da “la posibilidad a los niños de quedarse en el hogar, de forma 

‘transparente’ (los jóvenes continúan en los listados oficiales, que los 

organismos poseen a nivel provincial) siempre que así lo deseen; evitando, la 

necesidad de reincidir en su domicilio familiar que podría continuar 

vulnerándolos”.4243 

Con esto queremos remarcar, que los hogares convivenciales ya no trabajan por 

su cuenta para albergar a la niñez como en los antiguos orfanatos, donde la 

directora/or del mismo era el único responsable de todo lo que allí sucedía; sino 

que es ahí donde juega la noción de dispositivo, en la medida que nos permite 

comprender que el hogar forma relaciones con una multiplicidad de actores, 

organismo, instituciones, y que son todas, en conjunto quienes son responsables 

de las estrategias que se implementan y de las decisiones que toman para 

disponer las mejores condiciones para estos niños institucionalizados; y es ahí 

también donde se pone en juego la dimensión ético-político del trabajo social, en 

la medida que direcciona la intervención para establecer decisiones que 

favorezcan lo mejor posible a ese niño. 

El desafío de esta nueva institucionalidad,coincidimos con Chiroque Solano 

(2005), se traduce principalmente en concebir de forma certera a la niñez como 

actor, entendiendo que sus capacidades y competencias son determinantes en 

                                                 
41Programa Provincial “Autonomía Joven”, Municipio de Lanús.  
42Referido por la Directora del hogar en las entrevistas. 
43Ver anexo: metas propuestas por el hogar convivencial También son Nuestros” 
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la construcción de relaciones sociales y culturales. La defensa y promoción de 

los derechos de éstos, aun constituye una reivindicación histórica y social, 

debido al carácter de invisibilidad social que portó durante mucho tiempo y de 

consideración de objeto de control; redefinir, por lo tanto la cultura de la infancia, 

implicaría visibilizar e instituir al niño como “sujeto de derechos”.  

 

2.4 “La institucionalización como medida de protección: motivos de la 

separación del niño del hogar familiar” 

 

Fuimos estableciendo a lo largo de los apartados anteriores cómo a través del 

nuevo paradigma la niñez ya no sería concebida como el “menor objeto de 

tutela” sino como “sujeto de derecho”. Tal como se expresó en el apartado 

anterior las políticas infancia y los organismos administrativos tienen la función y 

responsabilidad de protegerlos cuando sus derechos se encuentren 

amenazados o vulnerados. De tal forma, las condiciones de desigualdad social y 

económica, nunca podrán constituir en acciones privativas de su libertad.  

En lo referente a la institucionalización, estrategia habitual durante el patronato 

de la infancia, en la actualidad se constituiría como el último recurso en las 

intervenciones con la niñez, siendo éstas limitadas en el tiempo y solo 

pudiéndose prolongar mientras persistan las causas que le dieron origen.  

A fin de alejarse de las antiguas prácticas tutelares, el sistema de protección 

integral propone como primera medida, establecer estrategias para las 

intervenciones con las familias protagonistas, con el objetivo de fortalecerlas, 

mejorar los vínculos al interior de ésta e impulsar políticas públicas que mejoren 

su calidad de vida. 

Por el otro lado, aquellas situaciones que requieran la separación del niño de su 

hogar familiar, responde a medidas de protección denominadas 
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“excepcionales”44, las cuales se adoptan cuando los niños, niñas o adolescentes 

estuvieran temporal, o permanentemente privadas de su medio familiar, es decir, 

que su interés superior exijan que no permanezca en dicho medio. Estas 

medidas, tiene como finalidad la conservación, reparación de sus consecuencias 

y la recuperación del ejercicio y pleno goce de los derechos vulnerados de los 

niños45. 

En la misma línea, aquellas situaciones que ameritan la separación del niño de 

su medio familiar, responde a amenazas a la integridad física y la salud mental, 

cuando sea víctima de maltrato, por parte de sus padres o convivientes. Dicha 

separación, sin embargo, tal cual lo establece la Ley N°26.061, no puede 

exceder los noventa días, debiendo haberse resuelto la situación personal, en 

caso contrario pudiera prolongarse. 

No obstante, no todas las medidas excepcionales terminan en la 

institucionalización, la ley prevé en sus artículos, la permanencia temporal en 

ámbitos alternativos, tales como la familia extensa del niño, como ya se 

mencionó; y en muy pocos casos el Servicio Local puede establecer la 

permanencia del niño con  miembros de la familia ampliada46, (vecinos, o 

conocidos del niño), teniendo siempre en cuenta la opinión de los niños y su 

deseo de permanecer en cualquiera de los ámbitos mencionados. Los 

organismos públicos correspondientes tienen la obligación de buscar y contactar 

a la familia extensa del niño en situación de vulneración a fin de que no sea 

institucionalizado en un hogar convivencial.  

Aun así como mencionamos, se estima que son más de 20.000 niños, niñas y 

adolescentes que viven en hogares convivenciales, y otro porcentaje igual de 

alto son aquellos que se encuentran en “lista de espera”. (UNICEF, 2012) Este 

                                                 
44Ley Nacional N°26.061- Articulo N°39. 
45Comentario de Ley de Protección Integral de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes. 
46Quinteros Velásquez Ángela M., (1997), define la familia ampliada: como una derivación de la 
familia extensa, permitiendo además la presencia de miembros no consanguíneos o convivientes 
a fines tales como vecinos, compadres, ahijados, etc. 
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dato, deja en evidencia la ausencia de un núcleo familiar, que se responsabilice 

del niño en función de brindarle un lugar de residencia alternativo a la 

institucionalización. Pese a como mencionamos, los servicios públicos 

intervinientes realizan una búsqueda de familiares, aun así las experiencias 

muestras la ausencia de éstos, o bien la imposibilidad económica o social de esa 

familia de responsabilizarse del niño, provocando el inevitable alojamiento en el 

hogar convivencial.  

Por otro lado, como señalan Di Iorio y Seimann (2012), “las situaciones de 

privación y deprivación47, la institucionalización, la exclusión del grupo de 

pertenencia, entre otros, condicionan el desarrollo emocional y social de un 

grupo de niños y de niñas, para quienes se modifica la vida cotidiana”48. Sin 

embargo, el albergue de niños en los hogares convivenciales con la 

implementación de la Ley de Protección Integral, responde a situaciones de 

vulneración extrema de los derechos, tales como violencia intrafamiliar, abuso y 

abuso sexual, niños en situación de calle, niños cuyos padres se desconozca el 

paradero, o padres con capacidades restringidas, como por ejemplo 

padecimientos mentales o con consumos problemáticos, y que no puedan 

ejercer la patria potestad del niño. Medidas que no pueden obviarse, y que 

requieren alejar al mismo de ese entorno familia, a fin de protegerlo y proteger, 

tanto sus derechos como su integridad. 

Es en este sentido que De Jong (2009) refiere, que la familia si bien  conforma 

una organización social básica en la reproducción de la vida en sus aspectos 

biológicos, psicológicos, sociales, en el mundo de la vida cotidiana, que 

construye identidades y procesos de individualización; no es un lugar que puede 

ser naturalizado como “bueno” e “ideal”, ya que en ella también pueden 
                                                 
47Termino de Winnicott en “La Tendencia Antisocial” (1956), utilizado para describir vivencias de 
fallas o faltas de experiencias hogareñas primarias satisfactorias  
48Di Iorio Jorgelina, Seidman Susana, “¿Por qué encerrados? Saberes y prácticas de niños y 
niñas institucionalizados”. Pág. 91 
http://repositorio.ub.edu.ar/bitstream/handle/123456789/2870/seidmann19.pdf?sequence=1&isAll
owed=y 
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consolidarse y reproducirse las desigualdades sociales, conformándose también, 

como “un lugar de sufrimiento, arbitrariedad, injusticia, opresión, amenaza, 

violencia y abusos sexuales.”49.  

Por medio de esta definición queremos analizar y reflexionar que si bien se 

busca deconstruir el modelo de familiar “funcional y deseable” para incorporar 

otras nociones; el espacio familiar no siempre representa un lugar de armonía, 

cuidado y protección de sus miembros, ya que también puede ser el principal 

escenario de vulneración de los derechos e integridad de los niños. Son estos 

actos de vulneración al interior de la familia que alegan, y se enmarcan dentro 

de la Ley de Protección Integral para determinar la medida de abrigo (retirar al 

niño del domicilio) y la institucionalización del niño (en caso de ausencia de la 

familia extensa). 

Dentro del hogar “También son Nuestros”, las situaciones por las cuales los 

niños se encuentran institucionalizados, “corresponden a violencia intrafamiliar, 

con maltrato físico, psicológico, y abuso sexual infantil”50. En la totalidad de las 

situaciones las problemáticas ameritaban la separación inmediata de estos niños 

de su domicilio, teniendo en cuenta que quienes vulneraban sus derechos eran 

aquellos que debían protegerlos. A pesar de que estas problemáticas se 

encuentran concebidas como medidas excepcionales, cabe destacar que las 

situaciones presentadas incluyen transversalmente, factores de pobreza y 

consumos problemáticos por parte de sus progenitores entre los más 

importantes.  

Podemos considerar, entonces, que una de las causas de la institucionalización 

aun continua teniendo como protagonista a la pobreza, remitiéndose a un 

proceso de judicialización de la misma. Si bien desde el patronato de la infancia, 

las problemáticas por las cuales los niños eran institucionalizados tuvieron un 

                                                 
49Perrone R. y Nanani M. (2006), Violencia y abusos sexuales en la familia: un abordaje 
sistémico y comunicacional. Buenos Aires. Editorial Paidós, pág. 21 
50Referido por la Directora y el equipo técnico de “También son Nuestros” en las entrevistas. 



55 
 

giro trascendental, podemos analizar que las antiguas prácticas aún continúan 

sesgado la lógica del Sistema de Protección Integral, y a consecuencia las 

estrategias de revinculación entre niños y padres. Tal como expresábamos en el 

capítulo anterior, el hogar tuvo situaciones donde, por parte de la institución se 

establecían las condiciones para revincular a los niños con sus padres, y por 

parte de los Servicios Locales se ponían “trabas” por las condiciones de pobreza 

de sus padres, alargando su estadía en el hogar. 

Entendemos que la institucionalización de los niños no es el mejor recurso de 

intervención para con ellos, sin embargo cuando la familia es quien vulnerasus 

derechos y afecta su integridad, y no se presenta una familia extensa que pueda 

responsabilizarse, el hogar convivencial se convierte inevitablemente en el único 

recurso alternativo de la misma, en tanto se resuelva su situación judicial. 

El objetivo del nuevo paradigma de erradicar definitivamente las instituciones de 

este tipo, no será completa en tanto no cambien las estrategias de abordaje, ni 

se conciban los derechos del niño y las familias en su totalidad. No obstante, los 

hogares convivenciales, lejos de asemejarse a los viejos orfanatos, impulsan la 

protección y contención de los niños, brindándoles los cuidados necesarios, y 

fomentando su socialización y construcción de ciudadanía. 

Finalizamos este apartado con lo expresado por la directora del hogar en 

relación a la institucionalización como método de “protección” de la niñez: “la 

institucionalización es  un buen recurso teniendo en cuenta las situaciones por 

las que pasan estos chicos, pero en general no, no es el mejor recurso, 

sabiendo que estos chicos deberían estar creciendo en un hogar con una familia 

que los quiera, que los cuide, les den los que ellos necesiten”51 

                                                 
51Referido por la Directora del hogar en las entrevistas. 
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CAPITULO 3:  

“Desafíos para la construcción de una nueva institucionalidad” 

 

3.1 “Estrategias de desinstitucionalización: la participación social en los 

niños institucionalizados” 

 

A partir de la noción de desinstitucionalización, entendemos que el hogar 

convivencial “También son Nuestros” conforma una institución de carácter 

“abierto”, en el sentido de Ulloa (1995), ya que como se estableció en los 

apartados anteriores, este tipo de instituciones permite a los sujetos que la 

componen impulsar su propio proyecto de vida, brindarles espacios de diálogo y 

escucha, y un contacto permanente con el exterior, a fin construyan vínculos y 

se relaciones con diferentes actores. Pretende conformarse en el sentido 

contrario a la institución total, donde la lógica que prima es la de “encierro”, y la 

diferencia entre “internos” y profesionales, es marcada. 

Consideramos además, que este hogar particular, además de poseer un 

carácter abierto,intenta reproducir un espacio familiar alternativo, libre de 

situaciones de violencia, donde la niñez pueda satisfacer sus necesidades y ser 

contenida en términos de las políticas de cuidado. (Di Iorio y Seimann, 2012)  

Entre los objetivos institucionales que se propone el hogar convivencial a fin de 

garantizar que se cumplan los derechos de los niños, se encuentran: asegurar 

una atención médica y psicofísica, y promover la educación curricular en todos 

los niveles; promover en ellos la creatividad y sus potencialidades artísticas, 

ofreciendo distintos talleres tanto al interior como al exterior de la institución, y 

en diferentes centros comunitarios. Por otro lado, los profesionales realizan 

unacompañamiento a los niños en actividades que sean de su deseo e interés 
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general como por ejemplo participar de charlas informativas y manifestaciones 

sociales52. 

Es por ello que, en el intento de contribuir a la nueva institucionalidad, y en 

función de promover prácticas de desinstitucionalización de la niñez, el hogar 

convivencial fomenta e impulsa la participación social de éstos en la comunidad.  

La participación social, como expresa Castronovo (1998), se relaciona con la 

pertenencia activa que los sujetos tienen en la comunidad; suponemos a partir 

de ellos, que los niños y niñas poseían una determinada participación en su 

comunidad (barrio-escuela, etc.) y la institucionalización (generalmente en 

hogares alejados de su domicilio) ocasionó un “quiebre” en ésta. La autora 

además, argumenta que la participación se encuentra fuertemente ligada con el 

concepto de ciudadanía, concibiéndola ésta como una condición común y 

fundamental de todas las personas, incluyendo los deberes y derechos 

correspondientes, en función que puedan ejercerlos plenamente en la sociedad. 

La UNESCO (2009), por su parte refiere que la participación desemboca en una 

construcción y transmisiónpermanente de valores individuales y colectivosque 

influyen en su manera de entender la diversidad y adaptarse a los cambios. 

Además, refuerza el bienestar y el entendimiento mutuo entre los sujetos, 

ofreciendo la posibilidad de establecer relaciones sociales positivas con sus 

comunidades y a sentirse integrados en la misma. Entendemos que los niños, y 

los adolescentes próximos a egresar del hogar, no pueden mantenerse aislados 

de la comunidad que los compone, sino que deben mantener un contacto 

permanente con el exterior, construir nuevas relaciones sociales, y participar 

culturalmente, en función de construir una identidad propia. 

Siguiendo esta línea, Chadi Mónica (2007), establece que “Nadie crece en 

soledad, y de ser así, los estadios alcanzados en cuanto a desarrollo son 

                                                 
52Ver en Anexo- objetivos institucionales de “También son Nuestros” 
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escasos, pobres y limitados”53. La autora establece, que el contacto permanente 

de los sujetos con su entorno, y demás actores sociales, contribuye a la 

gestación de la identidad individual, producto de ese intercambio e influencia, 

considerando así que el sujeto es “la integración de sus relaciones”. 

Las instituciones totales (orfanatos, casas cuna, hospicios) que comenzaron 

como forma de intervención a la niñez en situación de abandono, únicamente 

alojaban a los niños en su interior y les proveían necesidades básicas (alimento, 

vestimenta, higiene), pero no tomaban en cuenta aspectos de socialización y 

vinculares que los sujetos pudieran establecer al exterior de la institución. Los 

niños, por lo tanto, egresaban de las instituciones al cumplirse la mayoría de 

edad, generalmente, sin ningún tipo de acompañamiento para construir un 

proyecto de vida. 

A medida que el hogar convivencial comienza a incluir la noción de dispositivo y 

de deconstrucción de las prácticas tutelares, también toma en cuenta la 

importancia de la participación social de los niños. El hogar, entonces, debiera 

promover que los niños tengan pleno vínculo con el afuera, para contribuir a su 

proceso de socialización; así se remite la pertenencia del sujeto a su entorno, 

haciendo que los niños se reconozcan ante los demás, y sean reconocidos por 

los otros. 

Continuando con el análisis, entendemos que la participación es un derecho de 

ciudadanía del que son también sujetos los ciudadanos más jóvenes. La razón 

de impulsar la participación de los niños, no responde a la necesidad de que así 

se formaran en una ciudadanía futura, sino que se debe reconocer el derecho de 

los mismos a participar, porque con ella se esperaría el mejor funcionamiento de 

los ámbitos en los que esta participación se produzca (Trilla Bernet y Novella 

Camara, 2011). 

                                                 
53Chadi Mónica, (2007), Redes Sociales en el Trabajo Social. Espacio Editorial, 1°ed- 2° reimp. 
Buenos Aires. Pág. 23 
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En este caso, “aceptar como razón preferente de la participación infantil, que así 

los niños aprenderán a participar y se formara como futuros buenos ciudadanos, 

es aceptar implícitamente un imaginario social sobre la infancia”54. La 

participación de los niños concibiéndola como derecho, apunta a su socialización 

inmediata, es decir, responde al involucramiento del niño en su comunidad y en 

contacto pleno con su entorno, reconociéndolos capaces de tomar decisiones no 

en un futuro, sino en la realidad inmediata; ya que, “no significa formar al niño 

para dejar de serlo, que los niños no son ciudadanos sino futuros ciudadanos”55; 

sino que significa reconocer su derecho a tomar las decisiones que conciernan a 

su persona. 

Por su parte, “También son Nuestros” promueve el desarrollo y la participación 

de niños en la sociedad, estimulando el contacto de éstos con el exterior, pero a 

su vez impulsa el contacto fluido del “afuera” con los niños. Así como lo expresa 

la trabajadora social del hogar, “Trabajamos con una población de chicos que 

dentro de muy poco saldrán a la calle, entonces no podemos mantenerlos 

encerrados, debemos permitirles construir vínculos en el afuera”56. 

Esta participación de los niños en la sociedad y en su comunidad, por lo tanto, 

se realiza con la concurrencia de los mismos a los diferentes colegios cercanos 

al hogar, donde dentro de éstos, también se dan actividades deportivas, tales 

como futbol, hándbol, multijuegos, etc. Concurren además, al centro comunitario 

“El Ceibo”, donde participan de clases de zumba, guitarra, folclore, talleres de 

dibujo entre otras.  

Por otro lado, como anticipamos, se caracterizan por ser un hogar que permite el 

contacto pleno con el exterior; a diferencia de otros hogares que hoy en día 

                                                 
54Trilla Bernet y Novella Camara, (2011) Participación, democracia y formación para la 
ciudadanía. Los consejos de la infancia. En Revista de Educación 356. Pág. 31 
55Ídem 54. Pág. 31 
56Referido por la psicóloga infantil del hogar convivencial. 
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continúan con prácticas “cerradas”, como cuenta el equipo interdisciplinario “te 

abren la puertita y de ahí no más te atiende”57.  

La institución como mencionamos, cuenta con una población etaria entre los 2 y 

18 años. Edades que requieren de diversos cuidados de desarrollo tanto físico, 

psicológico, social. El contacto con el exterior es fundamental para la 

construcción de ciudadanía de los mismos y para aprender a relacionarse con 

sus pares; es por ello analiza la psicóloga: “no podemos mantenerlos adentro, ni 

aislar a la sociedad de ellos, o a ellos de la sociedad, sería volver a prácticas 

viejas; sería totalmente iatrogénico58”.  

Así mismo el hogar,recibe a profesionales que deseen impartir un taller dentro 

de la institución, tales como dibujo y pintura,  promoción de salud, métodos 

anticonceptivos, talleres de adopción y de vinculaciones en la adopción; de esta 

forma a través de “talleres”, trabajar con ellos el diálogo con los pretensos 

adoptantes, que los niños reflexionen acerca de hacerse conocer con éstos59, 

para que se elijan ambas partes. Los profesionales de la institución, también 

realizan talleres en los que tratan temas de convivencia, maltrato, violencia en el 

noviazgo, bullying, los valores, y demás60.  

Entre actividades de la vida cotidiana, los adolescentes, pueden realizar 

compras en lugares cercanos a la institución (kiosco, supermercado, librería, 

etc.) a fin de comenzar a responsabilizarse en el manejo del dinero y les permite 

relacionarse con otras personas. Así también, los niños pueden hacer reuniones 

                                                 
57Referido por el equipo interdisciplinario en la entrevista. 
58Iatrogénico refiere, un estado enfermedad o afección causada o provocada por el médico. La 
psicóloga hice referencia a que, mantener a los niños encerrados y sin contacto con el exterior, 
seria causarles o provocarles un “daño” en su desarrollo, y ciudadanía. 
59Hubo situaciones referidas por la directora del hogar, en donde los niños se muestran cerrados 
y poco abiertos al dialogo con los adoptantes, por las situaciones que vivieron. Muchas de estas 
situaciones, por lo tanto, evidenciaron la finalización de las vinculaciones con los niños, y 
adopciones no cumplimentadas. La idea del taller, es explicar a los niños la importancia de 
demostrarse al igual que en el día a día de la institución, con quienes deseen adoptarlos.  
60Ver más actividades que implementa el hogar, en el anexo. 
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de estudio en su “casa”61 (el hogar), o en la de sus compañeros, asistir a 

cumpleaños y demás actividades, acompañados de algún profesional del hogar 

en caso de los más chicos, y solos en caso de los adolescentes, (siempre y 

cuando se establezca una relación de confianza y los jóvenes se responsabilicen 

de permanecer en el lugar que dijeron estar).  

Continuando con las estrategias de desinstitucionalización que se realizan en el 

hogar en análisis, la relación de los niños con los profesionales se lleva a cabo a 

través de la denominación: “tíos de corazón”: los profesionales de la institución, 

másallá de tener un rol especifico, reciben la denominación de “tío” o “tía” por 

igual, lo que acerca a los niños en su forma de relacionarse con estos. Si bien 

los niños entienden que éstos no son sus parientes biológicos, la relación que se 

establece es similar, y ayuda a ambas partes a generar un ambiente de armonía, 

confianza, respeto, cuidado, etc. No obstante, no solo los profesionales reciben 

la “categoría” de tío o tía, sino que funciona igual para aquellas personas que 

quieran acercarse a colaborar con la institución; si la relación de confianza 

continúa entre un niño en particular y la persona externa62, ésta última puede 

“apadrinarlo” si así lo desea. 

En relación a todas estas prácticas, aporta la directora del hogar: “Todo lo que 

se pueda hacer para que ellos sean adultos responsables, y crezcan como 

ciudadanos se hace, hemos ido a las marchas que les han interesado (Ni una 

Menos, por ejemplo), y diferentes charlas sobre distintas temáticas, para que 

formen parte todo lo que puedan de la sociedad” 

“También son Nuestros”, pretende contribuir a la socialización de los niños, 

niñas y/o adolescentes, que se vinculen de forma positiva dentro y fuera del 

hogaren su proceso de formación como ciudadanos autónomos. Los niños que 

se implican en su comunidad, aprender a asumir compromisos y 

responsabilidades para con ella, ya que a medida que se implican en esa 
                                                 
61Término referido por los propios niños que allí conviven. 
62Externa en referencia a que no forma parte del equipo interdisciplinario de la institución. 
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experiencia de participación, incorporan y desarrollan nuevas capacidades, 

como el autoconocimiento, el conocimiento de los demás, la comprensión critica, 

habilidades dialógicas, toma de conciencia, y la adquisición de valores 

democráticos. (Trilla Bernet y Novilla Camara, 2011).  

Participar en su comunidad, prevé favorecer la construcción de un proyecto de 

vida para los jóvenes que egresen del hogar, en función de poder continuar con 

estudios universitarios o terciarios, aprender un oficio e insertarse en sistema 

laboral; pretende que se formen autónomos, y evitar que residan en familias que 

los continuaran vulnerando63. Supone, por otro lado, imprimirles a los niños otra 

lógica, que no sea de encierro y de estigmatización; sino que crezcan, se 

desarrollen y se vinculen, lo más parecido a un niño que crece en un hogar 

familiar; que tenga una vida contenida y alegre.  

 

3.2  “Redes que constituye el hogar convivencial en el sistema de 

Protección Integral” 

 

Los hogares convivencialesaspiran contribuir al cumplimiento del Sistema de  

Protección Integral a partir de la construcción de nuevos dispositivos.Como nos 

remitimos previamente, entendemos el dispositivo como la relación entre el 

conjunto de conocimientos, practicas, instituciones, disciplinas, concepciones 

filosóficas, etc. En relación a esto, entendemos que el hogar convivencial 

conforma un nuevo dispositivo, en la medida en que nos permite una lectura 

diferente de la institucióntotal y en tanto entabla múltiples relaciones ya sea con 

diversos actores e instituciones. 

                                                 
63Experiencias relatadas por la Directora del hogar, en la cual los niños egresados del hogar 
debieron volver con familiares que los vulneraban, a consecuencia de no contar con otra 
residencia. 
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A partir de este análisis, consideramos que una de las estrategias consiste en la 

articulación del hogar entre los distintos organismos y profesionales que se 

encuentran involucrados en la niñez institucionalizada: el primero en recibir la 

denuncia e intervenir con los niños es el Servicio Local correspondiente a cada 

municipio; son ellos quienes, al recibir la denuncia, en primer lugar localizan 

familiares de éstos y, ante su ausencia, determinan la medida de abrigo a 

cumplirse en una institución.  

Una vez ingresado el niño al hogar, la institución y los mencionados Servicios 

Locales, establecen estrategias de revinculación con su familia biológica. Por lo 

tanto, la institución articula con diferentes actores sociales para la intervención 

con los niños. Podemos decir que, establece modelos de abordaje en “red”, con 

las entidades administrativas responsables de la protección de derechos. 

En este sentido Núñez Rodolfo (2008), define la red como una “metáfora que 

permite hablar de relaciones sociales aportando los atributos de “contención”, 

“sostén”, “posibilidad de manipulación”, “tejido”, “estructura”, “densidad”, 

“extensión”, “control”, “posibilidad de crecimiento”, “ambición de conquista”, 

“fortaleza”. ”64 La noción de red alude a un proceso de construcción permanente 

en donde se produce un intercambio dinámico entre los integrantes de un grupo 

determinado, en este caso los organismos de niñez, lo que posibilita la 

potencialización de sus recursos “y la creación de alternativas novedosas para la 

resolución de problemas o la satisfacción de necesidades”.65 

Por su parte Montero (2004), define a la red como “una forma de organización 

social en la cual se produce el intercambio continuo de ideas, servicios, objetos, 

modos de hacer. La red es sobre todo una estructura social que permite difundir 

y detener, actuar y paralizar, en la cual las personas y la sociedad encuentran 

                                                 
64Núñez Rodolfo (2008), Redes comunitarias: afluencias teórico-metodológicas y crónicas de 
intervención profesional, 1ª. Ed, Espacio Editorial, Buenos Aires, Pág. 51 
65Ídem 64. Pág. 53 
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apoyo y refugio además de recursos”.66En el análisis de Montero, la noción de 

red alude no solo al intercambio de saberes y recursos entre un grupo de 

individuos y otros, sino también hace referencia a un tejido de apoyo mutuo 

entre colectivos sociales. Responden a conexiones o vínculos entre grupos y 

personas, con un objetivo en común, las cuales tejen esas relaciones; así 

entendido, el aspecto que distingue la red, sería la relación social por la cual se 

establece (familiar, comunitario, intercambio de bienes y servicios, etc.); se 

trataría de redes creadas intencionalmente para dar respuesta a ciertos objetivos 

o necesidades, ya que también en su interior se suponen recursos humanos. 

Cabe destacar, que la red no se conforma solo de unas personas con otras, ya 

que, al constituir una “metáfora”, también involucra servicios, instituciones, y 

organismos administrativos;prácticas discursivas y no-discursivas, marcos 

legislativos, etc.Es aquí donde cobra relevancia en nuestra investigación el 

término dispositivo, ya que la red, es una estrategia llevada a cabo por el hogar 

convivencial en tanto nos permite analizar los elementos que integran dicho 

dispositivo en el abordaje con la niñez. 

A partir de lo expuesto, comprendemos que “También son Nuestros” realiza 

abordajes en red con distintos sujetos y organismos, en los cuales encuentra 

apoyo y los recursos necesarios. Tomando, en este contexto, la definición de 

Chadi (2007), el hogar conforma en primer lugar, redes “institucionales” (en tanto 

inserto en el sistema de protección integral), con los organismos públicos 

responsables de la niñez, es decir, los Servicios Locales y los Juzgados de 

Familia; entidades que reflejan normas sociales, políticas, y culturales, y poseen 

una estructura regida por jerarquías, normas explicitas e implícitas; que 

responden a necesidades y objetivos específicos con los cuales las familias no 

pueden cumplir. En este sentido, para la autora es fundamental el concepto de 

                                                 
66Montero Maritza, (2003), Teoría y Práctica de la Psicología Comunitaria. La tensión entre 
comunidad y sociedad, 1°ed. Paidós, Buenos Aires. Pág. 175 
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interdisciplinariedad como discurso, entendiendo cada profesional que conforma 

los organismos de la protección integral. 

Por otro lado, también conforma redes institucionales con los establecimientos 

educativos a los cuales los niños asisten, y los centros de salud67, que realizan 

los controles periódicos a los niños. Las mismas, son de vital importancia, ya 

que son éstos quienes pueden detectar problemáticas y aspectos físicos en los 

mismos debiendo éstas ser comunicadas al hogar para su atención. Los niños 

ingresados al hogar, en un primer momento lo hicieron por violencia intrafamiliar 

(en su mayoría), sin embargo a través de las observaciones antedichas, sobre 

todo las médicas, se pudo conocer que el abuso sexual también se encontraba 

presente. Estos hechos reflejan, la necesidad de intervención en conjunto con 

todos los actores involucrados directa o indirectamente con esta niñez.  

El hogar en análisis también conforma redes de tipo “comunitarias”, con los 

distintos centros en los cuales los niños realizan actividades artísticas, 

deportivas y recreativas; al igual que los anteriores, estos centros se encuentran 

involucrados con la niñez, y tienen la responsabilidad de comunicar situaciones 

o problemáticas que sucedan a los niños durante sus clases (conflictos con otros 

niños, ausencias sin aviso, etc.). Es fundamental para el hogar la solidaridad y el 

contacto mutuo de los centros con la institución en función de proteger a los 

niños. 

Por último el hogar establece redes, además, con otros hogares convivenciales. 

Al serla red, una “metáfora”, responde a vínculos y conexiones, a fin de 

intercambiar recursos (humanos, materiales), o de proporcionar apoyo entre 

distintos actores sociales, en este caso distintos hogares. Es un ejemplo de ello, 

un encuentro realizado entre niños de varios hogares convivenciales con el 

propósito de compartir un día entre sujetos que comparten una misma realidad68. 

                                                 
67Ver totalidad de profesionales médicos en el anexo. 
68Referido por la Directora del hogar en las entrevistas. 
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Las redes hasta aquí expuestas, no representan la totalidad de las que 

verdaderamente se entrama el hogar, ya que como fuimos reflexionando, en 

función de integrar la noción de dispositivo, la institución entabla relaciones con 

una multiplicidad de actores, organismo, entidades, instituciones, marcos 

legislativos, discursos y demás, lo que nos permite comprender que los hogares 

dejan de ser los únicos responsables y comprometidos con proteger y restituir 

los derechos de los niños. No obstante aludimos al término de red para ilustrar el 

modelo de abordar la cotidianeidad de esa niñez con los actores mencionados y 

expusimos aquellas consideradas como principales, por su reincidencia. 

Consideramos que, en el afán de construir nuevos dispositivos, las instituciones 

deben fundar instancias de inclusión del niño, salir del rol de asistencia y control, 

para asumir un rol promocional de derechos; esto significa, entonces generar 

nuevos mecanismos y promover redes de acceso tanto a la educación, salud, 

recreación, entre otros.  

Es así que la noción de red y dispositivo nos permite ampliar los análisis en 

torno al hogar, como también evidenciar los procesos de cambio del paradigma, 

y entender e intervenir con la niñez desde una posición de “sujeto de derecho”. 

Entendemos que otras de las estrategias que nos remiten a la instauración 

Sistema de Protección Integral tienen que ver con esta co-responsabilización de 

distintos actores sociales    con la niñez vulnerada e institucionalizada, al 

compromiso de salir del rol tutelar de controlar y juzgar al niño, para asumir un 

rol de protección y restitución de sus derechos en pos de contribuir y garantizar 

un desarrollo favorable.  
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CONCLUSIONES 

 

A lo largo de esta investigación fuimos estableciendo cómo a través de la 

implementación de la Ley de Protección Integral de los Derechos se introdujo un 

nuevo paradigma, incorporándose nuevas concepciones y reflexiones en torno a 

las estrategias llevadas a cabo con la niñez en situación de institucionalidad.  

La nueva legislación por lo tanto, llevó a su fin al sistema de patronato de la 

infancia, donde el niño era considerado objeto de tutela del estado, y se podía 

disponer del destino de estos considerados en peligro moral o materia. Se 

introduce así, la noción del niño como sujeto de derechos, por lo tanto en 

necesidad de protección; se consideraría además, la “voz” y el interés superior 

de los niños en todo momento; se promovería el rol de la familia, a fin de 

fortalecerlas, y la institucionalización se convertiría en el último recurso de la 

intervención. 

No obstante, como fuimos estableciendo, son muchos los niños/as y 

adolescentes institucionalizados en diferentes hogares convivenciales y que ven 

alargase su estadía como consecuencia de revinculaciones familiares fallidas, o 

procesos de adopción largos o nulos. Los hogares convivenciales por lo tanto, 

se convierten en los responsables del cuidado de esta niñez.  

Con la nueva legislación se comienza a concebir a la infancia como una 

categoría que encierra un mundo de experiencia y expectativas distintas a las 

del mundo adulto, pensar, entonces, en los niños como ciudadanos es reconocer 

igualmente los derechos y obligaciones de todos los actores sociales. Esta 

dinámica jurídica y de política social sobre la infancia apunta hacia un cambio de 

los sistemas de relaciones entre adultos y niños, a todos los niveles sociales, 

tanto a nivel macrosocial como de la vida intrafamiliar. (Jaramillo, 2007) 
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Es a partir de ello que buscamos reflexionar y cuestionarnos sobre si el hogar 

convivencial pudiera convertirse en un espacio “familiar” alternativo, si lejos de 

constituir una institución total a la imagen de los antiguos orfanatos, pudiera 

conformar una institución de carácter abierto, donde los niños, a pesar de estar 

institucionalizados, podrían desarrollarse, crecer, participar plenamente de la 

comunidad. Reflexionamos entonces, sobre si el hogar convivencial desarrolla 

en su cotidianeidad estrategias que contribuyan a la promoción y protección de 

los derechos de los niños.  

Retomamos la necesidad de construir una nueva institucionalidad en la niñez 

que garantice al niño tanto jurídico como socialmente como “sujeto de derecho”, 

dejando de considerarlo “objeto de tutela”, entendiendo que,  no es la ley la 

única en producir y reproducir realidad social, sino que requiere de la puesta en 

marcha de políticas de infancia, ya que en la actualidad, aun confluyen las 

prácticas instituida por el patronato, sobre las que intenta instituir la protección 

integral. 

Esta construcción de la nueva institucionalidad, proyecta la deconstrucción de 

las practicas tutelares que aun sesgan las intervenciones, la construcción de 

nuevos dispositivos, que amplíen los análisis en la niñez, y la 

desinstitucionalización de los niños que conviven en hogares convivenciales a 

través del contacto fluido con el exterior. Apunta a la promoción de los derechos 

de la infancia; con políticas de reivindicación y visibilidad de las problemáticas de 

los niños, y que conlleven la construcción de ciudadanía en un carácter 

democrático. (Arbuatti, 2012) 

A partir de ello, incorporamos al análisis del hogar convivencial “También son 

Nuestros”, la noción de dispositivo. Comprendemos, el hogar forma una trama 

de relaciones con diferentes elementos, tales como practicas discursivas y no-

discursivas, organismos públicos, actores sociales, la ley de protección integral y 

sus resoluciones, otras instituciones, como los servicios locales y zonales, etc. 
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Es decir, la noción de dispositivo nos permitió ampliar la mirada y el análisis del 

hogar entendiendo que involucra y compromete una multiplicidad de actores. La 

noción de implementar el término dispositivo, entonces, nos permite comprender 

cuales son los saberes, disciplinas, poderes y agentes, involucrados en esa 

trama de institucionalización de la niñez. 

Observamos que el hogar convivencial “También son Nuestros” por lo cual, 

despliega estrategias que pretenden contribuir a esa nueva institucionalidad y a 

la aplicación de políticas de infancia. Aspira a generar una institución de carácter 

“abierto”, incorporando espacio de reflexión y escucha de los intereses de estos 

niños, ampliando el contacto con el exterior y brindándoles contención y apoyo, 

en función de políticas de cuidado, que suponen deberían ser impartidos en 

primer lugar por la familia, pero que sin embargo son implementadas por el 

hogar. 

De esta manera,  incorporamos al análisis también, la noción dered, la cual 

permite visibilizar a las instituciones en la producción de intercambios dinámicos, 

donde encuentra apoyo, recursos, corresponsabilidad en la protección y 

promoción de los derechos. Conforma así, redes con los centros de salud, 

escolares y los organismos responsables de la medida de abrigo, con cada 

centro comunitario al cual asisten los niños para diferentes actividades 

recreativas, deportivas y artísticas, con otros hogares convivenciales, donde 

encuentra sostén, más que nada, y con diferentes sujetos que pretenden 

colaborar con el hogar. 

Analizamos que el hogar pretende deconstruir practicas tutelares, a la vez que 

comprende que los niños no son objetos, y por lo tanto no pueden permanecer 

encerrados en la institución; impulsa para ello la participación social plena en la 

comunidad, permitiendo que establezcan vínculos al exterior de la institución, y 

que el exterior también pueda establecer vínculos con éstos; contribuye de esta 
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forma, a la formación de los mismos como ciudadanos autónomos, capaces de 

proyectar un futuro al momento de egreso de la institución.  

Por otro lado, consideramos y reforzamos en esta investigación que el 

profesional del trabajo social, quien interviene con esta niñez vulnerada, debe 

tener presente las múltiples y complejas relaciones entre éstos, su historia y el 

contexto; articular de forma continua la teoría y la practica en un proceso de 

investigación-acción permanente, ya que, las diferentes problemáticas 

enfrentadas por la niñez institucionalizada, “interpelan” nuestro accionar, y 

debemos ser quienes las visibilicen y las incluyan en la agenda de gobierno.  

Reflexionar y direccionar, por lo tanto, el quehacer del trabajo social desde la 

dimensión ético-política, en pos de promover, proteger y restituir los derechos de 

los niños, implicainvolucrarnos activamente en el diseño, ejecución y evaluación 

de las políticas de infancia, entendiendo que los niños son capaces de expresar 

sus demandas y necesidades, así como ser protagonistas de su propia 

transformación. 

Para concluir, si bien entendemos que la institucionalización no es el mejor 

recurso para la niñezy que tienen los niños el derecho fundamental a crecer y 

desarrollarse en un ambiente familiar, ante la ausencia de este grupo, ya sea por 

adopciones no concretadas y revinculaciones familiares nulas, es el niño quien 

inevitablemente debe crecer en este tipo de institución, por lo tanto, no podemos 

obviar y des-responsabilizarnos por su crecimiento, desarrollo, y su estado 

emocional.  

Creemos que el hogar “También son Nuestros” puede, desde su pequeño lugar, 

aportar prácticas distintas a las del imaginario social del patronato, y pueden 

configurarse como un espacio familiar alternativo que ofrezca a la niñez 

contención, abrigo, amor, desarrollo de sus capacidades tanto cognitivas, 

artísticas y de conocimiento,así como contribuir a su formación como 

ciudadanos y a la construcción de un proyecto de vida; puede impulsar en ellos 
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las ganas y el deseo de continuar estudios profesionales o aprender distintos 

oficios a fin de insertarse en el sistema laboral. 

Tal como vimos, el hogar “También son Nuestros” en sus orígenes acompañó al 

sistema tutelar y hoy intenta y, logra en gran medida, incorporar a sus prácticas 

concretas el nuevo paradigma. No obstante, se sabe que ambos paradigmas 

aún conviven. De ahí que nos interesa reconocer prácticas y estrategias en este 

proceso de transición. Reconocer y apostar a estas prácticas alejadas del 

sistema tutelar, es nuestra apuesta  para que, en este camino aún largo por 

recorrer, podamos hablar efectivamente de una nueva institucionalidad.  
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