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Resumen

La metafisica de Macedonio Fernandez pone en la sensibilidad la instancia
fundadora del valor y contenido de los conceptos. Bajo esta postulacién, el pensamiento
es conducido hacia una disolucion de la estructura de la representacién moderna del
mundo para crear y contraponer otras formas de concebir realidad e irrealidad. El
presente trabajo es un analisis critico y una interpretacion de esta teoria.

Despejamos en primer lugar el proyecto y las perspectivas que dan el marco de
definiciones y decisiones tedricas para abordar luego la concepcion y descripcion del
fenomenismo de la existencia que hace el autor. Buscamos comprender la compleja
sintaxis de ideas que presenta la tesis teniendo en cuenta tanto las continuidades como las
transformaciones y rupturas que los textos manifiestan.

De nuestro analisis resulta que “la afeccion” —que para Macedonio es el aspecto
principal del ser— debe ser entendida como un fenomeno de carécter pre-individual cuya
experiencia acontece de modo diferente que la “realidad”. Sostenemos que esta idea
ofrece una clave de articulacion para las diferentes modificaciones que Macedonio
atribuye al fenomeno, a la vez que logra explicitar el papel preponderante que juega la
imaginacion irrealista (del ensuefio, el personaje y el humor) en sus teorias metafisica y

estética.
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Critica de la afeccion entre realidad e irrealidad.

Sentido y alcance de la metafisica de Macedonio Fernandez



Introduccion

1. La singular metafisica de Macedonio Fernandez

1

A nadie como a Macedonio Fernandez se ajusta el calificativo de original. No
solo por sus conceptos paradojicos ni solo por las formas de sus escritos, que desafian
todos los géneros dando lugar a lo inclasificable: ;es literatura o filosofia, o sera acaso
una reflexion filosofica sobre la literatura? “Seré el autor de una metafisica fantaseada
y de una novela metafisica” (VIIL: 213)!. El ser mismo de la actividad de Macedonio
se hace problematico y discutible y de hecho se ha cuestionado: jes o no un escritor?,
;s 0 no un pensador? ;O es ante todo un orador, un conversador cautivante?* ;No
sera mas bien un mistico®, un metafisico, o un poeta*? Acaso no sea sino un humorista.
(No serd el humorismo la fuente principal de la que emanan sus rupturas y

corrimientos en todas las materias? Esa singularidad excéntrica que hace a su estilo

! Las citas correspondientes a las Obras Completas (en adelante OC.) de Macedonio Ferniandez,
publicadas por Editorial Corregidor, las haremos mediante ¢l nimero de tomo y la pagina. Excepto
cuando sca pertinente mencionar los titulos de las obras: en ese caso los mencionamos, adjuntando a
esa referencia las iniciales de los titulos correspondientes.

2 Sobre esta cuestion véase Monder, 2007b, “La critica de la palabra pura”, pp. 51-53. Alli aparecen
las siguientes citas extraidas de Ser escritor de Abelardo Castillo (Buenos Aires, Perfil Libros, 1997):
“Macedonio Ferndndez, un malentendido nacional, de orden benévolo. No fue novelista, ni poeta, ni
mucho menos metafisico, apenas si fue escritor” (Castilllo, 1997: 58) y “Macedonio: no me repito. Hay
un Macedonio Fernidndez y hay un Macedonio. Son y no son ¢l mismo. El segundo fue quizds la
personalidad mas hipndtica de las letras argentinas. Un conversador de genio inatacable y una especic
de maestro al revés” (Castilllo, 1997: 186-187). Monder coincide con otros muchos en asignar a Borges
el origen de una tradicidn que alcanzaria hasta poco antes de nuestros dias, en la cual sc atribuye a
Macedonio la virtud de la oratoria, desconociendo implicitamente su escritura, valoracion ésta que se
abriria camino en otras expresiones de desconocimiento que, como las de Castillo, son mucho mas
explicitas, creando el vacio alrededor del escritor. Al respecto, véase también Camblong, 2006,
“Macedonio, performances, artefactos ¢ instalaciones”, pp. 23-44.

3 G. Garcia, 2007: 447-458.

4 Fernandez Moreno, por ejemplo, en su introduccion a Macedonio Ferndndez dedica un capitulo a
la imbricacion del filésofo y el artista en Macedonio, donde indica que hay que deslindar “qué primé
en él, si el filésofo o ¢l poeta”. Y afirma que “Macedonio siente la tensién entre estos dos polos a lo
largo de toda su obra y en cada uno de sus pasos particulares; cuando se ha lanzado por un camino es
requerido casi automaticamente por ¢l otro. A pesar de sus esfuerzos tedricos y practicos, nunca llegd a
definirse, y esta dificultad insuperable nace de un hecho mas vasto, del cual Macedonio no es mds que
un caso particular: la contemporanea confusidon de ambas disciplinas” (Fernandez Moreno, 1960: 13).



inconfundible es también fuente de innumerables confusiones y segura causa del
retraso que lleva la exégesis de su pensar.

Nosotros queremos aqui comprender su metafisica. Esta anima toda su obra,
tanto la tedrica como la literaria y la humoristica, y no sélo su obra: sus escritos y los
testimonios de quienes lo conocieron dicen que su vida estd profundamente marcada
por ella, y este aliento metafisico de su vida y de su obra se transmitio a sus amigos, a
sus discipulos e influyé poderosamente en la literatura argentina de la primera parte
del siglo XX°.

No sucedié asi en el ambito filosofico, ya que para la filosofia académica
permaneci6é desconocido u olvidado®, quizas en parte debido a que él mismo sinti6
personalmente mucha mas afinidad con los artistas y los poetas que conocid que con
los profesores e intelectuales de la academia que mas bien le inspiraban desconfianza,
por lo que labro con aquellos relaciones més profundas e imborrables que con éstos.

Sus ideas estan expuestas en un lenguaje que, si no es académico, si es tedrico
y filosofico (aunque esté muchas veces impregnado de chistes, poemas, relatos de
ficcion); y existe un importante corpus de textos tedricos, sélo una parte de los cuales
fue publicada en vida por Macedonio. Muchos de los textos que aparecen en el tomo

VIII de las OC., que compila los escritos metafisicos, son postumos’, y todavia hay

3 Existen varios analisis de las influencias de Macedonio sobre Borges y de sus relaciones: C. Garcia,
2003; Camblong, 2006, “Macedonio, performances, artefactos ¢ instalaciones”, pp. 23-44, “Macedonio,
archivo de la vanguardia”, pp. 45-63, “De Macedonio a Borges un testamento lunatico”, pp. 111-139,
“Borges y Macedonio con ironia y humor”, pp. 141-163; Monder, 2007b; Rigoli, 2007; Pricto, 2007b.
Se han sefialado también las incidencias de Macedonio sobre la teoria critica y sobre Cortazar (Paruolo,
2007) asi como también sobre Saer y Piglia (Dalmaroni, 2007).

¢ La oscuridad en que se mantuvo —y en la que ain permanece— la obra filoséfica de Macedonio
Fernandez y 1a falta de una interpretacidn critica que esté a su altura después de tantos afios son objeto
de justa indignacion para quienes no pucden dejar de reconocer su valor. Asi, por ejemplo, se expresa
Monder (2007b) en un libro que va en pos de la realizacidon de esa tarea: “Pero las anotaciones
metafisicas constituyen una porcion mas que abundante de 1a obra de Fernandez. Es dificil disimularlas.
(Qué hacer con ellas? Estas incursiones intelectuales no son tan divertidas como los Papeles de
Recienvenido [...] Laverdad es que la critica actual estd muy Iejos de considerar que los escritos teoricos
de Macedonio sean proféticos o revolucionarios. Negar su relevancia, intentar ocultarlos o silenciarlos
es siempre una posibilidad. Pero nuevamente se trataria de domesticar a un escritor, que ahora deberia
solo limitarse a contar chistes o profetizar el boom” (Monder, 2007b: 53).

7 Los textos metafisicos publicados en vida por Macedonio Ferndndez son segiin los enumera Adolfo
de Obieta en la edicidn actual de las OC.: ¢l libro No toda es vigilia la de los ojos abiertos (Buenos
Aires, Manuel Gleizer, 1928) y las siguientes publicaciones en revistas: “Psicologia atomistica™ (El
tiempo, 1896), “Ensayo de una teoria de la psiquis. Metafisica preliminar” (La universidad popular,
1905), “La Metafisica, critica del conocimiento; la Mistica, critica del ser” (Proa, N° 2, 1924), “El dato
radical de la muerte” (Pulso, 1928), “Descripcio-metafisica: El todo pensado como no-ser, como un
«todo» de «no-ser»” (Sustancia, 1942), “Verdades pedantes frias y verdades calientes” (Delfin, 1944),
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cantidad de escritos inéditos.®

Hacemos la presentacion preliminar de esta metafisica con una figura que
utiliza Macedonio a menudo para describirla: la figura de un movimiento que se
cumple en tres momentos. En primer lugar, la metafisica se manifiesta como un
sentimiento, el sentimiento de “desconocimiento de lo conocido” (VIIL: 361),
sentimiento intelectual, con el cual la metafisica comienza en un pensador. Este
sentimiento acontece, es decir, aparece, no estuvo siempre en la vida del pensador y se
percibe como la pérdida de “nuestro ambiente de familia con el fendmeno" (VIII: 70).
Su incidencia desencadena el esfuerzo intelectual que constituye la metafisica como
disciplina (segundo momento): un esfuerzo de atencidn para ver los fendmenos con
perfecta inteligibilidad que implica un movimiento critico de las categorias y
conceptos que impiden su comprension. Este esfuerzo puede lograr su cometido,
realizar la critica total del pensamiento y retornar a la familiaridad perdida (VIIL: 363);

si eso se logra, el pensador alcanza el estado mistico (tercer momento).

n

Los horizontes de la produccion de la obra de Macedonio son los de fines del
siglo XIX y principios del XX. Fue éste un momento de grandes rupturas, de busqueda
de alternativas en muchos ambitos de la cultura, desde el arte hasta la fisica y la
geometria, de debate de los fundamentos de la psicologia y de la sociologia, que

buscaban abrirse caminos en la ciencia, en que surgieron nuevos antagonistas a la

“Una imposibilidad de creer” (Davar, 1949). Existen muchos otros, cantidad de escritos sobre diversos
temas, algunos concebidos como articulos o libros que no llegaron a la concrecion. Otros textos que
simplemente escribia para ayudarse a pensar —actividad que desarrollé en forma constante a lo largo de
su vida— permanecieron inéditos mientras vivio. Algunos de ellos fueron editados por su hijo Adolfo de
Obicta y publicados junto con la reedicion de No toda es vigilia (1967); otros fueron incluidos luego en
la 3* edicion. De los 24 textos que se suman en la ultima ediciéon de OC., Vol. VIII al libro, s6lo 7 fueron
publicados en vida por Macedonio; ¢l resto son pdstumos. De todo el material inédito Obieta hizo
publicos también algunos textos en su libro de memorias (Obieta, 1999). Desde 1la muerte de Obicta
(2002) el Archivo Macedonio Ferndndez pertenece a la Fundacidon San Telmo y los investigadores van
haciendo aparecer, muy lentamente, algunos textos mas.

Es muy posible que existan mas escritos filosoficos publicados en vida por Macedonio que los que
le constan a Adolfo de Obicta. Por otra parte, muchos de los textos inéditos estan preparados como para
una publicaciéony algunos de ellos han de haber sido las bases a partir de cuya correccidn se escribicron
otros, pucs representan diferentes versiones de los mismos temas y desarrollos.

® Del gran arsenal de inéditos que atesora la Fundacion San Telmo sélo han aparecido pequefios
grupos de textos extraidos por investigadores individuales en diversas publicaciones: Obietta, 1999;
Attala, 2007¢; Rios, 2012; Aimino, 2010; Mufioz 2013.



expansion del positivismo y del cientificismo, cuyos argumentos tendran continuidad
a lolargo del siglo XX. En este momento algunas de las teorias vitalistas en Europa y
pragmatistas en Estados Unidos hicieron lugar a una renovada reivindicacion de una
metafisica acorde a la ciencia.

En rasgos muy generales puede decirse que el ambiente cultural argentino
estuvo fuertemente influenciado primero por el espiritualismo y luego también por el
positivismo’ y que Macedonio recibié ambos influjos.

Macedonio estudia en el Nacional Buenos Aires, y sigue la carrera de abogado.
Desde muy joven se interesa por problemas filosoficos y ya en la década de 1890
escribe algunos articulos notables que, si bien todavia no presentan sus tesis avanzadas,
ya manifiestan su espiritu y aliento'”.

El pensamiento filoséfico de Macedonio ademas del fuerte impacto que recibe
de la lectura de Schopenhauer, hallard en su propia época la influencia de los
desarrollos tedricos de los psicologos del fin del siglo XIX, del pensamiento de
Bergson y del de William James. Pero ninguna de estas teorias ni filosofias ofrece
elementos suficientes para aclarar y comprender su metafisica. El sentido de esta
metafisica resulta muy problematico, pues se afirma en una posicion que se contrapone
tajantemente a la metafisica tradicional y que ejerce contra ella un combate constante.

La metafisica de Macedonio no es ciencia, no es busqueda de principios, ni de
causas, ni de fundamentos. Por el contrario, sostiene que “el Ser, el fenomenismo, no
tiene ley. No existen ni leyes ni principios logicos, de razon, etc.; nada fuerza al ser”
(VIIL: 305). Y se opone como metafisica critica y metafisica de la afeccion a la
metafisica de la representacion. No es pensada tampoco como una estructura del
mundo o de los fendmenos, sino como una experiencia y un pasaje que es camino y
medio del conocimiento, no su fin.!!

La metafisica como critica de la representacion implicara:

A: la negacion de la existencia de cualquier cosa en si por detrds de los

fenomenos.

 Ver Muiioz, 2010a.

10 Ver Aimino, 2010. “Génesis y evolucion del problema metafisico en el joven Macedonio
Fernandez " pp. 53-67.

11 “La critica del conocimiento o Metafisica no es un fin: alguno se detiene en la actitud critica
cuando tiene ante si por ultima vez el Yo, por primera vez la Mistica, tesis final de la critica. Y empero,
la anulacion del Yo es un acrecimiento: a ella le sigue la plenitud mistica” (VIII: 339).
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B: la negacion de significacion a todo concepto que no tenga contenido
fenoménico.

Y por tanto, C: la identificacion del ser y el fendmeno y D: la inexistencia del
mundo externo y del yo:

El Ser seriala nada si no fuera inmediato al alma como es el Ensuefio, si fuera como
la Materia v el Yo, no sentidos sino inferidos, sin concepcion, es decir, sin imagen;
la Materia, supuesta como substancia, inconcebida, inimaginada, de los cambios
externos; el Yo como substancia inimaginada, inconcebida, de los cambios psiquicos.
(VIII: 244)

Un intento de comprender esta metafisica a través de sus influencias podria
hacerse a partir de la comparacion con el pensamiento de Bergson, de quien se perciben

fuertes resonancias en los textos de Macedonio'?, sin embargo los contrastes entre

,
ambos planteos justamente hacen que la calificacion de metafisica —que resulta
totalmente coherente en Bergson— aparezca muy probleméatica en Macedonio. Las
consonancias aparecen en las criticas a la ciencia y en la consideracién de la misma
como actividad practica; asimismo es muy similar el modo en que ambos autores
sefialan el caracter relativo, interesado, parcial del conocimiento cientifico frente a la
singularidad y certeza del conocimiento metafisico y el modo como descartan algunas
explicaciones materialistas de la conciencia segun argumentos analogos al siguiente:
el cerebro es una imagen de la conciencia y como tal no puede ser la causa de las
imagenes ni explicar la formacidén de las imagenes de la conciencia. Pero Bergson
encuentra en el flujo del tiempo, al que se tendria acceso en la intuicion, la existencia
de lo absoluto creador y la verdad detras de las apariencias: “Si esta intuicion existe,
es posible una toma de posesion del espiritu por si mismo y no ya solamente un
conocimiento exterior y fenoménico” (Bergson, 1963 [1959]: 746)'?, en tanto que
Macedonio pone gran parte de sus energias filosoficas en la negacidn de la existencia
del tiempo y tampoco acepta la fundamentacion de la diferencia materia-espiritu que

Bergson ofrece. Bergson, a pesar de las distancias tomadas respecto de la ciencia y del

12 Bergson es nombrado varias veces en los escritos, y aunque no es encomiado por él y es objeto de
mucha menor consideracidon que Schopenhauer y William James, puede afirmarse que hay importantes
puntos de contacto entre las dos filosofias. Véase Mufioz, 2008: 241: donde dice “[...] el fendémeno del
bergsonismo, [es] solo comparable con la presencia de Spencer, especialmente cuando pensamos en los
«positivistas universitarios» en la Argentina” (Mufioz, 2008: 237). Y agrega: “Las indagaciones y
primeros atisbos de formular una concepcidn filoséfica en Macedonio Fernandez estan sumamente
relacionadas con el proyecto bergsoniano”. Véase también. Pricto, 2007a: 115.

3 En el original: “Si cette intuition existe, une prise de possession de I’esprit par lui-méme est
possible, et non plus sculement une connaissance extéricure et phénoménale” (Bergson, 1959 : 209).
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racionalismo en filosofia, mantiene la estructura metafisica tradicional, esto es, busca
la cosa en si, el espiritu detras de la materia. La obra de Macedonio implica cortes con
la tradicion filosofica mucho méas profundos.

Tampoco la influencia de la filosofia de Schopenhauer, quien es mencionado
con frecuente admiracion, permite comprender la formulacion macedoniana de la
metafisica. Macedonio encuentra en la concepcion de la voluntad de Schopenhauer el
mérito metafisico de referir el problema a cuestiones accesibles a la sensibilidad: “El
pensamiento genialisimo de Schopenhauer, su novisima iniciativa estriba en la
incorporacién de lo afectivo en el campo de la Metafisica” (VI 67). Pero
Schopenhauer piensa a la voluntad como la cosa en si, expresamente como algo
distinto de su manifestacioén fenoménica que es la representacion: “Que la voluntad es
libre se desprende ya de que, tal como nosotros la consideramos, es la cosa en si, la
sustancia del fenémeno” (Schopenhauer, 1985 [1819]: 108)!*. Macedonio en cambio
no admite ninguna cosa en si distinta de los fenomenos.

Es quiz4 en William James en quien se encuentra la idea que puede acercarnos
mas al pensamiento de nuestro autor. James es frecuentemente citado por Macedonio
y elogiado en No toda es vigilia como “el mayor psicologo de todo tiempo y filosofo
de la emocion, del pluralismo y del pragmatismo” (VIII: 237). James justifica las ideas

religiosas, no con razones sino apelando a la existencia de experiencias religiosas:

Si la religion ha de significar alguna cosa definida, me parece que habremos de
asumirla como si significase esta dimensidén emotiva afiadida, este temblor entusiasta
de adhesion, donde la moralidad, estrictamente dicho, sélo puede inclinar la cabeza
y asentir” (James, 1986 [1902]: 62).15

Asi como James no sale de la experiencia para explicar las ideas religiosas,
Macedonio no saldra de la experiencia para exponer su metafisica y da el nombre de
metafisica a una determinada experiencia, a un sentimiento que se apodera de la
experiencia de todo pensador quien bajo cuya afeccion, intentando dar expresion y una
solucion a ese sentimiento, da forma a los conceptos filosoficos que se conocen

tradicionalmente bajo esa mencion. Pero James admite una version simbdlica o

Y Enel original: “Dab der Wille als solcher frei sei, folgt schon daraus, dab er, nach unserer Ansicht,
das Ding an sich, der Gehalt aller Erscheinung ist” (Shopenhauer: 587).

15 En el original: If religion is to mean anything definite for us, it seems to me that we ought to take
it as meaning this added dimension of emotion, this enthusiastic temper of espousal, in regions where
morality strictly so called can at best but bow its head and acquiesce (James, 2002 [1902]: 53).



figurada de los conceptos de estas experiencias mientras que Macedonio exige que los
conceptos tengan plena concebibilidad (VIIL: 338)!, que sean totalmente concebibles
por la conciencia. No acepta que Dios sea un concepto metafisico, considera que no es
mas que una interjeccidn, una expresion de conmocion del animo, como lo son también
todos los otros conceptos pseudo-metafisicos que desecha por estar faltos de contenido
experiencial: “Yo aun busco; no siento lo que James, y no pienso que su hallazgo sea
metafisico, disponga en nada del Misterio” (VIIL: 349)!7.

Como empirista Macedonio se halla muy cercano a David Hume, niega que los
conceptos tengan origen en la razon y niega contenido a todo concepto de pura razén,
identificando con esta clase de conceptos al “yo” y al “objeto externo”, y entiende la
causalidad como una relacion derivada de la experiencia y con un alcance muy
relativo. A lo que Hume llama “conjuncién constante” o “habito” (Hume, 1984 [1739]:
197) Macedonio denominara “secuencia inmediata invariable” (VIII: 288). Pero
mientras que Hume da por suficientemente clara la diferencia entre “impresiones e
ideas” de la evidencia empirica, Macedonio hace del cuestionamiento de esta
diferencia el nucleo de muchas de sus posiciones. Por lo que me consta, Macedonio
no se refiere a Hume de manera explicita, excepto en contadas circunstancias y como
de paso. Enel T. VIII de las OC. se incluyen dos referencias al filésofo escocés que lo
mencionan entre un conjunto de pensadores. Dice una de ellas “de un genio como
Kant, Hegel, Schopenhauer, Locke, Hume”, no se salvan al final “méas que una o dos
tesis decisivas” de sus muchos volumenes escritos “y todo lo demés se derrumba
plagado de contradicciones, insinceridades, inconsistencias”. No vale la pena entonces
“ser tan solemnemente todo-sabedor”. Sostiene que su trabajo “a la vista del lector”
evita el “alejamiento y humillacion” de este ultimo, causado por el “continuo afirmar
con ese modito lamentable de «esto lo supe yo siempre (quizé en la pagina anterior
todavia no lo habia pensado; esta mafiana recién lo entrevid) y usted no acaba de
entenderlo»” (VIIL: 355).

No obstante, esa ausencia de referencias directas o especificas, podria

afirmarse que ambos autores van en la misma direccion, y que Macedonio lleva las

16 “La estricta concepeidn y quiza el limite de concebibilidad es "mi estado presente”. Un estado que
no ¢s presente 0 que no s mio no tiene concepcidn” (VIIL, NTV: 338).

17 Para un analisis de la relacion en las teorias de Macedonio Fernandez y William James véase Rios,
2005.
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consecuencias del empirismo mas lejos que Hume, quizds en virtud del
desenvolvimiento de las ideas a través de los 180 afios que separan sus obras. Pero
Macedonio trabaja en otro sentido fundamentalmente en lo que respecta a la idea del
conocimiento empirico. Que la existencia sea sensible no significa para Macedonio
que la fundamentacion de nuestra experiencia habitual o moral sea sensible como para
Hume. Macedonio rechaza cualquier necesidad de fundamentacion y de derivacion,
incluso la empirica. No reconoce validez a la induccidén. Encontraria una falta de
honestidad en pretender que “las distinciones morales se derivan de un sentimiento
moral” (Hume, 1984 [1739]: 691). Podriamos decir que mientras que a Hume le
preocupa la explicacion de la experiencia, a Macedonio le interesa destruir esa
explicacion.'® Macedonio ademas busca dejar atras la duda escéptica constituida en
principio que Hume sostiene:

La memoria, los sentidos vy el entendimiento estan todos ellos, pues, fundados en la
imaginacion o vivacidad de nuestras ideas.

No es extrafio que un principio tan incongruente y falaz nos lleve a caer en errores
cuando es implicitamente seguido (como no tiene mas remedio que serlo) en todas
sus variaciones. Este principio es quien nos hace razonar sobre causas y efectos, v
también quien nos persuade de la existencia continua de objetos externos cuando
éstos no estan presentes va a nuestros sentidos. Pero aunque estas dos operaciones
sean igual de naturales y necesarias en la mente humana, hay veces en que se
contraponen directamente [...]

Ya he sefialado, en efecto, que cuando el entendimiento actiia por si solo y de
acuerdo a sus principios mas generales, se autodestruye por completo, v no deja el
mas minimo grado de evidencia en ninguna proposicion, sea de la filosofia o de la
vida ordinaria [...] No cabe sino elegir entre una razén falsa o ninguna razon en
absoluto. [...]

[...] ¢ Tendré que torturar mi cerebro con sutilezas y sofisterias, al tiempo que soy
mcapaz de convencerme de lo razonable de una aplicacion tan penosa, y sin tener
ninguna perspectiva razonable de que asi podré llegar a la verdad y la certeza? ; Qué
necesidad tengo de abusar de tal manera de mi tiempo? ; Puede valer todo esto para
algo, sea en servicio de humanidad, o siquiera para mi interés privado? No. Si tengo
que ser un estiipido, como con certeza lo son todos lo que razonan o creen en algo,
que mis tonterias sean por lo menos algo natural y agradable. Que siempre que luche
contra mi inclinacién tenga una buena razon para resistirme a ella; ya no seré obligado
nunca mas a viajar por tan ligubres soledades y asperos lugares como los que hasta
aqui me he encontrado

Estos son mis sentimientos, fruto de mi melancolia e indolencia; de hecho, tengo
que confesar que mi filosofia nada tiene que oponer a tales cosas, sino que espera
salir victoriosa gracias, mas al retorno de una disposicion serenamente jovial, que a
la fuerza de la razon y la conviccion. Tenemos que seguir conservando nuestro
escepticismo en medio de todas las incidencias de la vida. Si creemos que el fuego
calienta o que el agua refresca, esto se debe unicamente a que nos cuesta demasiado
trabajo pensar de otro modo. Mas aan: si somos filésofos, tendremos que serlo
unicamente sobre la base de principios escépticos, y por la inclinacion que sentimos

18 Cfr. Aimino, 2010: 100-101, n 132.



a emplear nuestra vida de esa forma. Alli donde la razon sea vivaz y se combine con
alguna inclinacion, hay que asentir a ella. Donde no lo sea, no puede tener fuerza
alguna para actuar sobre nosotros. (Hume, 1984 [1739]: 417-423)

Macedonio acuerda con toda la verdad que esto expresa, pero rechaza la
disposicién melancolica del escéptico. Por eso se encamina a salir de la escena
cartesiana y propone una metafisica y un fenomeno exento de subjetividad y razén. No
desconoce la debilidad de los argumentos a favor de una ciencia del mundo, del yo y
de las causas, pero considera que la melancolia que produce esa imposibilidad a Hume
es deudora de un error mas profundo, el error de confundir el principio de utilidad y
de dominio racional que quiere controlar las sensaciones, con el conocimiento como
tal. Macedonio festeja el abandono de la ilusion racionalista. No cree que la razon sea
la verdadera pasion de la filosofia, que la razon implique algiin amor por la sabiduria.
La razon es célculo, implica una determinada disposicidon animica, un deseo de orden
y de ley, y esa disposicion del animo, ese deseo de dominio por medio del calculo, es
la fuente del error en que estamos sumergidos. '’ La metafisica es de nuevo posible una

vez disipada la ilusion racional. %

11

Veamos ahora algunos pormenores de la recepcion de la obra filosofica de
Macedonio: ésta tiene una historia que puede ser dividida en tres etapas:

a) En un primer momento, el de la publicacion de No toda es vigilia, apenas
fue percibida su importancia filosofica, existieron reconocimientos aislados, algunos
por parte de hombres que no eran filosofos y en las manos de quienes no entraba la
posibilidad de mostrar el valor de este aspecto de la obra: pensadores politicos, como
Ratl Scalabrini Ortiz, o poetas, como Jorge Luis Borges®!. Y aunque existieron

también algunos casos aislados que intentaron la discusion de la problematica

Y9 Cfr. Infra. Primera Parte, 2.2. La enajenacién de la sensibilidad o ;cudl es la relevancia de la
metafisica?

20 Cfr. Infra. Primera Parte, 1.3. La salida de la escena cartesiana, p. 37, cita de VIII: 46-47.

2L Quien si realizé interpretaciones de este pensamiento, pero interpretaciones poéticas.



conceptual, como Miguel A.Virasoro”, o como Carlos Astrada®®, estos
reconocimientos individuales y otros varios** no bastaron para dar lugar a un
reconocimiento general.

b) En la segunda etapa, que situamos entre 1952 (afio de la muerte de
Macedonio) y 1995, casi todo el énfasis de la critica va a estar puesto en la literatura y
la reflexion literaria. Aunque existen también algunas incursiones aisladas en torno a
su pensamiento y su filosofia.

Los afios 60 marcan una inflexion abrupta en la escena literaria. Teorias que se
venian gestando desde principios de siglo confluyen en un movimiento muy activo de
transformacion de las practicas, de las reglas y de los modos de vida de diferentes
campos culturales entre los cuales destaca el arte?”. Cuando en ese clima intelectual,
en 1967, se publica Museo de la Novela de la Eterna y se empiezan a conocer muchos
de los textos inéditos la obra de Macedonio cobrard nuevamente significacion,
especialmente sus reflexiones sobre la novela y sus teorias estéticas apareceran como
precursoras y se reconocera en ¢l a un anticipador y a un exponente genial de los
cambios que estan teniendo lugar en ese momento®®. Entre las lecturas mas
significativas de esta €poca se encuentran la de Ana Maria Barrenechea, la de César

Fernandez Moreno y la de Noé Jitrik?’. La obra de German Garcia Macedonio

22 Existe una resefia sobre No foda es vigilia escrita por Virasoro que fue publicada en Sintesis, Afio
2, N° 17, Buenos Aires, Gleizer, octubre de 1928, pp. 224-227. Se encuentra en ¢l “Apéndice” en Attala,
2007, pp. 347-350.

Virasoro en la misma fecha de la publicacidn de No toda es vigilia publicaba un libro suyo sobre un
tema relacionado con aquél v en la misma editorial Gleizer: Una teoria del yo como cultura.

2 Segin Marisa Mufioz no se han realizado aun los estudios sistematicos necesarios para hacer
afirmaciones contundentes de las relaciones existentes entre Macedonio Ferndndez y sus
contemporancos en ¢l terreno filosdfico. (Mufioz, 2007: 358).

2 Véase C. Garcia, 2007a: 72, donde aparece un texto inédito en el que Macedonio menciona a
varias personas que “han decidido ocuparse [de No foda es vigilia]”: R. Scalabrini Ortiz, C. Vega
Belgrano, I. Krupkin, J. L. Berndrdez, A. Pinetta, J. L. Tallon, L. Zia, Ana [Maria] Benito, J. Pereda
Valdés, M. A. Virasoro, H. del Rosario. Garcia también nombra a Garcia Labrador Ruiz, a César
Tiempo, a Angel Vasallo y a Natalicio Gonzalez.

2 Este movimiento tedrico, critico, transformador tiene gran impacto en la teoria literaria: primero
cobran gran importancia ¢l formalismo ruso y el estructuralismo y poco después el post-estructuralismo
y las teorias de la recepcidn. Al mismo tiempo ¢l existencialismo, el psicoandlisis y la semidtica ejercen
su influencia en las practicas artisticas, en la escritura, en la critica, en la reflexidn literaria.

26 Véase Bueno, 2000: 23, “La critica ha reconocido en los afios 60 la singularidad de la figura de
Macedonio en los afios 207,

2 De estos tres trabajos dice Monica Bueno: “El caracter inaugural que reconocemos en estas
lecturas no s6lo se contintla en sus propios trabajos, sino que imprimen su sello en la critica posterior ”
(Bueno, 2000: 24).
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Ferndndez, la escritura en objeto que reflexiona a partir de la teoria lacaniana, y los
trabajos tedricos y narrativos que Ricardo Piglia dedica a nuestro autor?®, pertenecen
también a esta constelacion de ideas que se ird profundizando y especializando cada
vez mas?’.

El libro de German Garcia (1975) sienta antecedentes contra el tema que nos
ocupara en este trabajo, pues descalifica expresamente todo intento de prestar atencion

a la filosofia en la obra de Macedonio diciendo:

[...] la doble supresién macedoniana (barrido de la “realidad” en James, de la “idea”
en Schopenhauer) impide el proyecto de una unidad filosdfica —de un sistema
logocéntrico— abriendo un campo de dispersién donde el origen y el cierre son
igualmente imposibles.

Y luego agrega “las buenas tentativas de hacer pasar a Macedonio Fernandez
por «filosofo» estan condenadas al fracaso, en tanto escribe el fracaso mismo de la
filosofia” (Garcia, 2000 [1975]: 98-99).

En las antipodas de la tajante posicion de G. Garcia, también en los afios 70,
aparecen dos estudios de investigadoras extranjeras que hablan de la filosofia de
Macedonio Fernandez: el de Waltraut Flammersfeld: Macedonio Ferndndez (1874-
1952) Reflexion und Negation als Bestimmungen der Modernitit’’; y el de Jo Anne
Engelbert Macedonio Ferndndez and the Spanish American New Novel®'.
Particularmente el trabajo de Flammersfeld hace un abordaje filosofico de la obra
buscando sistematizar el pensamiento del autor. Estos dos ultimos libros también
permanecen como indagaciones aisladas.

c¢) La tercera etapa la constituye el inicio de un didlogo que tiene continuidad
hasta el presente en la Argentina y que va en procura de la profundizacion de los
trabajos filosoficos de Macedonio. Comienza aqui a tratarse la obra no ya como el
reflejo y puesta en juego o anticipacion de posturas teodricas y de ideas estéticas y

literarias dominantes en la segunda parte del siglo pasado, sino en la singularidad de

28 Paruolo, 2007: 74-75.

» Ana Camblong considera que con “la publicacion de las OC., otras ediciones anotadas y
traducciones, lo que implica un aparato critico cada vez mas especializado y la atencion de su obra por
parte de la academia” se constituye un tercer momento en la recepcion de esta obra, que es la que llega
hasta nuestros dias que se distingue de aquella primera irrupcidn y efervescencia en los 60 caracterizada
mas que nada por la reedicidén de los textos conocidos y de nuevos-viejos borradores. (Camblong, 2006:
45, “Macedonio, Archivo de la vanguardia™).

3 Francfort, O Lang/Berma, H. Lang, 1976.

31 New York, New York University Press, 1978.
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su propia produccion filosofica. El libro de Horacio Gonzalez El filosofo cesante
(1995) puede considerarse en este sentido como inaugural. Gonzélez se refiere alli a
los libros de Ricardo Piglia (La ciudad ausente) y de Germén Garcia (La escritura en
objeto) considerandolos como el “estado de la cuestién” de ese momento (Gonzalez,
1995: 15). Y discute con G. Garcia la posibilidad de “[...] poner en didlogo a
Macedonio con la historia de la filosofia. Hacerlo hablar como fil6sofo” (Gonzalez,

1995: 28).

v

En el tomo VIII de la Historia critica de la literatura argentina dirigida por
Noe lJitrik, publicado en 2007, encontramos un buen cimulo de estudios dedicados al
pensamiento filosofico de Macedonio Fernandez. Se destacan en este sentido, ademas
del de Horacio Gonzalez, los trabajos de Omar Cadus, Daniel Attala, Carlos Garcia,
Marisa Mufioz, Julio Prieto y Diego Vecchio. Por otra parte, Daniel Attala también
publica en el mismo afio otra antologia que apunta al analisis filosofico de la obra
macedoniana, donde aparecen textos de algunos de los autores nombrados y también
de Samuel Monder, Dario Gonzalez y Dante Aimino. Podemos decir aqui, en rasgos
muy generales, que los trabajos coinciden en dos cosas:

1) en afirmar que la filosofia de Macedonio constituye una critica de la
representacion, y en dar especial preeminencia en esta critica a la supresion del
dualismo realidad-ensuefio, teoria-ficcion, idea que promueve toda una serie de
movimientos y desajustes respecto de la tradicion y que desemboca en una concepcion
muy afin a la famosa expresion de Borges segun la cual la filosofia y aun la realidad
no son sino géneros de la literatura fantastica®?; y

2) en identificar y analizar la propuesta de una metafisica de la pasion.

Todavia la mayoria de los autores nombrados bogan por el reconocimiento de
Macedonio como filésofo, reconocimiento que todavia no existe en forma definitiva

pero que, puede afirmarse, tendra lugar en un futuro no muy lejano. Aunque esto no

32 Disertacion de J. L. Borges, “La literatura fantdstica”, 1° de diciembre de 1949. Esta idea y esta
frase son citadas por Garcia en el mismo lugar en que niega ¢l caracter filoséfico de la obra arriba
expuesto (G. Garcia, 2000 [1975]: 98-99) Pero se puede sostener contra la posicidén de G. Garcia que la
inclusion de 1a filosofia en la literatura fantastica no tiene por qué ser pensada como una negacion de la
posibilidad de 1a filosofia, o que la filosofia no tiene por qué ser realista.
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deja de ser problematico, no solo debido al desconocimiento e indiferencia en que
permanecio este pensamiento singular durante el siglo pasado, sino también porque la
filosofia misma ha asistido a un proceso de auto-desestructuracion tan profundo que
pudo decirse que habria dejado, en cierto momento de nuestra historia, de poder existir
como tal**, que el pensamiento actual ya no se moveria dentro de lo que puede ser
llamado filosofia. Y podria verse en el pensamiento de Macedonio una activa
participacion en ese proceso de desestructuracidn. Es la posicidon que asume Monder
para quien Macedonio “escribe después de la filosofia” (Monder, 2007b: 58):
“Podemos afirmar [dice] con total naturalidad que estamos frente a un libro de
filosofia, siempre y cuando insistamos debidamente en que su proyecto consiste en no
hacer filosofia” (Monder, 2007b: 54), y sostiene que la obra metafisica de Macedonio
es un movimiento de “superacion de la filosofia” (Monder, 2007b: 53 y ss.).

El trabajo de Monder se ocupa del “proyecto tedrico” de Macedonio (Monder,
2007b: 53), si a este proyecto cabe llamarlo filosofia, o metafisica, es una cuestion
menor frente a la importancia que tiene el que se lo aborde como una auténtica obra
del pensar llevado a los limites de su posibilidad. Nosotros creemos que la palabra
filosofia es, entre las existentes, la que mejor refleja esta actividad pensante, pero de
lo que se trata no es de hacer clasificaciones sino interpretaciones, de pensar este
pensamiento intentando responder a la libertad e independencia de criterio con que fue
creado y se intenté comunicar.

También Aimino en su libro Apertura y clausura de la metafisica en el
pensamiento de Macedonio Ferndndez sostiene que en Macedonio se pone en cuestion
el ser de la filosofia, que Macedonio expone a la vez la posibilidad y la imposibilidad
de la metafisica, afirmando que este movimiento paraddjico es propio del pensamiento
filosofico como tal, que desde sus origenes, ya en Parménides, el pensar metafisico se
manifiesta “en el limite de su sentido y su sinsentido” (Aimino, 2010: 49-50).

La metafisica macedoniana realiza una exhaustiva critica conceptual de la
representacion; abriendo caminos al pensamiento filosofico que lo desvian de la
tradicidn cientifica en la direccion del arte; disuelve, con gesto surrealista, la solidez

de las barreras que separan y distinguen la realidad de los suefios; trastoca, con

3 Véase, por ejemplo, Heidegger, Martin (2000 [1964]). “El final de la filosofia y la tarea del
pensar’, en Tiempo y Ser, traduccidn de José Luis Molinuevo, Madrid: Tecnos. pp. 77-93.
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meticulosas descripciones, las creencias fundamentales de la objetividad, la
racionalidad y la identidad de la experiencia; y constituye, tanto por la radicalidad de
sus negaciones como por las posibilidades y alternativas que propone, un movimiento
de salida de la filosofia moderna y de ruptura con algunos de sus mas antiguos arraigos
conceptuales. Y, en este sentido, la metafisica macedoniana invita a ser situada en
consonancia con otras obras de filosofia, cercanas en el tiempo a la de Macedonio, que
tienen gran significacion historica y filosofica para nuestra época y que también
empufian la critica del pensamiento moderno, de la representacion y de su herencia
historica, pero que, en rasgos generales, coinciden en asimilar la critica y el abandono
del pensamiento moderno a la critica y el abandono definitivo de la metafisica, como
son las de Nietzsche** y Heidegger®®, y también la de Wittgenstein®®. Se hace en la
obra de Macedonio una critica de la representacion tan contundente que, en muchas de
sus resoluciones, recuerda y parece anticipar a otras obras de pensadores posteriores,

en las cuales la metafisica aparece ya como algo perteneciente definitivamente al

3 Vecchio analiza los antecedentes de la critica y eliminacion del yo en Macedonio, en Hume y
Nietzsche (Vecchio, 2007b: 395-410). Por su lado, Mufioz (2005) sefiala las similitudes que existen
entre Nietzsche y M. Ferndndez, particularmente en relacién a sus criticas a Kant y Schopenhauer, a
quicnes contrapone su afirmacion de la pasidn. A su vez, Cadus piensa al autor en Macedonio como
“una forma de apropiacion del mecanismo con que Nietzsche describe el origen fisioldgico y metafisico
de la tragedia, como una economia afectivo-espiritual, como un proceso por ¢l cual ¢l arte transfigura
el pdthos de un dolor metafisico (el dolor del ser, del destino) en formas estéticas en cuya produccion o
contemplacion el creador (o el participe) «se cura» del mundo real [...]” (Cadus, 2006: 42-43).

35 Afirma Pictro: “En la medida en que apunta a un desplazamiento de la metafisica, ¢l desarrollo
del pensamiento heideggeriano presenta interesantes puntos de contacto con el de Macedonio™ (Pietro,
2007a: 115-135). Igualmente Cadus (2006) hace un paralelo entre la caracterizacion de la metafisica
heideggeriana, como el lugar donde “se lleva a cabo la meditacion sobre la esencia de lo ente asi como
una decision sobre la esencia de 1a verdad” (Heidegger, 1977, “La época de la imagen del mundo ”, en
Caminos del Bosque. Madrid: Alianza, p. 75 [Heidegger, 2010 [1938]: 69]), v la metafisica de
Macedonio: “[...] en Macedonio ¢l preguntar en términos de esencia/ente y todo el preguntar relativo a
dicha meditacidn es considerado como algo impropio en relacidon con el (problema del) ser, es mas, es
considerado como fuente de errores, producto de una interjeccidon emotiva en forma de pregunta “mal
especializada” [...]” (Cadus, 2006: 34) y plantea que ¢l problema de la ausencia (del otro) como lo
piensa Macedonio puede resultar, como la nada en Heidegger, un camino para pensar ¢l ser del ente.
Con respecto al segundo punto de la cita heideggeriana afirma “en todos los escritos [de Macedonio] en
que se intercala con ¢l relato el apunte y con la ficcidn la teoria, la decision sobre la esencia de la verdad
estd en el acontecimiento mismo que deviene con la obra” (Cadus, 2006: 38).

Aimino (2010: 47) piensa la “apertura” de la metafisica que postula en el pensamiento de Macedonio
Fernandez a partir del concepto de apertura claborado por Heidegger “de cara al problema de la
fundamentaciéon de la metafisica como asimismo de la destruccion de la historia de la ontologia”
remitiéndose especialmente a El ser y el tiempo, México: FCE, 1980, § 4 v § 28.

3 Véase Attala (2007¢), quien sefiala varias coincidencias y hasta identidades en la concepcién de
ambos autores: p. 291 nota 7; p. 311, nota 24; p. 321 nota 35; p. 326 nota 37.
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pasado, como pueden ser las de Derrida®’, Foucault®®, Deleuze®® y Blanchot*.

Y es en virtud de estas consonancias que resalta hiriente el siguiente problema:
(Por qué Macedonio defiende la metafisica? ; Tiene esta “metafisica critica” del decir
macedoniano algo mas que el nombre?

Su tratamiento de la muerte y de la eternidad (negacion de la muerte,
afirmacién de la eternidad) son puntos relevantes para abordar esta cuestion:
Macedonio afirma “[...] no solo la eternidad de la sensibilidad nemonica [...] sino la
continuidad incesante de toda Sensibilidad” (VIII: 245-246). Su negacion de la
existencia de cualquier sustancia detras del fendmeno no implica postular un caréacter
fugitivo o evanescente de la existencia. Al contrario, tiene como correlato la
afirmacién de la eternidad del fenémeno. Los fendomenos son aqui todo lo que hay y
puede ser pensado, pero esto no es una limitacion del ser, lo que es crece en intensidad,
en contenido, en verdad, cuando se lo concibe en su plenitud fenoménica. Lo que es
sentido es eterno, pero no se trata de la eternidad inmovil e invisible de lo que
permanece estatico tras el devenir: “lo eterno no es lo inmévil, pasa, pero eternamente

pasa” (V: 117). La eternidad que pasa retornando es el volver a ser de todo lo que fue

posible una vez.

Vv

Pueden distinguirse en la obra filosofica de Macedonio cuatro periodos. En el
primero, que podemos ubicar en la década de 1890 y extenderlo hasta el muy preciso

afio de 1907*!, se encuentran los escritos previos a la formacion de las bases de su

37 Véase en Prieto, 2007a, el apartado “Macedonio v la deconstruccion”, p. 135 y ss. y también
Pricto, 2007b, p. 488 y 496-497. Y Aimino (2010: .47-48), quien utiliza la expresion clausura de la
metafisica en ¢l titulo de su tesis sobre la obra de Macedonio Fernandez en el sentido “técnico” que
tiene en Derrida: “Cuando al presentar la ciencia gramatoldgica nos introduce al tema del cierre de una
época histdrico-metafisica, v aun de una clausura del saber” (véase De la Grammatologia, México:
Siglo XXIT, 1998, 5" ed., p. 10).

3% Sefiala M. Bueno: “«Qué importa quién habla, dijo alguien, qué importa quién hablay, parece
decirnos Macedonio al igual que Becket o Foucault” (Bueno, 2007a: 34). Ibidem, p. 42, véase la
comparacion respecto de la concepcidn de la escritura acontecimiento.

3 Véase en Aguilar el apartado “Ficcion y poder” (Aguilar, 2007: 138). Por su parte, Vecchio ve la
metafisica macedoniana a partir del analisis de Deleuze en Empirismo y subjetividad, (Paris: PUF, 1952)
desde una perspectiva inmanente (Vecchio, 2007b: 390-391).

40 Véase Lucchelli, 2007.

41 En que se fecha el escrito “Ensayo de una nueva teoria de la psiquis™ (I: 74-81) que, aunque
todavia no presenta la orientacion definitiva en que se enmarcard la metafisica, propone algunos
conceptos que serdn centrales en la concepcidn final, lo que explica que a pesar de ser un estudio que
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concepcion definitiva que data de 1908, los ensayos previos a esta fecha se caracterizan
por la preocupacion moral y eudemonoldgica y por el intento de fundamentar una
teoria de la psiquis. Adolfo de Obieta ubica estos escritos en el tomo I de las Obras
completas bajo el nombre de Papeles antiguos (I. 39-81)*2. A partir de 1908 su
pensamiento toma una direccidén decisiva que ya no sera abandonada, particularmente
en lo referente a la delimitacion del campo de la metafisica como diferente del de las
ciencias y a la concepcidén y circunscripcion del fendmeno como estado de la
sensibilidad*’. Pero hay rasgos que distinguen los posteriores momentos de la obra,
tanto en lo que respecta al estilo de escritura que se aleja cada vez mas del ensayo de
tipo cientifico o psicoldgico que se puede observar en los primeros tiempos, como en
lo relativo a las variaciones y articulaciones tematicas de los contenidos tratados, asi
como también a las lecturas con las que dialoga y a las discusiones que entabla.**

Los escritos de 1908 son fundamentalmente criticos. Aunque su poder
provenga de la efectiva delimitacion del campo de problemas que atafien a la

metafisica, el cual posibilita la génesis de muchos conceptos fundamentales de la teoria

2% LC
2

2% LC
2

2% LC
2

2
2

(tales como “fenomenismo”, “estado sentido”, “ensuefio”, “pasion”, “inespecifidad de
la sensacion”, “perplejidad”, etc.), la realidad y la importancia del fenomenismo
metafisico asi como la elucidacion de los modos de acceso al mismo se sostienen y
abren camino mediante una lucha contra todas las concepciones que se le oponen y es
esta lucha la que realiza la ruptura con la metafisica de la representacion. En esta
ruptura Macedonio se remonta desde la constelacion de ideas formada en el
positivismo, en la psicologia de fines del S. XIX, en el pensamiento de Bergson y en
la influencia recibida de Schopenhauer hasta el momento fundante de la modernidad

en la filosofia cartesiana.

aborda cuestiones para una fundamentacidn de la psicologia, se subtitule como Metafisica preliminar.

42 Un estudio pormenorizado de los ensayos de esos primeros tiempos como antecedentes de la
metafisica se encuentra en Aimino, 2010: 55-76.

BVid Infra, 1. 2. La certeza sensible como punto de partida, pp. 24 y ss.

Al respecto afirma Dante Aimino: “tanto el desarrollo de NTV y los postumos proximos de la
década del 20, como los ultimos escritos metafisicos de los afios “30 en adelante, revelan la comunion
de perspectiva de un pensamiento que alcanza su culminaciéon.” (2010: 77) Y mas adelante: “Desde los
papeles de 1908 hasta los escritos ultimos, Macedonio atestigua de diversas maneras la identidad cuya
llave de acceso se le ha presentado de una buena vez. Esto no significa que ya no haya desplazamientos
en su pensamiento, significa que estos desplazamientos se mueven en el interior de lo que va se ha
reconocido como un Ambito unico. (2010, 88) Notese en estas aseveraciones los ecos de la afirmaciéon
de W. Flamersfeld; Vid Infra, 1.2. La certeza sensible como punto de partida p. 25.
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A partir de la década del 20, la critica, que nunca deja de ser vehemente, se
articula con una exposicion descriptiva del fenomenismo que logra cada vez mas
independencia con respecto ala mirada formada en la representacion, tomando muchas
veces formas que a pesar de estar tomadas de la experiencia cotidiana trastornan el
sentido habitual de la realidad. Los conceptos mas antiguos van generando nuevos
horizontes de sentido y también nuevas ideas tales como las de “almismo ayoico”
(VIII: 243), 1a de “altruistica” (VII: 342), la de “minimos de percepcion” (VIIL: 371).
En esta época también haran su aparicidn otras modalidades de expresion y aprension
del fenomenismo que la filosofica, Macedonio comenzara a indagar (presumiblemente
influido por el intenso intercambio que tuvo en estos afios con Borges y con la
vanguardia literaria) en las posibilidades metafisicas de la poesia y la novela, las cuales
incidiran sobre su filosofia*’. Por su parte la discusion se dirige desde entonces a
combatir los errores en las formas de entender el fenomeno, cuyo establecimiento
como tema de la metafisica ya ha sido decidido, entablando una lucha por un cambio
de perspectiva en la enunciacion y significado del sentir. En este proyecto su principal
contendiente sera Kant, negard el agnosticismo y el noumenismo, considerandolos
como formas de evolucion del racionalismo.

Habra luego un cuarto momento filoséfico: donde cuestionard a fenomendlogos

como Husserl (VIII: 388) y a existencialistas como Kierkegaard y Heidegger*® (VIII:

4 Al respecto dice Julio Prieto: “Un examen a los textos anteriores a 1920 revela algunos |[...] datos
significativos. Algunos de los rasgos que suelen considerarse como distintivos del discurso
macedoniano —nomadismo, paradoxografia, inscripcion del autor y del lector— se dan de manera muy
tenue o no se dan en absoluto en los textos metafisicos anteriores a 1920. Estos entran regularmente en
el discurso metafisico: no hay en ellos las bruscas salidas de tono y descarrilamientos o injertos
discursivos que proliferan en No foda es vigilia y en textos contemporancos o ulteriores|...] es posible
postular que en No toda es vigilia Macedonio reescribe su metafisica en una clave retorica diferente, a
partir de una estética de la dislocacion y el “descompas”, mas acorde con la sensibilidad de 1a vanguardia
[...] Es posible sugerir que en ese desplazamiento retdrico hay un motivo mas profundo que ¢l desco
de sintonizar su discurso con ¢l gusto vanguardista o de ponerse estéticamente al dia. Mi hipotesis es
que ese motivo seria el deseo de distinguirse de Borges, que muy pronto empieza a alejarse de la estética
de las vanguardias y, lo que es mas decisivo, empieza a competir con Macedonio en una determinada
articulacion de la metafisica “en viaje” hacia el discurso literario en sus ensayos de los afios veinte”
(Pricto, 2007b: 502).

4 Con respecto a la relacion de Macedonio con Husserl y Heidegger dice W. Flammersfeld: “La
tercera fase [iniciada en 1930] estd marcada por el descubrimiento de Husserl y Heidegger, debido en
parte a los contactos con Carlos Astrada y Miguel Angel Virasoro que intentaron introducir las ideas
basicas de fenomenologia y existencialismo en Argentina” (1996: 402). Con respecto a Kierkegaard
afirma la autora: “El pensamiento |[...] nunca debe negarse a si mismo proponiendo una «soluciéon por
sentimiento» (VOA 217), por la cual MF critica duramente a Kierkegaard y Scheler” (Flammersfeld,
1996: 397). J. Pricto se refiere a la relacion entre Macedonio y Heidegger en 2007a: 115-127.
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387)lailegitimidad de nuevos modos de creacion de entidades intelectuales. Momento
que podemos llamar “inexistencialista” (VIIL: 379) en atencion al énfasis decidido en
la negacion, antes solo insinuada, de todo significado a la palabra Ser.

A lo largo y ancho de los tres momentos que distinguen el pensamiento del autor
desde 1908, la atencion a lo sentido como unica fuente del pensar metafisico, seguira
siendo el norte, guia y llave para la explicacién y resolucion de su doctrina. En
realidad, forzamos la lectura para el andlisis al decir que a partir de 1908 pueden
encontrarse separaciones que marcan etapas en su pensamiento, y parece mas
adecuado al caracter de la obra hablar de una totalidad de comprension y de
problematizacion que se diera toda junta cada vez, y no dejara de ser la misma, en cada
momento de su expresion, la misma que se va enriqueciendo como una totalidad en
los sucesivos escritos.*’” Asi encontraremos en los escritos de los ltimos tiempos otra

vez la defensa y meditacion de las ideas del inicio:

La suprema sintesis de mi actitud y obra metafisica es que el tnico problema
metafisico [...] es el darse de la Experiencia, de una experiencia cualquiera, no siendo
ni metafisico ni problema siquiera, el de haber algo detras de esa experiencia, un
antojadizo e innecesario ¢ irrepresentable algo. (VIII: 408)

47 Refiriéndose a esta direccidn definitiva que la obra adquiere en 1908 dice Dante Aimino: “Desde
los papeles de 1908 hasta los escritos ultimos, Macedonio atestigua de diversas maneras la identidad
cuya llave de acceso se¢ le ha presentado de una buena vez. Esto no significa que ya no haya
desplazamientos en su pensamiento, significa que estos desplazamientos se mueven en el interior de lo
que ya s¢ ha reconocido como un dmbito tnico. “(Aimino, 2010: 88). Asimismo, Marisa Mufioz afirma:
“Se podria decir que entre los afios 1907 y 1908 Macedonio Ferndndez traza ¢l esbozo de una metafisica
experimental que se ocupa particularmente de la “existencia”, acercandose con su propdsito a la
inaugural postulacion de una ontologia del Ser en clave fenoménica” (Mufioz, 2013: 172). Y Carlos
Garcia en un andlisis de No toda es vigilia dice: “Por su tema, Vigilia se enlaza también con una larga
serie de trabajos de Macedonio, tanto publicados como inéditos, comenzada a mas tardar en 1907~
(Garcia, 2007a: 32).

El afio de diferencia: en que Aimino y los otros comentadores ubican estc momento inaugural, a
saber: 1907 o 1908 tiene su razon en que, como dijimos arriba, ¢l “Ensayo de una nueva teoria de la
psiquis” de 1907 si bien toca temas que serdn centrales en muchos de los desarrollos metafisicos,
presenta estos temas no desde el horizonte abierto de lo que luego se llamard “la metafisica” sino desde
“la ciencia psicoldgica”: en palabras de Aimino “el horizonte de la cientificidad es el que regula todavia
sus objetivos”, en cambio en los textos que Obicta ubica en 1908, “es un nuevo desplazamiento
metodoldgico el que permite acceder al niicleo de esta perspectiva inaugural [...] si en el Ensayo se
reducia el mundo externo para dejar liberado el suelo de la conciencia [...] en las Bases se reduce
también ¢l mundo interno como suclo, subiectum, permitiendo de este modo la experiencia de una pura
fenomenalidad” (Aimino, 2010: 78); vale decir que recién en 1908 se habria abierto y delimitado el
ambito de cuestiones que definen para Macedonio la concepcion metafisica fundamental.
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2. El problema

Se trata en Macedonio no sélo de una metafisica que parte de los fenomenos —
cosa que también se encuentra en muchas otras filosofias— sino de una metafisica
fenoménica. Esta no conduce desde los fenomenos hacia un ser absoluto que subyace
en lo sensible, como la creacidén bergsoniana, o la voluntad de Schopenhauer, no se
refiere a una verdad de las apariencias sensibles. Se trata aqui de una metafisica que
se mantiene en los fendmenos mismos, que atraviesa a los fendmenos alterandoles el
sentido, y que los indaga en el misterio de su ser sin apelar a ninguna instancia extra-
fenoménica, a nada suprasensible ni a ningn apriorismo ni fundamento que remita a
un esquema de la totalidad hallada o perdida y que no va en ningun sentido mds alld
de la experiencia. Pero ;/qué significa tal cosa? ;No hay acaso en la misma palabra
metafisica la referencia a un ir mds alld de la experiencia? La metafisica es, o fue, la
busqueda de verdades que no se presentan a los sentidos, y fue también concebida
como el acceso a otra experiencia. Aqui en cambio la metafisica nos habra de conducir
no a otra, sino a la misma experiencia. La metafisica nos saca de la familiaridad con
la experiencia: “impresion de infamiliaridad de lo familiar” (VIIL: 362), el trabajo
metafisico se suscita, entonces, no para ir hacia otro lugar del que esa impresion nos
saco, sino para volver al mismo. Macedonio postula como fin de la metafisica: “el
estado mistico, es decir, el mismo estado en que se hallan los hombres premetafisicos
y los animales” (VIII:363). Y dispone que “Hay que aniquilar todo el verbalismo, o
sea las antinomias, axiomas, etcétera, para sostener que no hay mas que experiencia
descripta, que es todo el conocimiento” (VIII: 390).

¢ Por qué un conocimiento sensible del fenomeno sensible seria metafisica? (1)
Ponemos en estos términos el planteo del problema general. Vale decir, vamos a
plantearnos el problema del sentido de la metafisica de Macedonio Fernandez
intentando resolver esta pregunta: ; Qué significa que solo existe el fenomeno sensible,
v que su inteligibilidad constituye una metafisica? (2) En la resolucion de esta doble
cuestion tiene que aclararse también por qué el pensamiento de Macedonio Fernandez
tiene tanta consonancia con otros de corte antimetafisico. Y por qué encuentra en la

metafisica, y justamente alli, 1a posibilidad de su expresion.
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11

Con nuestra investigacion no buscamos clasificar las ideas de Macedonio en
una disciplina preestablecida, sino comprender qué entiende él por metafisica.
Buscamos interpretar el concepto y el sentido de la metafisica que Macedonio
Fernandez piensa y crea. La metafisica es aqui una pregunta que surge como un
problema de la lectura de los escritos del autor.

Nuestro trabajo investiga a través de un dialogo con los textos de Macedonio
lo peculiar de su pensamiento. Los lugares en los cuales nuestra lectura se ve resistida
y desviada, aquellos en que se abre una brecha entre nuestras proyecciones y las que
emanan de la lectura son los lugares fundamentales de nuestra indagacion. Pues son
esas sorpresas, esas tensiones, esas resistencias a la lectura y esas dificultades de la
comprension las que abren la posibilidad para que se exprese lo que es diferente de
aquello que proyectamos previamente. En este sentido nuestro trabajo es
hermenéutico. La metafisica es el tema de este estudio por ser uno de esos lugares
tensos de la interpretacion del corpus macedoniano, uno de sus puntos esencialmente

problematicos, emergentes del pensar.

111

Partimos en nuestra indagacion de la siguiente hipdtesis:

- El conocimiento del fenomeno es metafisico porque el fenomeno es concebido
como la realidad ultima y eterna (1).

Esta metafisica es entendida, en conformidad con la tradicion, como la
busqueda del conocimiento de la existencia en tanto presencia. Pero difiere de la
tradicidén en su concepto de la presencia: €sta no sera considerada como esencia
preexistente, ni como permanencia, sino como la actualidad del fenomeno en la
inmediatez del sentir, del percibir, ala que no obstante se atribuye la eternidad.

El modo en que se piensa la presencia posibilita otra gran peculiaridad de la
tesis: la de asumir que el conocimiento metafisico debe y puede ser alcanzado en su
perfeccion, y que es falso que la metafisica sea solo un saber buscado.

Sostenemos que la afirmacién de la posibilidad de un conocimiento metafisico

perfecto del fenémeno se hace posible a partir de la siguiente idea:
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-El fenémeno se da con su propia inteligibilidad (2).*®

El fendmeno no requiere de ninguna instancia externa que lo determine en su
sentido o significacion, se da con su propio sentido. Este sentido es lo percibido como
fendmeno, es la propia percepcion del fenomeno, o el fenomeno sin més. Esta idea
implica el abandono de la separacion entre formas puras de la inteligencia y materia
de la sensacion que caracteriza a la filosofia desde antiguo. Y es este reintegro de la
inteleccion a lo sensible lo que permite concebir y desarrollar una metafisica
fenoménica.

En este trabajo sostenemos que Macedonio Fernandez alcanza el saber
metafisico que se propone y que la singularidad de su pensamiento y de sus
determinaciones conceptuales y simbdlicas se deben a que esta metafisica consigue
despejar ciertas vias de acceso al modo de conocer que busca, siendo estas vias las que
exigen los cambios de rumbo que se toman respecto de la tradicion. Lo que hace
posible despejar estas vias de acceso es la asuncion de algunas posiciones

fundamentales. Los enunciados expuestos en lo que sigue presentan tales posiciones:

A: El conocimiento metafisico coincide con su objeto de tal modo que en €l el

conocer y lo conocido son uno y el mismo fenémeno.

B: El fendomeno en cuanto tal, por su propia constitucion, es un conocimiento
que coincide con su objeto del modo indicado en A. De manera que en €l reside la

respuesta a la busqueda metafisica.

C: lo afirmado en B implica que la inteligibilidad o percepcion pertenece al

fendmeno en cuanto tal.

D: La naturaleza inteligible del fendmeno es afectivo-imaginaria y eterna.

48 Las referencias entre paréntesis ponen en correlacion estas hipotesis con el planteamiento del
problemaen?2. I
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Primera parte: Decisiones Iniciales

Capitulo 1. “Bases en Metafisica”

1.1. El laberinto de los textos

La teoria del ser de Macedonio se halla dispersa en innumerables textos, que
no han sido atn reunidos en un cuerpo definitivo, y puede que nunca lleguen a estarlo
(habra siempre manuscritos perdidos, hojas faltantes, parrafos ilegibles, sucesiones
hipotéticas), muchos de los cuales son comienzos diversos de una exposicion que no
busca coincidir consigo misma. Estos muchos comienzos, no pocos de los cuales
presentan pequefias variaciones del mismo discurso, constituyen un intrincado sendero
para el lector, formado por incontables puertas de acceso a un laberinto dentro del cual
a menudo no se sabe si sus pasillos han conducido al mismo lugar, 0 a otro muy
parecido, o si uno se encuentra en una nueva sala o en una antesala de lo que hasta
entonces habia permanecido invisible. Un laberinto de espejos donde se encuentra a
menudo el problema de determinar si las palabras fueron dichas en el orden en que son
oidas, o si son leidas antes de donde fueron escritas, pues se desconoce la fecha de
muchos de los manuscritos. En ese corpus cada texto refleja a todos los otros con una
curvatura particular que los desvia siempre, impidiendo la fijacion de un centro
definitivo, la reconstruccion de un orden demostrativo, el dibujo del mapa del
recorrido.

Una vez dentro del laberinto, y por obra de las constantes resonancias y
recuerdos se pierde para siempre la situacion del inicio, de aquella primera puerta que
no ha cesado de regresar, repetirse, aclararse y transformarse a partir de todas las otras.

Tanto mas, cuanto que cada una de estas expresiones dispersas contiene en
latencia no solo todas las exposiciones ya dichas o ya oidas, sino también una
propuesta que insiste, con gran poder de decision, y refleja en cada uno de los textos
no solamente lo anterior, todo lo pasado, sino también lo futuro, el final, lo todavia no

dicho, la resolucion definitiva del enigma, la salida del laberinto.
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1.2. La certeza sensible como punto de partida

La investigacion del ser de Macedonio parte, no de un principio (dado que no
es posible concebirla como un sistema deductivo), sino de un comienzo. Empieza con
una posicion de la que emana el poder llegar a decidirlo todo. Es la decision en que se
sustenta su antirracionalismo®. De sus “numerosos comienzos” (Fernandez, 2007:
283)*" como de otras tantas variaciones de repeticion del inicio, puede extraerse un
centro de gravedad, una imagen de comienzo que, si no puede decirse que los contiene
a todos, si puede decirse que los compromete. Diferente del origen de la metafisica,

que Macedonio determinara como el estado emotivo de perplejidad, este comienzo

4 Waltraut Flammersfeld niega que sea correcto considerar a Macedonio irracionalista
(Flammersfeld, 1996: 397) por considerar que “el escepticismo frente a la eficacia del raciocinio no
significa la claudicacién de la inteligencia”. Estamos de acuerdo con esta ultima apreciacion, Macedonio
sostiene que la inteligencia puede conocer al fendmeno, al ser, pero no considera que la inteligencia sea
la razon, y reiteradamente insiste tanto en ¢l poder de la inteligencia para abordar y solucionar los
problemas que se le susciten, como en dejar de lado la ilusidén de poder alguno del razonamiento, por lo
que nos parece apropiado afirmar que la concepcidn de la inteligencia de Macedonio es no racionalista,
¢ incluso irracionalista o antiracionalista. “No hay razon para nada, y no hay razon para que sea asi; es,
meramente” (VIII:323). Nos parece importante retener el énfasis negativo frente al racionalismo porque
son, para Macedonio, justamente los entes de razon, y la creencia en una estructura racional de la
realidad o de la inteligencia, los que engendran las falsedades contra las cuales tiene que dirigirse la
metafisica (VIII: 375). Esto tampoco implica que Macedonio acepte o practique incoherencias
discursivas, pero considera que las inicas incoherencias que existen son las contradicciones de palabras,
y que estas contradicciones son un problema de las palabras y los discursos y no del pensar, y como
indica la misma W. Flamersfeld, “«Pensar en palabras» significa el desprestigio de la filosofia como
«escolastica»” (1996: 397). Es cierto también que Macedonio afirma que la metafisica debe recurrir a
las “vias del razonamiento y de la argumentacion” pero entiende a estas como “la via de las palabras™,
que permiten traer al pensamiento todas las imagenes sobre las que se requiere pensar (VIIL: 71-72).

% “El estudioso que me lea admitame que yo presente, publique, numerosos comienzos de
exposicion lo que significa que no logro abarcar todo mi pensamiento en una construccién expositiva
Unica, y es exactamente lo mismo que hace Schopenhauer afiadiendo dos tomos de suplementos a un
tomo principal, confesando que ese tomo principal no es tal, sino un hilvin provisorio y flojo lleno de
lagunas” (Ferndndez, 2007: 283).

El comienzo constituye un sefialado tema de problematizacién en la metafisica de Macedonio. El
afirma, por ejemplo, que el comienzo no es sentido; lo comenzado, una vez presente parece haber estado
desde antes de comenzar: “Lo sentido, lo psicoldgico es lo que tiene comienzo absoluto y extincidon
absoluta [...] Sin embargo, nuestro sentimiento constante ¢s ¢l de que nada psicolégico comienza. No
tenemos nocidn, recordacidn alguna de haber comenzado a sentir, de haber nacido; tampoco tenemos
nunca idea, sentimiento, de haber comenzado a estar despiertos, cada mafiana nos parece que lo
estabamos ya un instante antes” (Fernandez, 2007: 287).

El laberinto del que hablamos arriba parece reproducir esta experiencia del comienzo; se trata de
una abstraccion temporal, que no tiene lugar en metafisica, ni en literatura, ni en general en la existencia.
Pero que permite ¢l juego de las imigenes, las cuales mediante sus mutuos reflejos expresan lo que
nunca pudo haber comenzado, lo sentido, ¢l ser, o 1o que después se mostrara como la afeccion.

En este sentido, podria decirse que el comienzo doctrinario que, como veremos en seguida, s aqui
la afirmacion de la verdad intrinseca de lo sentido, en cuanto respuesta al asombro, lo refleja, v es una
manera de contenerlo, le da una contencidn emocional. La respuesta no seria tal, si no pudiera contener
¢l misterio que aspira a aclarar.
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filosofico doctrinario puede distinguirse como la posicion conceptual que afirma que
el fenomeno, lo sentido, es intrinsecamente verdadero: “por nitidez, intensidad,
complejidad, variedad, el ensuefio es intrinsecamente el mismo ser” (VIIL: 251-252).

El estado de perplejidad como momento constituyente de la metafisica suscita
el misterio, provoca la pregunta, atrae la indagacion. La respuesta a esta pregunta
comienza con esta muy definida toma de posicion, parte de la idea de que lo unico
verdaderamente existente es el fenomeno entendido éste como lo percibido o lo
sentido: “El Ser, el mundo, todo cuanto es, es el fendmeno, el estado interno-externo,
el estado meramente, es decir lo sentido” (VIIL: 243). Dicho sintéticamente: “lo Gnico
que ocurre y hay es lo sentido” (VIII:332).°!

En esta afirmacion podemos distinguir tres componentes, que podemos
analizar como tres especificaciones intimamente relacionadas:

1. Lo que se siente es real (Posicion que contradice la habitual critica que se
hace en metafisica del testimonio de los sentidos).

2. Unicamente es real lo sentido. No existe nada que no se perciba’?
(Concepcion fenoménica de todo lo real). Y una tercera que constituye una aclaracion
y un desarrollo critico de las anteriores:

3. Lo sentido es real en tanto tal (No debe considerarse como apariencia ni
manifestacion de ninguna otra cosa).

La memorable frase que sintetiza el contenido de las tres dice: “todo es lo que

31 Que sblo exista el fendmeno implica la negacion de realidades suprasensibles, o puramente
inteligibles, y la anulacién de la diferencia entre la apariencia o manifestacion de algo y su verdadera
realidad. La sensibilidad no es un sintoma de lo real sino lo real en si mismo:

“- Fl Fenémeno es la tnica Realidad y es la tnica Realidad posible. El Fenémeno no es la apariencia
de otras cosas, Sustancias o0 Noumenos. Es la realidad plena y total. Es todo ¢l Ser y toda posibilidad
del Ser. Es una nocién infantil la de imaginarse que ¢l rojo de un clavel o uno de los violentos dolores
de la vida pueden ser sdlo Apariencias de otras cosas mas sustanciales, cuando rebosan realidad.

- La Realidad que vivimos cada dia es toda posible Realidad y nada puede ser tan satisfactorio a la
Inteligencia como penetrarse de esta verdad tan sencilla y evidente: que esto que sentimos visual, tactil,
olfativamente, nuestros dolores y goces, este mundo tan familiar, es todo lo que Existe y puede existir,
es toda la Existencia y no representa a ninguna otra cosa” (VIII: 176).

El fenémeno es inmediatamente claro y evidente. La negacion de la diferencia entre apariencia y
realidad no implica la negacidn de la falsedad, pero, para nuestro autor, las falsedades no se originan en
los sentidos, sino que provienen de confusiones introducidas por el intelecto. Cfr., VIIIL: 393.

32 Macedonio niega el distingo percepcion-sensacion, ¢l cual se fundamenta en la oposicion sujeto-
objeto: habitualmente consideramos percepcion a lo que en el fendmeno se refiere al objeto, mientras
que consideramos sensacidn a lo que s6lo modifica al sujeto. Destruida la oposicion el distingo carece
de sentido, en su lugar encontraremos que Ferndndez hace la diferencia entre sensaciones simples: por
¢jemplo “color naranja” y sensaciones complejas: “manzana”, a la manera del empirismo britdnico.
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parece” (VIIIL: 197, 380).

Puesta en estado de duda la existencia en totalidad, en este punto se asume que
el sentimiento de estar perdido no podra superarse sin antes recuperar, Como primera
medida, la confianza en la sensibilidad. Y esta confianza no podra recuperarse si no se
abandona la idea de que la existencia puede abstenerse de la sensibilidad de cualquier
modo que sea. La solucion se abre camino defendiendo la verdad de lo que aparece a
la percepcion, la suficiencia del fendémeno, como piedra de toque de una concepcion
que pueda hallar respuesta satisfactoria. Porque:

(Qué naturaleza, qué modo de “ser”” podemos conocerle o suponerle a lo que nunca
fue una sensacion, un estado sentido en una psiquis, como la sensibilidad, la mente
puede conocer lo que no esta en ella, lo que no es un estado de ella, lo que no es olor,
ni color, placer, sabor, sonido, tacto, quemadura, frio, linea, forma visual? (VIII: 287)

Toda la teoria metafisica mantiene firmemente este aserto o primera posicion,
aunque existen importantes variaciones en el significado que para Macedonio tiene “la
realidad” y “la sensacion” en diferentes épocas, la afirmacion de que todo es
sensibilidad se mantiene incélume. Este principio actuara tanto como un fundamento
de la coherencia interna de la teoria, cuanto como un nucleo para la critica y la
discusiédn con la tradicidn y como el centro de gravedad a partir del cual se elaboran y
elucidan las distintas partes que articulan la concepcion. Segiin Waltraut Flammersfeld
es esta la idea central: “Con esta idea se resume toda la metafisica de MF. [...] «todo
es lo que parece» (VOA 208) [...] La afirmacién central de su metafisica no cambia
desde 1908 hasta 1944” (1996: 404).

No hay dudas acerca de la existencia de lo sentido en tanto tal. El problema del
ser (;qué es lo real?) y el problema del conocer (;como puedo saber si lo que percibo
es real?) se resolveran juntos en cuanto se alcance el estado de percepcidon consecuente
con la afirmacion de que lo real es lo sentido, y solamente lo sentido:

Aquello que no acontece sin que lo sepais en el mismo instante (v ese instante es
uno solo: el presente), que ningin aviso necesita o informacion, es vuestra sensacion.
Y sensacion es lo unico que hay. (VIII: 286)

Esta resolucion del planteo metafisico, que en muchas ocasiones es interpretado
(incluso por el propio Macedonio) como surgiendo en el horizonte del problema
moderno de la representacion correcta de la realidad, como una respuesta idealista al
problema del conocimiento, inscribiéndose en un didlogo con las respuestas de
Descartes, Berkeley, Kant, Schopenhauer, implica un giro mediante el cual se coloca

en seguida fuera del mundo moderno.
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Lo que es dudoso e incierto y vuelve dudosa e incierta la existencia de quien lo
tiene por real, embargando todo lo existente en la perplejidad, se filtra en nuestras ideas
por medio de la suposicion de una realidad distinta de la sentida, se abre paso por
caminos que se conducen por la idea de cosas que se encuentran fuera de toda posible
percepcidn. La mayor parte de los objetos que habitualmente se consideran conocidos,
suponen esa insensibilidad que los vuelve dudosos (la materia, lo sentido por otros, los
productos de la deduccion).

Lo sentido en cuanto tal, en cambio, se encuentra libre del problema de
fundamentacion que presentan la mayoria de los objetos supuestamente conocidos y
la mayoria de las realidades supuestamente establecidas o confiables. Y por si mismo
basta para ofrecer un punto de partida firme y cierto a la indagacion acerca de la
existencia, “adoptando este punto de partida [dice Macedonio] el problema metafisico
se ofrece mas despejado y aligerado y arranca de una plataforma sélida y concreta”
(VIIL: 56).

Esta respuesta, que deja atras desde el comienzo el problema de la efectividad
y certeza de la percepcion sensible, hace que la pregunta “; como puedo saber si lo que
percibo es cierto?” deje de preocuparnos. Mientras no me atenga en mis percepciones
mas que a ellas mismas, mientras no pretenda que ellas me conducen al conocimiento
de algo diferente de lo que ellas son, la realidad y efectividad de las percepciones estan
garantizadas. Por su parte la existencia encuentra un contenido indubitable para guiar
la indagacion fuera del desconcierto de la representacion.

Claro que desde el comienzo de la puesta en juego de esta respuesta tanto lo
existente como lo sentido han cambiado su caracter. ;Cual es el cambio que este punto
de partida trae para lo real? ;Qué concepto de realidad, qué idea del ser, qué idea del
sentir, implica asumir hasta las ultimas consecuencias esta resolucion? Es la pregunta

que preside todos los desarrollos de la metafisica macedoniana.

1.3. La salida de la escena cartesiana

Sinceramente ahora v hasta que halle la férmula de
lo que distingue los ensuefios, no s¢ si escribo
despierto y medito o si medito pero sofiando que
escribo. (VIII: 285)

La puesta en juego del sentido de la verdad intrinseca de lo sensible se retrotrae
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al problema moderno, inaugurado por Descartes™, de intentar dilucidar las

>
condiciones y posibilidades que tienen nuestras propias ideas, creencias y
percepciones de ser o no verdaderas, en el sentido de adecuadas a la realidad. Y
constituye una respuesta que diluye la cuestién, conduciendo al problema del
conocimiento hacia otro terreno.

Una vez establecido que los fenomenos son intrinsecamente verdaderos, ya no
se tratard de encontrar criterios de adecuacion entre los fenémenos y lo real externo, o
de legitimar las representaciones mediante reglas de adecuacion, sino de comprender
como acontecen realidad e irrealidad en el campo de lo percibido o sentido. >*

La escena del problema cartesiano planteaba que las creencias y todas nuestras
percepciones inmediatas pueden ser falsas; que los sentidos, que nos engafian a veces,
podrian engafiarnos siempre; y que mientras no hallemos un criterio para distinguir las
ideas verdaderas de las falsas no podemos estar seguros de que todo nuestro mundo no
sea un vano suefio de nuestra imaginacion.

Como es sabido, Descartes logra su primera piedra de toque para la
diferenciacion entre lo verdadero y lo falso, genio maligno mediante, en la existencia
del yo pienso. Y el punto de vista a partir del cual Macedonio desarrolla su teoria, la
veracidad intrinseca de lo sensible, es puesto al descubierto por Descartes en esta
primera instancia de su fundamentacion: las ideas en tanto pensadas son verdaderas,

aunque no lo sean en tanto representantes de cosas fuera del pensamiento. Descartes

3 Respecto de la relacion de Macedonio con Descartes hay una extensa bibliografia critica:

- Dante Aimino afirma que “En muchos aspectos [...] la modernidad filosofica de Macedonio
encuentra su localizacidn en el paradigma cartesiano, bien para discutir sus presupuestos, bien (lo que
es menos visible) para revelar una incémoda pertenencia de origen. Ya s¢ ha mostrado cémo el
evolucionismo materialista fue el gran adversario filosdfico-cientifico del joven Macedonio. Ahora
bien, el cartesianismo s¢ presenta como su gran adversario filosofico-especulativo, pero también como
el refugio que le permite discutir, con elementos de la conciencia pura, el reduccionismo materialista
comandado por la fisiologia decimonénica™ (2010: 98).

- Son relevantes también las asociaciones que hace Samuel Monder cuando afirma que Descartes
seria “el blanco de ataque que reaparece en ¢l capitulo en que Dominguez dialoga con Hobbes™.
Refiriendo que Hobbes, “junto con Gassendi y otros fildosofos es autor de la tercera de las seis
Objeciones que circularon a modo de respucsta a las Meditaciones |metafisicas de Descartes]”.
Agregando que la critica de Hobbes “justamente, va dirigida al cogito como ambito de la certeza:
«camino, luego existo» protesta Hobbes”. (2007b: 71). Monder sefiala la contraposicion entre ¢l cogito
y Deunamor diciendo: “la invencidon de la filosofia moderna coincide con un personaje: el meditador
solitario. Que ese rol sea retomado en NTV por Deunamor, un personaje que se reconoce y se proclama
no existente, involucra avanzar en el sentido contrario del camino propuesto por Descartes™ (2007b: 70-
71), exponiendo de este modo “la posicién parddica de Deunamor, ¢l No Existente Caballero, respecto
de Descartes, el existente caballero” (2007a: 84).

3 Para la metafisica se trata de conocer como salir del estado de turbacion respecto del ser.
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lo afirma en la tercera meditacion, primero diciendo:

[...] estoy seguro de que estos modos de pensar que llamo sentimientos e
imaginaciones, en tanto son solamente modos de pensar, residen y se encuentran
ciertamente en mi. (Descartes, 12 Med. 29; 1967: 233)

Y un poco més adelante:

[...] por lo que respecta a las ideas, si se las considera solamente en si mismas, y no
se las refiere a ninguna otra cosa, no pueden, hablando con propiedad, ser falsas;
pues, aunque imagine una cabra o una quimera, no es menos verdadero que imagino
tanto una como la otra. (3% Med. 29; 1967: 236)

Da ya entonces Descartes con estas afirmaciones la primera version moderna
de la realidad intrinseca del fenomenismo en la conciencia. Es cierto que el fenémeno
en Macedonio tendrd otras connotaciones de las que tiene en Descartes,
particularmente el pensamiento tendra otro caracter y sera concebido de otra manera,
también el modo de entender a las imagenes y a las sensaciones cambiara
sustancialmente de un autor a otro, pero estas diferenciaciones, que suscitaran la
discusidn, seran halladas a partir del viraje que se toma en este punto de encuentro.
Punto en el cual Macedonio escribe: “por ahora nos limitaremos, como Descartes, a
los fenomenos o estados” (VIIL: 51).

Pero Descartes se distanciara paulatinamente de esta determinacion, que
adquirird en su doctrina el caracter de una certeza a medias, intermediaria y provisoria.
La realidad intrinseca de las ideas cartesianas es determinada como una realidad
intrinseca al Sujeto del pensar. Y es asi que pronto encuentra dentro de esta
subjetividad criterios para la distincion entre ideas adecuadas e inadecuadas a la
realidad, a saber, el racionalismo matematico que fundamenta la exterioridad de las
cosas en el espacio. Por la aplicacion de este criterio muchas de las ideas e imagenes
del pensamiento seran excluidas del terreno de la verdad, mientras la realidad en si del
Sujeto y su posibilidad de conocer al Objeto externo adquieren, gracias al argumento
de la bondad de Dios, cada vez mayor solidez y consistencia.

Sabemos que a partir de este momento el mundo quedé dividido entre una
sustancia pensante y una sustancia extensa, desplegandose la geografia filosofica del
mundo moderno. Que la verdad de la cosa pensante y de todos sus contenidos quedaran
fundamentados en el yo pienso que el genio maligno ayudo a gestar, pero que, para
fundar la medida de la verdad de las cosas del mundo exterior, el yo pienso no sera
suficiente. Dios en persona debera garantizar la validez de la razon fuera de la

subjetividad y sera esta razon, como certeza matematica, la que permita la adecuacion
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del conocimiento a los objetos externos.
En este proyecto Descartes halla rapidamente causas racionales para clasificar

a sus ideas en cuanto solamente pensadas, en ideas confiables y falaces:

[...] descubro que se encuentra muy poco que pueda concebir clara y distintamente:
a saber, la magnitud o bien la extension en largo, ancho y profundidad; la figura que
esta formada por los limites y los bordes de esta extension; la situacion que los
cuerpos diversamente figurados guardan entre si; y el movimiento o el cambio de esa
situacion; a lo que se puede agregar la sustancia, la duracién, el namero. (Descartes,
32 Med. 34, 1967: 24)

Y hallara serias objeciones a las ideas, imaginaciones y sentires que no se dejan
conducir por la razon:

En cuanto a las demas cosas, como la luz, los colores, los sonidos, los olores, los
sabores, el calor, el frio, y las otras cualidades que caen en el dominio de lo tactil, se
encuentran en mi pensamiento en medio de tanta oscuridad y confusidén que ignoro
mcluso si son verdaderas o falsas y solamente aparentes, es decir, si las ideas que
concibo de estas cualidades son en efecto las ideas de algunas cosas reales, o bien si
ellas no me representan sino seres quiméricos que no pueden existir [...]. (Descartes,
32 Med. 34, 1967: 242)

El fundador de la realidad del mundo interno y del mundo externo habia
encontrado la verdad intrinseca de las ideas en tanto imaginadas o pensadas, y se habia
planteado como problema el de decidir si y como pueden esas ideas ser fiables al
representar una realidad no imaginaria, sino externa. Buscara y hallara en la razon su
respuesta. Encontrara en la razén la intermediacion entre pensamiento y realidad; la
logica y las matematicas ofreceran el criterio para decidir: a) ;como una realidad
externa puede manifestarse en pensamientos e imagenes? y b) ;como unos
pensamientos e imagenes pueden representar una realidad exterior? En la medida en
que tanto la realidad externa como los pensamientos e imagenes internos se atengan a
una razén cuya veracidad Dios haya garantizado.

Aunque muchos de los filésofos modernos no acepten la respuesta cartesiana,
aceptan los términos del planteo, la arquitectura de la escena. Es decir que el problema
de la verdad es el de responder cémo las dos realidades —la interna de existencia
pensante y la externa que se presenta como una incognita a resolver— se corresponden
entre si.

Macedonio dira (trescientos afios después) que los fendémenos fueron, de este

modo, domesticados®, obligados a adecuarse, a representar algo que no son. Dira

3 “Esta domesticacion del Fendmeno que la apercepcién lleva adelante inacabablemente es la
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también, invirtiendo los términos cartesianos, que la verdadera quimera de la
representacion no estd en los productos de la imaginacion sino en la idea de la
existencia de una Razén capaz de intermediar entre el sujeto y los objetos. Afirmara
que no existe nada en la realidad que dé contenido a la palabra razon, ni con
mayusculas ni con minusculas. Dird que la verdad no es nunca resultado de
razonamiento alguno, e incluso que la razon no hace falta para pensar, ver, ni percibir
lo verdadero, que a lo sumo sirve para ayudarse a recordar, para poner orden entre las
imagenes del pensamiento. Y que su uso en la argumentacion nada agrega a la simple
sensibilidad. Que el papel de los argumentos es comunicar a otros las propias
convicciones, no demostrar. El resultado final sera el desmonte y desaparicion de la
escena cartesiana y del problema de la representacion adecuada.

Al respecto dice Macedonio en los escritos de 1908:

Las palabras [...] son las manivelas de los estados intelectuales, de las imagenes;
mediante su empleo en la meditacion v el razonamiento solicitamos la aparicion en
la conciencia de las imagenes buscadas, y, en realidad, un silogismo debe su
eficiencia a la circunstancia de estar tejido con palabras (visuales o auditivas) mas
que a toda otra propiedad logica. (VIIL: 72)

La misma idea es profundizada en No foda es vigilia, del siguiente modo:

La inteligencia nada afiade al fenomenismo del ser, y por tanto nada es mas que un
registro de lo que llamamos el pasado. El Ser, el fenomenismo, no tiene ley. No
existen ni leyes ni principios logicos de razon, etc.; nada fuerza al ser. [...]

Si yo raciocinio hablando no es porque tenga inteligencia, sino porque estoy en
comunicacion y no en pensamiento o investigacidn para mi, y esos aparentes
raciocinios son agrupaciones verbales conducentes a suscitar ciertas imagenes. | ... |

Por medio de palabras procuraré que se pueble vuestra mente de imagenes de lo que
creo habéis visto, tocado, oido, |[...]

Os haré pensar, como lo he hecho en mi meditacion, evocando imagenes, pues
pensar es ver, oir, tocar y evocar lo visto, tocado, oido. (VIII: 305-306)

El punto de partida de la teoria de Macedonio se situa en aquella verdad de las
ideas en cuanto tales aparecida en el horizonte de la duda cartesiana. Macedonio
Fernandez afirma varias veces sostener una posicion idealista absoluta. Aunque
neguemos que el verde percibido pueda corresponderse con alguna realidad fuera de
nuestra percepcidén, no negaremos que es verdad que lo hemos percibido, que la
afirmaciodn de la percepcion del verde es verdadera, y que la percepcion misma es real.

Esta verdad es considerada por €l de una claridad tan evidente y pristina que

Ciencia, cotidiana y sistemdtica, domgéstica y profesional. Merced a ¢lla el hombre o la inteligencia ya
no puede conocer otra vez ¢l fendmeno ni aun al despertarse cada mafiana: s6lo un largo y disciplinado
esfuerzo, que se llama Metafisica, puede desimpresionarlo” (VIII: 81).
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no requiere de ninguna explicacion; el solo sefialarlo basta para obtener su aceptacion
por cualquiera, no suscita discusiones ni dudas:

Parece que para que de alguna cosa dijéramos que es, que existe, que es un
fenémeno, es preciso que haya otros que no sean, que no existan; y efectivamente tal
es lo que ocurre y esta diferente nocion surge de una distincion sentida. Lo que no es:
el tiempo, la materia, el espacio, la relacidon, etc., etc.; lo que es: el color rojo, un
sonido grave, un olor grato, un contacto aspero, una sensacion de dolor, de frio, un
deseo de distender un musculo, una emocion de colera y todos los estados concretos
que nadie discute como estados, como fenomenos, aunque quepa divergencia acerca
de problemas a que dan lugar.

Asi podra el idealismo absoluto, que niega la realidad del mundo exterior,
desconocer que una naranja exista fuera del estado psicoldgico que llamo vision o
tacto de una naranja: pero el fendomeno psicologico que llamo color amarillo,
sensacion fria o aspera que experimento, nadie desconoce que hayan tenido existencia
en un momento dado en mi espiritu. (VIIIL: 57)

El idealismo absoluto es el punto de acuerdo, de donde parte la discusioén con
la filosofia moderna. Y el paraje desde donde se alza la propia indagacion. Dijimos
arriba que Macedonio en este punto dice que, “como Descartes”, va a limitar su
indagacion a los “fenomenos o estados”. La frase citada continua diciendo: “y s6lo a
los puros, simples, no a los agregados de fenomenos ni a relaciones de fendmenos”
(VIIL: 51).

Veamos ahora como Descartes se refiere a estos fendmenos simples al
comienzo de sus meditaciones:

[...] aunque estas cosas generales, es decir, un cuerpo, los 0jos, una cabeza, manos
y otras por el estilo, puedan ser imaginarias, es preciso reconocer que hay cosas ain
mas simples v mas universales, que son verdaderas y existentes, de cuya mezcla, ni
mas ni menos que de la mezcla de algunos colores verdaderos, estan formadas todas
estas imagenes de las cosas que residen en nuestro pensamiento, va verdaderas y
reales, va imaginadas y fantasticas. (Descartes, 12 Med. 34, 1967: 219)

El fenémeno simple serd pensado también por Macedonio como una existencia
asi: elemental, sencilla y aislable, que como una pululacion de estados surgentes
constantemente va tejiendo el continuo de la experiencia de la conciencia. Pero en esta
referencia a los fendmenos simples se marca el viraje realizado por Macedonio con
respecto a Descartes, pues apenas dado este primer punto de acuerdo —el de la
veracidad de las ideas en cuanto fenomenos simples de la conciencia— empiezan a
manifestarse disputas que resultan irreconciliables. Macedonio va hasta el punto de

partida cartesiano para tomar un rumbo por completo diferente del de aquel:

Rechazo por enteramente hueros los juegos de Berkeley y Descartes. Enfilan las
sensaciones "causadas" por un solo grupo material: una flor, por ejemplo, para decidir
que su aroma, su color, su dibujo, su movimiento, su tactilidad, su impresion térmica,
no son la flor, pero como en cambio existe un Dios (mas facil de deshojar que la flor),
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sustancia de todo... El mal gusto es uno de los poderes del mundo. (VIIL: 196)

La “simplicidad” de los fenémenos tendra un significado opuesto al que le da
Descartes, para quien lo simple son las ideas geométricas y matematicas. Para
Macedonio son “simples” justamente las “demas cosas”, que son: “como la luz, los
colores, los sonidos, los olores, los sabores, el calor, el frio, y las otras cualidades que
caen en el dominio de lo tactil” (Descartes, 3*Med. 34, 1967: 242)°. Justo esas cosas
que Descartes ha encontrado confusas, oscuras y quiméricas son las que resultan a
Macedonio las mas claras, simples y evidentes. La contraposicion en este punto no
puede ser mas llana y completa. Y es esta respuesta que contradice a Descartes la que
dara una orientacion definitiva a la doctrina metafisica que investigamos:

Al empezar, pues, no sabemos qué pensaremos en definitiva sobre la naturaleza del
tiempo, espacio, materia, mundo exterior, sobre todo lo que desde va se presenta
como dudoso; en cambio estamos ciertos de que las sensaciones y sentimientos que
experimentamos existen, es decir, son, aunque solo sean estados, fenomenos de
nuestra psiquis. (VIIL: 56)

Las entidades que Descartes encuentra necesario reconocer al principio como
simples y evidentes no son otras que las que a Macedonio resultan al principio oscuras
y dudosas y mas adelante falsas:

[...] es preciso reconocer que hay cosas mas simples y mas universales, que son
verdaderas y existentes [...] A este género de cosas pertenece la naturaleza corpdrea
en general, v su extension; igualmente la figura de las cosas extensas, su cantidad y
magnitud, y su nimero; como también el lugar en donde estan, el tiempo que mide
su duracién y otras semejantes. (Descartes, 1967: 219)

Es aqui donde diriamos que Macedonio se da la media vuelta. Esta disidencia
respecto de lo que resulta claro u oscuro al comenzar es el lugar donde se produce el
viraje por el cual Fernandez ve brotar una evidencia distinta de la racional y ejecuta el
movimiento que determina la anulacion del dualismo en el que vive y crece la
conciencia moderna, al tiempo que procura la coincidencia de la sensibilidad y el
entendimiento. Es este viraje el que le permitira reunir en una sola concepcion al

“idealismo absoluto™” (VIII: 243) y al empirismo, en su “Empiricismo radical  (VIII:

% Véase arriba la cita extendida de Descartes p.29.

57 Al hablar de “idealismo absoluto” Macedonio no estd pensando en Hegel, a quien conoce poco y
por referencias externas (Schopenhauer, probablemente Korn, Virasoro, y Astrada, En carta a Astrada
dice: “estoy leyendo a Virasoro en su obra sobre Hegel, que me parece fuerte, muy superior a la primera,
y me acicatea mucho a pensar” (II: 137)), pero de quien lo alejan sus propias posiciones adversas a una
ciencia histdrica; el “idealismo absoluto™ le interesa en relacion a la contienda respecto de la posibilidad
de una identificacidn entre ser y pensar. Macedonio afirma en un comienzo esta posibilidad, asumiendo
una actitud que se sitaa en las antipodas de Alejandro Korn, cuando éste sostiene contra Hegel: “A mi
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366). El cambio de perspectiva comienza proponiendo el siguiente acuerdo inicial:
“Estamos concordes en que de algo que no sea como mis estados sentidos no puedo
tener idea alguna” (VIIL: 285).

La certeza de que gozan las sensaciones y sentimientos en la metafisica de

juicio, la construccidn metafisica del proceso ideal cuya ley dialéctica poseemos, constituye una idea
demasiado audaz. Hago extensible este criterio a toda tentativa metafisica que trata de superar el
conocimiento de la realidad tempo—espacial. Participo de la opinion de Kant que decia: en el fondo de
las cosas hay algo que no conocemos y que tampoco conoceremos sino sélo a través de las categorias
de nuestro entendimiento. Toda tentativa metafisica es infructuosa si clla pretende darnos una verdad
absoluta, si pretende ser una ciencia que transmite conocimientos evidentes, porque ello sobrepasa
nuestra capacidad cognoscitiva” (Korn 1949: 554, en Ramaglia, 2007: 125).

Aunque finalmente la metafisica de Macedonio rechaza la identificacion del pensamiento y del ser,
no lo hace porque no sea posible alcanzar un conocimiento perfecto en virtud de los limites del ser
humano, ni por falta de audacia, sino porque existe lo impensado, porque ¢l pensar no siempre es actual
y muchas veces vivimos y sentimos sin pensar. Pero esto no quiere decir que no podamos luego pensar
eso vivido y sentido impensadamente. Es decir, no existe lo impensable pero si existe lo impensado. De
modo que no hay identificacion entre ser y pensar, pero ¢so no obstruye la posibilidad del conocimiento
perfecto. Esto implica que se puede pensar lo que no es pensamiento. La diferencia entre ser y pensar
se resuclve junto con el problema de la unidad o multiplicidad del ser, en la idea de que el pensar
establece una diferencia o “variedad” respecto del fendémeno vivido como continuo. Lo que quiere decir
que se puede pensar lo continuo del ser, la unidad del ser, el fendémeno que existe “sin variedad” aunque
nuestro pensarlo no pueda darse sin que la variedad lo acompafie. Macedonio lo explica diciendo: “la
variedad forzosa de pensamiento no es variedad forzosa de ser; si asi no fuera, si la Variedad fuera
constantemente forzosa, no existiria la palabra Variedad ni ningin pensamiento acerca de ella” (VIII:
409). Ver Infra, 4.2.4. El fendémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial, p. 195-196, tres
citas de VIII: 409.

Macedonio piensa al “idealismo absoluto” como una posicién de combate metafisico contra el
realismo en conexién con la discusion que entabla con Schopenhauer respecto del modo en que hay que
entender que “el mundo es mi representacion” (Schopenhauer, § 1). Schopenhauer afirma que, como no
hay otros objetos que las representaciones, en estas se resuelve todo el conocimiento de los fendémenos.
Y sostiene que su propia forma de pensarlos erradica los dos errores opuestos del materialismo y del
idealismo, pues su sistema no parte ni del sujeto ni del objeto sino de la relatividad de la representacion,
que supone a la vez por un lado al sujeto y por otro al objeto, como dos mitades inseparables: “Asi pues,
el mundo como representacidon, en cualquier aspecto en que lo consideremos, posce dos mitades
esenciales, necesarias ¢ inseparables. Una es el objeto: su forma es ¢l espacio y el tiempo, y mediante
cllos la pluralidad. Pero la otra mitad, ¢l sujeto, no se halla en el espacio y el tiempo, pues estd entero ¢
indiviso en cada uno de los seres representantes” (ibid., 7). Macedonio estd de acuerdo con esta
afirmacion, pero se¢ separa de Schopenhauer cuando éste afirma que “El principio de razon es la forma
general de todo fendmeno™ (ibid., 136) Segiin Schopenhauer los fendmenos son siempre relativos y en
ellos no se encuentra “la esencia intima del mundo” (ibid., 303) que reside en cambio en la Voluntad.
Macedonio s¢ opone a esta resolucidn schopenhaueriana que hace de la logica y del espacio-tiempo una
estructura inherente a la posibilidad del entendimiento como tal, sosteniendo en contra de ella que ni
pensar ni conocer implican necesariamente esa estructuracion. Los conceptos para Macedonio no son
estructuras 16gicas sino imagenes. Desarrollaremos luego (2.2 La enajenacion de la sensibilidad o ;cudl
es la relevancia de la metafisica) la idea de que esa naturalizacion de la concepcion del fendomeno como
objeto racional esta dominada por un calculo practico de intereses que Macedonio considera como un
automatismo, no como un pensar, y contra el cual aboga por un idealismo no racionalista al que concibe
como necesariamente no subjetivista: “Mi idealismo es de tres tesis y es ¢l unico enunciado de un
idealismo absoluto: que solo hay lo sentido; que es totalmente conocible y que ¢l estado o Ser, es ayoico,
pues ¢l Yo seria para ¢l estado de externalidad tan genuina como la Materia. Seria dualista ¢l idealismo
con sujeto” (VIII: 338-339).
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Macedonio esta ligada, en oposicion a Descartes, a la negacion del mundo externo:
negativa a considerar las percepciones como signos y representantes de una realidad
distinta de ellas mismas. Ese mundo externo que ellas representan es lo
verdaderamente imaginario y falso para €l, una inexistencia, como todas las ideas de
razon, inferidas, no sentidas (VIII: 244). Es en la mera vision directa de lo que se siente
donde habra de encontrarse la verdad. No hacen falta puentes, ni categorias de razon,
ni conceptos logicos, ni deducciones. Las verdades se muestran por si, se perciben, las
falsedades son las que se deducen. La exposicion metafisica habra de ser, segun esto,
meramente descriptiva.

No debe entenderse aqui que lo sensible sea para €l de suyo visible en cada
ocasion. Muchas veces es necesaria la indagacion, la observacion atenta, pero de lo
que se trata entonces no es de razonar, sino de aguzar el sentido de la percepcion. Es
necesario realizar contemplaciones atentas para ver detalladamente lo que se muestra.
Volver a mirar, para observar lo que paso inadvertido, evocar situaciones e imagenes,
pero nada de esto implica la incidencia de alguna capacidad mental especial distinta
de la percepcion sensible. Macedonio lo expone con gracia y elocuencia en sus ultimos
escritos de 1942 diciendo:

Pescar o no pescar es lo que resulta de una jornada de pescador; los peces no se
deducen; las verdades tampoco. De todo el pensar no puede resultar mas que una
descripcion de la Experiencia. Y contentémonos con haber pescado algo, en lugar de
mventar principios de razon, unidad del mundo, comienzo del mundo, infinitud o
finitud del espacio o el tiempo, duraciones puras, hiperexperiencias, intuiciones
mtelectuales, cosas en si, universales, antinomias, objeto no sensible, deduccion,
mduccion, emociones o sentimientos probatorios de juicios, verdades no verificables,
nominaciones intencionales, existencias no comprobables, objetos inmediatos,
mfinito matematico, el universal "ser" v el universal "no-ser", los axiomas, la
necesidad, las categorias, lo mas evidente y lo menos evidente, materia y forma,
sustancia y accidente, causas ocasionales, armonias preestablecidas, cualidades
primarias y secundarias, aprioris y aposterioris, la inverificabilidad de lo que vemos
no sea como lo vemos, eteétera. (VIIL: 363)

Si Descartes pasa de las dudas en que lo sumen sus ensuefios a la certeza del
sujeto y de alli a la del mundo externo, Macedonio pasara de las dudas en que lo sume
el mundo externo a la desaparicion del sujeto, y de alli a la postulacion de la certeza
del ensuefio.

Puede leerse en este recorrido un retorno que va sobre los pasos de Descartes
deshaciendo sus nudos, y desmontando su escena.

Entonces, vuelve al punto de partida cartesiano de la veracidad intrinseca de
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las ideas en tanto fendémenos, pero para tomar otro camino por completo distinto al de
aquel, incluso opuesto, oposicion que comienza por la determinacidon de lo que se
entiende por idea —las ideas son ahora imagenes sensibles—, que conlleva la necesaria
negacion de la existencia de un mundo externo, y que hace desaparecer finalmente al
sujeto pensante.’®

Las percepciones sélo pueden ser falsas si se las considera como signos o
apariciones, representaciones de otras cosas, si a través de ellas debemos realizar la
deduccion de un mundo externo, en ese caso no solo pueden las ideas conducir a error,
sino que no se puede terminar de explicar como podrian conducir a otro lado, y esa
falta de contundencia nos arroja al abismo de la falta de respuestas del mundo
moderno, al agnosticismo, a la idea de que el conocimiento es imposible. En cambio,
si consideramos que las percepciones son lo que son en si mismas, que son toda la
existencia, y que nada hay detras de ellas, si abandonamos la idea de la existencia de
un mundo insensible, de un mundo en definitiva inaccesible detras de los fenomenos,
el conocimiento es otra vez posible.

Que solo exista el fenomeno implica por un lado que no existe un mundo
externo a él y que, por tanto, el fenomeno no lo representa (VIII: 78, 243)°°. Salida de
la escena de la representacion: no existen el objeto ni el sujeto, el yo ni la materia
(VIIL: 67). Y con la representacion, abandono de la racionalidad como criterio de

adecuacidn: no existen categorias logicas, ni el contenido de ningun concepto puro de

% Respecto de este giro macedoniano afirma Dante Aimino: “Macedonio radicaliza el procedimiento
cartesiano de un modo tal que invierte el criterio de certeza, anteponiendo la vida afectiva al orden
regular de la mdthesis, y con ello se desplaza definitivamente de la ciencia a la metafisica. Lo unico
cierto, claro y distinto es ¢l elemento irreductible, todo lo que es objeto de apercepcidn es reductible;
ergo, todo objeto de apercepcidn es incierto. De este modo, las solas instancias de certeza que quedan
en pie son los estados afectivos como clementos psiquicos discrecionales, y 1a conciencia afectiva como
¢l elemento continuo en el que se da la aprehensidn de los primeros.

El verdadero significado de este corte metodologico que aisla la psiquis es el develamiento de una
realidad interior irrepresentable ¢ incorregible, sin anclaje exterior” (2010: 74-75).

% En torno a 1908 Macedonio no utiliza la palabra “representacion”, la cual tiene para él fuertes
reminiscencias schopenhaucrianas, para referir al modo de pensar que se¢ propone abandonar en su
metafisica, en su lugar utiliza la palabra “apercepcidn”, y la palabra “representacion” aparece muy a
menudo como sindnimo de “imagen” pero si critica en la filosofia de Schopenhauer precisamente su
compromiso con la representacidn: “Schopenhauer repite ¢l distingo Sujeto-Objeto ;no son éstas meras
entidades verbales, como ¢l Tiempo, o, mejor, como ¢l Yo, la Materia? La Metafisica sdlo se ocupa del
Ser, de la Existencia, de todo cuanto Existe y s6lo en cuanto existe o ¢s. En la sensacion pura, o en la
Contemplacion absoluta, sujeto y objeto no aparecen. En la sensacidén no hay nada mas que clla misma;
la sensacidn no es sentida por nadie; es frio, es rojo, es agudo, es dulce, ¢s dolor y nada mas™ (VIIL: 67).
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razén, ni ningun imperceptible (VIIL: 365). Y, por lo tanto, también quiere decir que
no existe la ley (VIIL: 62, 176, 393) ni sustancia alguna a priori del fenomenismo, ni
un sujeto del psiquismo (VIII: 67, 393).

Este abandono de la racionalidad como facultad de conocer llega con su
negacion mucho mas lejos de la modernidad, por lo que puede decirse que esta salida
de la escena cartesiana trae implicita también una ruptura de los esquemas mas

antiguos en que arraiga la historia del pensamiento occidental®

. Aunque Macedonio
no hace investigaciones acerca de la historia del pensar, y no admite la autoridad de la
historia, por considerarla como un saber dependiente y tributario de la creencia en una
realidad objetiva del mundo, atiende a veces con asombro a la larga duracion de la
vigencia de los errores filosoficos que critica:

Tres mil afios de silogismo muestran cémo se¢ produce la sustitucion de un
pensamiento ausente por una figuracion, oculta en palabras, de un juego de areas o
contenidos planos, en una complacencia distraida en figurar las "extensiones" de la
acepcion verbal, comparandolas cuantitativamente; el silogismo es probablemente el
mas auténtico Vacio que se ha dado, aun cuando la "demostracion”, la "aplicacion”,
etcétera, todo lo que no es meramente una humilde mostracion, también es vacio.
(VIIIL: 197)

Es que para salir de la escena de la representacion moderna no basta con negar
el ego cogito, es necesario deshacerse de la racionalidad, del apriorismo en que el
cogito se sustenta. Pues el yo no es otra cosa que la idea de la necesidad de una
sustancia de los cambios psiquicos:

Se dira: la imagen esta en mi, en mi conciencia; pero ni el Yo ni la Conciencia
existen Porque Yo y Conciencia son sustancias permanentes que inventamos y
ubicamos como estando debajo de los cambios o estados psicoldgicos, asi como
mventamos la Materia como sustancia bajo los cambios "exteriores” o “materiales".
La imagen existe; no esta en tal o cual parte; no esta en parte alguna. (VIII: 53)

El ser es sentido y percibido en si y por si. No hay diferencia entre ser y ser
sentido. Por su parte, conocer no es otra cosa que percibir o sentir. De modo que ser
consiste en ser conocido. No hay version ausente, invisible del ser.

Este descubrimiento que data de 1908 da a la investigacion, como dijimos
arriba, una direccion que ya no serd abandonada, aun cuando ésta sufra algunas
modificaciones importantes.

Este primer momento de la teoria da consistencia a la afirmacion de que sélo

% Aunque Macedonio usa el concepto de razon en sus criticas en el sentido moderno, en la medida
en que ¢l mundo moderno se asienta en la tradicidn, estas criticas atafien a estructuras anteriores,
principalmente en lo que toca al apriorismo y al logicismo.
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existe el fenomeno o lo sentido. Y lo hace en discusion con los dogmas del
racionalismo, firmemente arraigados en la conciencia moderna.

Recapitulemos los elementos que implica:

1. Afirmacion de la verdad intrinseca de las ideas pero entendidas estas
solo en el sentido en que constituyen percepcion sensible.

il. Respuesta al problema de como pueden las ideas adecuarse a la
realidad: las ideas no se adecuan a nada, son la realidad. Pero entendiendo que las ideas
no se diferencian de la realidad sensible que piensan.

iil. Oposicidén neta al planteo cartesiano de la division del mundo en
interioridad subjetiva y exterioridad objetiva, en concordancia con la negacion de toda
exterioridad del fendbmeno.

iiii. Negacion de la existencia y de la necesidad de la Razén como constitutiva
del conocimiento humano, asi como de todas las verdades racionales y del significado
de cualquier ente de razon. Negacion del tiempo, del espacio, del Yo, de la materia, y
de la existencia de contenidos correspondientes a conceptos no perceptibles de forma
directa, asi como de los conceptos puros de razén, como son el de sustancia,
causalidad, necesidad, ley, etc. Y de la l6gica como estructurante de la percepcion.

En este punto de partida estd implicita una particularidad de la tesis
macedoniana, la idea de que la metafisica tiene que poder alcanzar el conocimiento
perfecto del ser sin resto de perplejidad. Idea que resulta sorprendente al ir de la mano
de la negacion de la mayor parte de las categorias tradicionales del conocimiento y aun
de la razon, negaciones que conducen, en una consideracion superficial, a creer que
nos encontramos ante un pensamiento escéptico o nihilista que no es tal, sino que por
el contrario conlleva la afirmacion de que la metafisica aspira al conocimiento
perfecto, cuya consistencia con aquellas negaciones estriba en el cambio de
perspectiva respecto de lo que debe entenderse por conocimiento. Asi pues, dice
Macedonio:

Que el conocimiento perfecto es posible sostengo; tal conocimiento es un caso de
la ilimitada posibilidad del Ser o fendmeno, cuya ilimitada posibilidad significa que
el fenémeno o el ser no esta sometido a necesidad alguna, o relacion o forma alguna
necesaria. (VIII: 46-47)

A estos puntos hay que agregar, para caracterizar la estructura de lo que

constituye este primer momento de la tesis macedoniana, la descripcion incipiente del
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“fenomenismo” (VIII: 45) que propugna®'. Con estas posiciones la indagacion de
Fernandez se coloca en un terreno que ya no esta fundado sobre la duda cartesiana ni
sobre la certeza del yo, en el cual la exigencia de objetividad carece de sentido, y donde
las palabras “conciencia” o “psiquismo” son transformadas al ser usadas a modo de
metaforas e incluso de “inadecuaciones verbales” (VIIL: 255) con la funcion provisoria
de combatir el realismo materialista, mucho mas sumergido en la representacion que
el idealismo, y que figuran en el discurso a modo de disfraces y mascaras que ayudan
a pensar y a hablar, comunicar y expresarse pero que refieren a algo muy distinto que
lo que hasta ese momento referian: “El ser, o todo lo que es, es un almismo o
psiquismo” (VIIL: 194). Se trata de un campo salvaje, inculto, sin edificacion ni
construcciones reconocibles a la vista, dificil de describir, pues los signos que lo
evocan todavia no estan articulados, y que aparece con el caracter de lo solo
vislumbrado, o del misterio:

Cuando por un, hoy rarisimo, estado contemplativo o pasional, o por un
agotamiento momentanco de nuestro universo de conciencia, llega a producirse, a
poder surgir solo, sin repercusiones o reviviscencias psicologicas, un Fendmeno
cualquiera interior, un fenémeno, simplemente (pues exterior, interior, material o
psiquico, ningun sentido tienen; son ya modalidades aperceptivas artificiales, de
ubicacion) brota el asombro de ser; hemos puesto inesperadamente el piec en una
frontera vecina y esa tierra vecina es el "ser"; es nuestra verdadera patria; la habiamos
olvidado tanto que, al tocarla imprevista e involuntariamente, nos retiramos con
mquictud, sintiéndonos en tierra extranjera. (VIII: 63)

La exploracion del campo en que se abre paso la resolucion por la verdad de lo

61 Muchos de los términos en que se describe el “fenomenismo” (VIIL: 62, 412) son creados en la
primera etapa de construccion de la teoria. En los textos que Obieta ubica en 1908 aparece el fenémeno
incipientemente descripto y muchas de las expresiones utilizadas entonces mas adelante logran mayor
desplicgue y desarrollo. Asi por ¢jemplo: “Vision pura” (VIIL: 70, 362), vision del nifio (VIIL: 44, 362),
“contemplacion” (VIIL: 50, 385), “estados psicoldgicos”(VIIL: 48), “psiquismo” (VII: 417),
“fenomenismo inubicado” (VIII: 59, 171), la pasion como certeza (VIII: 50, 232), “ensuefios "(VIII:
64, 244), el delirio como prueba de la indiferencia de intensidad entre ensuefio y vigilia (VIIL: 74, 283),
“Afeccion e imagen” (VIIL: 53, 270), asombro de ser o de existir como manifestacién metafisica (VIII:
50, 385), “familiaridad con el ser” (VIII: 69); “familiaridad del ser” (VIII: 362), ilimitacion del
acontecer: “ilimitada posibilidad del Ser o fendmeno” (VIII: 47), ilimitaciéon “del total de cosas y
hechos” (VIII: 318). Hay también expresiones que intentan imigenes metafdricas del fenomenismo
cuyo sentido sigue siendo objeto de meditacidn. Se lo describe en 1908 como una “pululacién u
hormigueo de fendémenos separados y efimeros ” (VIII, 44), o como “lo fugaz ¢ innominado, lo que no
es sino deviene” (VIIL: 64), La misma impresion aparece reflejada por frases como las siguientes
pertenecientes a época de No toda es vigilia: “estados creados de la nada y extinguidos en la nada
incesantemente” (VIII: 306) y “estados de creacidn, pasajeros en perdedumbre irrecobrable y muertes”
(VIII: 330). También aparecen en esta ¢poca conceptos que resultaran claves en el posterior desarrollo
de la teoria tales como: “misticismo” (VIII: 167), “inespecificidad de la sensacion” (VIII:23-39, 125-
138), “indiscernibilidad imagen sensacion” (VIII: 93, 123).
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sensible se propone hacer de esa “tierra extranjera” un héabitat posible (“una verdadera
patria”), el analisis de esa exploracion constituye el siguiente capitulo de nuestro
analisis. Se trata de la elaboracion y comprension de la descripcion macedoniana del
fenomeno que es precedida de una meticulosa y despiadada critica de los modos

habituales de percibir.
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Capitulo 2. Conceptos previos

Una vez establecido que es imposible salir de las ideas para ver la “realidad”,
que la razon no es ningun criterio valido que nos permita distinguir entre imagenes
engafiosas y fiables, y que cualquier cosa que sirviera de criterio valido seria también
una imagen o una afeccion de la conciencia, puesto que no hay ninguna entidad mas
alla de las intrinsecas a la conciencia a que deban o puedan las imagenes adecuarse, y
que nada existe fuera del mero sentir, la investigacion de Fernandez se interna en las
imagenes.

El problema metafisico tal como se le plantea a Macedonio a partir de esta
nueva situacion ya no consistira en distinguir entre suefio y realidad, instancias que
resultaran indiscernibles entre si, sino que se dirimira en el terreno de las diferentes
relaciones que puedan establecerse entre las imagenes, la afeccion, las creencias.

En el seno de lo sensible los problemas se distribuyen de modo nuevo,
Macedonio encontrard modalidades diferenciadas del fenomeno. Imdgenes, afeccion,
sensacion, asociacion, causas, palabras, variedad, intensidad, los otros cambiaran de
sentido y contenido. Las percepciones habituales hallaran nuevas asociaciones e
interpretaciones: asi se vera por ejemplo que, cuando postulamos un mundo externo,
nos desentendemos de la afeccion y establecemos relaciones causales entre las
imagenes, considerandolas como si existieran independientes del sentir; y que en
cambio la mistica, al igual que la pasion, y la actitud estética se conducen en una

recepcion activa de las iméagenes, son actitudes que atienden a ellas afectivamente.

2.1. La delimitacion del campo de analisis

El campo fenoménico de lo sensible es lo Gnico que se tomara en cuenta para
el analisis metafisico. Se trata ahora de alcanzar plena claridad con respecto a su
constitucion, de elaborar en conceptos qué es eso que inmediatamente sentimos.

Puesto que esta delimitacion del campo involucra una decision relativa al valor
de los conceptos, el analisis macedoniano también pondra en juego una critica de los
mismos. Habra de distinguir entre aquellos que surgen de lo sensible y los que no lo

hacen, entre los que resultan de la asociacion y combinacion de otros conceptos de
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experiencia y aquellos que no tienen con lo existente lazo alguno. La tarea critica
debera desligarse de la serie de obstaculos que impiden que el fenomeno se torne
inteligible o visible, que sea captado y descripto, que es lo que constituye la finalidad

de la metafisica.

2.1.1. Las justificaciones de esta delimitacion del campo

El problema metafisico se simplifica circunscribiéndose en términos que lo
vuelven accesible: nuestra propia experiencia inmediata. Macedonio sostiene que esta

delimitacion ofrece las siguientes ventajas:

a) Se obtiene un punto de partida claro y evidente para la indagacion.
b) Se procura un criterio para determinar el significado de cada concepto.
c) Se posibilita la inspeccion concreta de los problemas y la contrastacion directa

de las ideas.

d) Se desliga a la meditacion de una gran cantidad de problemas insolubles.

e) Se abre en la metafisica la posibilidad de emprender la investigacion de
cuestiones que no habrian recibido hasta el momento atencion suficiente.

La investigacion metafisica se suscita a raiz del sentimiento de perplejidad, es
decir, a causa del estado de ininteligibilidad del ser, y en relacion a ese sentimiento
tiene una funcion terapéutica. El fendmeno, por su parte, ha sido considerado como la
manifestacion mas clara y evidente de la existencia. Pero ;no es acaso la perplejidad
un fendmeno? No, no es un fendmeno; surge en virtud del fendmeno, pero no coincide
con él. Es el sentimiento de carencia de claridad de la vision. Se manifiesta para
enfrentar y suprimir a los “rechinamientos raros” que se perciben en el “comercio de
la inteligencia con el fenomeno” (VIII: 48). La perplejidad es un sentimiento de
confusion, carece de vision; el fenomeno, en cambio, es “claro”. Lo unico fenoménico
de la perplejidad es el dolor. “La Conciencia es clara y el Mundo es claro, de suerte
que toda confusion experimentada por la presencia de un estado o de una cosa es
erronea o ilegitima” (VIIIL: 393).

Para que la metafisica se haga necesaria basta que se presente una vez una
fisura en la comprension de algun aspecto del experimentar, del sentir. Una brecha es
suficiente para que todo quede descalificado en su verdad, consistencia y

confiabilidad, pues la existencia es siempre la misma en todas sus manifestaciones.
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(Qué media entre la claridad fenoménica de lo sensible y la confusion
metafisica respecto de lo que es verdaderamente existente? Los conceptos, el modo en
que la inteligencia se posesiona de esa sensibilidad.

Aunque la existencia es presente inmediatamente al sentir, la inteligencia ha
llegado a encontrarse impedida de percibirla.

Macedonio denuncia en nuestra percepcion habitual el encubrimiento y el
desconocimiento de las evidencias de lo que es; desconocimiento que se manifiesta a
veces mediante figuras dialécticas de negacion del conocimiento sensible (el engafio
de los sentidos, y el de las pasiones y deseos), pero que, en general, opera por simple
omision, por medio del mero olvido y falta de atencion a lo sentido, desatencion a
favor de la cual se esgrimen sugerencias y argumentos tendientes a establecer la
existencia de una realidad objetiva independiente, cognoscible a través de
determinaciones constantes. Una realidad en la cual el sentir singular carece de
importancia y en la que nada cambia por el hecho de que nosotros nos encontremos, o

no, alli.

2.2. La enajenacion de la sensibilidad o jcual es la relevancia de la metafisica?

Segiin Macedonio existe en el hombre (y en el animal) un instinto de poder y
dominio de sus experiencias que se expresa mediante operaciones fisicas inconcientes,
actos concientes, y también mediante conceptos y leyes generales. Se trata de un
instinto resultante de la combinacidn de dos principios o fuerzas operativas diferentes:
por una parte, el principio de longevidad, el automatismo con el cual la vida quiere
perpetuarse, crecer y reproducirse; por otra la conciencia practica que busca el placer,
es decir, un principio hedonista. El dominio funciona segun los dos principios
combinados: el funcionar longevistico del cuerpo (VIII: 350)°?, por un lado, e/

hedonismo de la conciencia (VIII; 261)% el reflejo de evasion del dolor, de retencion

2 Dice Macedonio que “el rumbo longevistico de la vida opera a base de apetitos certeros
congénitos, que nunca s¢ equivocan, y mediante 1a accion, que siempre es automatica, acompaficla o no
conciencia” (Fernandez, 1996: 188).

6 Macedonio desarrolla el tema de la relacion entre estos dos automatismos en su cuento “Suicidia”
(Fernandez, 1996: 186-192) y la posibilidad de un automatismo integral sin poder alguno de la
conciencia contra ¢l en su cuento “El Zapallo que se hizo cosmos ™ (VIL: 51-54). Asimismo, ¢l tema es
desarrollado teéricamente en su “Eudemonologia™ (I1I: 67).
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del placer, por el otro. La combinacion de ambas fuerzas, las cuales a veces entran en
tension y otras en contradiccion®, crea las pautas que organizan la vida y los conceptos
que organizan su percepcion, y es también lo que finalmente constituye a las ciencias:
“la ciencia [afirma Macedonio] es ante todo industriosa; industria humana para escapar
al Dolor, alcanzar el Placer” (VIII: 63). Se trata de un automatismo psico-bioldgico
que analiza la experiencia y la dispone organizandola en funcién de las necesidades
impuestas por la supervivencia y los deseos, la percepcidn bajo este influjo combinado
selecciona lo que es util y permite el control del medio; a los fines de ese instinto la
inteligencia instaura clases de cosas®’, cataloga y recuerda. Estas clases, una vez
adquiridas, definidas sus propiedades y dominados sus posibles usos, van a ser
reconocidas en las infinitas ocasiones en que se vuelvan a presentar. Las cosas existen
en virtud de este instinto de dominio que encuentra entre lo diverso lo semejante.
Mediante una sintesis automatica de las percepciones, la inteligencia instaura las
categorias que permiten que todas las sensaciones aparezcan una y otra vez como las
mismas cosas, y sobre un mismo escenario espacio-temporal de comparacion. Gracias
a esa instauracion, el hombre puede distinguir entre los necesarios nutrientes y los
venenos, anticiparse a los peligros y cobijarse de ellos. Las comparaciones y
clasificaciones conceptuales prevén el futuro (Macedonio dira que se trata de un futuro
falso, de un futuro que realmente es un pasado, pues lo ya conocido no es verdadero
porvenir, pero la funcion de la inteligencia practica es justamente esa: pre-venir) En
posesion de estos dispositivos de reconocimiento, que son las cosas y las clases de

cosas, puede el hombre ademas, conociendo sus condiciones, producir casos de estas

6 Waltraut Flammersfeld se refiere a esta combinacién como a la dialéctica entre longevismo y
hedonismo (1996: 420). Segun Danicl Attala, se trata de dos tendencias absolutamente antagonicas
(2007b: 244). Al considerar la relacidn entre ellas de este modo se dirige hacia una interpretacion de la
concepcidn de Macedonio como una busqueda moderna de 1a libertad de la afeccion frente a las tiranias
del longevismo corporeo: “la tesis de que la afeccion estd sometida al longevismo, de modo que placer
y dolor no son tnicamente placer y dolor sino indices de las exigencias del aparato bioldgico cuestiona
la autonomia de la afeccidén y con ello la confianza de 1a conciencia en el control de sus propios gustos
[...] La critica macedoniana de la afeccion es una critica del conocimiento, o mejor dicho de la ilusion
[...] La inspira pues un ideal de libertad. Y es afin a la critica de Kant y a la de tantos otros autores
posteriores de igual afinidad. Es una critica moderna, un pensamiento moderno y de la modernidad”
(2007b: 256).

65 Escribe Ferniandez: “Una cosa es la creacién combinada de la sensacion o percepcion y de la
apercepcidn o reviviscencia de las imdgenes que esa misma cosa puede procurar. [...] unimos en un
mismo punto del espacio todas las sensaciones entre las cuales hay lazo causal habitual, es decir, todas
las sensaciones que entre si se¢ modifican” (VIIL: 60).
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clases artificialmente, forzar su encuentro u operar su generacion. Este instinto de
clasificacion y control es la racionalidad practica. A su trabajo Macedonio lo llama

apercepcion®®, y lo explica del siguiente modo:

La Apercepcion es esa funcion propia de la estructura mental que llamamos ley de
asociacion de las ideas, mirada en una actuacion especial: en la reviviscencia, en
torno de cada presentaciéon o imagen de las imagenes de todas las posibilidades de
sensacion que en la experiencia externa o interna son contiguas o contemporancas
habitualmente a cada sensacion o presentacion. (VIII: 80)

La apercepcion gobierna al pensamiento conceptual que configura la realidad
practica, es la experiencia dominada por la utilidad. Pero la conciencia humana no se
reduce a este instinto psico-biologico utilitario. Esta fuerza de dominacién se ve
refrenada por otra tendencia, /a mistica, que permite al hombre ver lo que es, solamente
en tanto es, sin remitirlo a la apercepcidn, y encontrarse como persona fuera del
alcance del tiempo y sin marco espacial, en la inmediatez sensible del ser. La
inteligencia que corresponde a esta tendencia mistica de la existencia es lo que

Macedonio llama “metafisica”:

Lo zooldgico es lo vivencial o practico, es decir, que se vale de la accion; lo humano
es lo mistico-practico, y lo metafisico es el estado mistico, o sea la deshabilitacion de
la accién o del mi-cuerpo. El estado dualistico, o terrenal, quiere el conocimiento para
provocar o prevenir hechos del cosmos sobre ¢l cuerpo, incluso del cosmos-cuerpo
sobre la psique con el relacionada; v el estado mistico es aquel en que se opta por
fortificar la Persona ahorrandose toda Accion. (VIIL: 362)

Pero la tendencia natural practica que, desde los comienzos de la época
moderna es cada vez mas exacerbada por el inmenso prestigio que tiene el
conocimiento de la ciencia experimental, el cual se apoya exclusivamente en la faz
practica de la inteligencia humana, ha desplazado a la casi desaparicion el aspecto
mistico de la existencia.

La razén experimental es el logro méaximo de la tendencia natural humana al
dominio, posesionada del control exitoso de ciertos fendmenos sensibles, cuyas
condiciones de produccion conoce, abstrae las constantes que regulan esa produccion
en forma de leyes generales.

Determinaciones formales de género y especie, de sustancias constitutivas y de

% Macedonio toma el término “apercepcion” de Johann Friedrich Herbart (1776-1841), filosofo,
psicologo v pedagogo aleman y de Arthur Schopenhauer (VIII: 37, 280).
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accidentes recurrentes, busqueda de causas productoras y prediccion de efectos,
control de circunstancias de aparicion, determinacion de las relaciones constantes de
las modificaciones y transformaciones, mediciones y fijacion de formulas de
observacion y produccion operan permanentemente, una vez distribuidas nuestras
percepciones en ubicaciones relativas a la gran reticula espacio-temporal. La
objetividad se posesiona de toda la realidad procediendo a determinar nuestra
experiencia mediante esos conceptos generales que sirven como pautas de

manipulacion efectiva de enormes cantidades de hechos:

La Ciencia, acrecentando cada dia las relaciones y ubicaciones, complica
progresivamente las ramificaciones de la Apercepcion y aspira nada menos que a
expresar toda la Realidad en los términos de una sola y total apercepcion causal.
(VIII: 64)

Pero es una mala inteligencia la que, exaltada por los provechosos servicios
que estos procedimientos prestan en el terreno de la manipulacion practica, procura
otorgar a estas posibilidades de determinacion general de los hechos, més alla de ese
interés funcional donde generan verdaderas ventajas relativas, un poder muy distinto
en el terreno de la determinacion de toda experiencia posible y del conocimiento del
fenomeno en general, pretendiendo que aquellas artes de manipulacion son el Gnico
modo verdadero de conocimiento valido, 1a regla de toda verdad. El grave error que se
comete aqui pronto se ve coronado con el fracaso. (El fracaso de qué? No el de la
actividad practica ni el del proposito de conservacion de la vida; se trata del fracaso de
la inteligencia, que pierde, en virtud de este rebasamiento de la practica sobre la

mistica, su sentido. Macedonio enuncia este fracaso asi:

Unidas en el hombre la facultad mistica y la practica, ocurren rebases de esta en
aquella. La practicidad, como la estética, desordenan a veces la actitud mistica de
distinto modo. Meras practicidades como son la causalidad, el tiempo, el espacio, el
yo, la materia, echan fantasmas en ¢l alma mistica y engendran perplejidades como
la envuelta en esta pregunta o seudopregunta: ;,Cémo fue causada la realidad? (VIII:
194)

Pero ;ha ocurrido en verdad, en alguna parte o época de la realidad ese rebasar
del ambito practico sobre ambito mistico? Estd implicito en la pretension del
positivismo y de todo cientificismo filosofico, las corrientes que resultaron dominantes
en los siglos XIX y XX en todo el mundo occidental. Aunque Macedonio no ataca aca
tanto a las corrientes filosdficas en cuanto tales (materialismo, positivismo,
agnosticismo, etc.) como a la estructura mental o forma general de pensar que nos

caracteriza como seres racionales y que en la cultura del dominio técnico de la
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experiencia se ha superpotenciado. La critica se dirige al trabajo que la racionalidad
lleva a cabo para dominar la experiencia, del que hemos hablado también en el punto
anterior, a esa “domesticacion del Fenomeno que la apercepcion lleva adelante
inacabablemente” y que constituye “la Ciencia, cotidiana y sistematica, doméstica y
profesional” merced a la cual “el hombre o la inteligencia ya no puede conocer otra
vez el fendmeno ni aun al despertarse cada mafiana” (VIIL: 81)°%.

En un aspecto la critica de Macedonio se hace eco de la idea kantiana, presente
en Schopenhauer, de que las categorias de la légica no pueden sino determinar el
objeto de la experiencia espacio-temporal. Pero Macedonio no acepta que ese objeto
sea el fendmeno sensible. Entiende, y aqui estd mas cerca de Bergson, que ese objeto
es solamente la meta del calculo practico. Este objeto verificable, formulable en
términos matematicos, predecible, no es el fendmeno que aparece a la sensibilidad,
sino una construccion, una hipdétesis, un recorte puesto en relacion con otros recortes,
que la inteligencia ha realizado sobre el fendmeno inmediato, mediante una red
construida de apercepcidn, que tiene por finalidad la utilidad material de todo lo que
se presenta a los sentidos. La existencia verificable de ese objeto implica
inopinadamente una realidad previa, plena, anterior a esos recortes y a las necesidades
predispuestas para el calculo. Esa realidad previa es el fenomeno sensible que se
muestra por si en la experiencia inmediata. La objetividad calculadora se ha impuesto
tan profundamente a la percepcion y a la memoria, que la inteligencia ha olvidado su
accion constructiva y también ha olvidado la existencia del fondo sobre el cual ha
hecho su construccion, perdiendo de vista esa existencia previa. Esa existencia previa
a la accion racional corresponde a la experiencia y a la inteligencia mistica. El olvido
de esa existencia conlleva el rebasamiento de la practica sobre la mistica, y al fracaso
de la inteligencia, que se ha vuelto incapaz de comprender la existencia.

El fracaso de la inteligencia que conlleva aquel rebasamiento puede percibirse
como un avasallamiento del ser, o un atolondramiento, una elemental indecision, un
olvido irreparable, o una falta de respuesta a preguntas fundamentales respecto de lo
que somos y hacemos pues, cuando se trata de definir posiciones basicas sobre el ser,

cuando se aborda el amplio y escabroso tema de la existencia, toda manipulacion

7 Ver arriba, 1.3. La salida de la escena cartesiana, p.29-30, nota 53, cita ampliada de VIII: 81.
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practica, por decirlo asi, se muerde la cola. El avasallamiento y el atolondramiento
persigue por detrds cuestionandolas a todas las manipulaciones y determinaciones
objetivas que quisieran dar solucion a la inquietud que somos, por los mismos medios
practicos que ocasionaron la perplejidad, disolviendo los intentos de solucion en la
misma sustancia que pudieran pretender dominar o determinar. Porque no podemos
situar el ser del otro lado de nuestros pensamientos y estrategias racionales, no
podemos hacer que el ser sea un objeto manipulable. No podemos conocer su causa,
saber qué cosa viene siempre antes del ser, no podemos tampoco determinar su
sustancia como diferente a otras sustancias. El ser rodea a los conceptos, los involucra
y abraza, mareandolos y sacudiéndolos en su seno, como hace el mar con las olas, o el
amor con los amantes. Pero eso no quiere decir que no se pueda conocer, quiere decir
que el conocimiento del ser es algo distinto que una determinacién racional de los
fenomenos.

El error se hace superlativo cuando esta imposibilidad de manipulacion
practica del ser se interpreta como una imposibilidad de conocer inscripta en la
estructura de nuestras facultades cognitivas, como una insuficiencia innata de nuestra
estructura mental, que seria por naturaleza incapaz de dar respuestas a las cuestiones
fundamentales de la existencia; cuando se declara la insolucionabilidad del problema
metafisico. Es lo que reprocha Macedonio al agnosticismo de Kant y Spencer®®: la
afirmacién de que los problemas planteados en el ambito de la metafisica no tienen
respuesta, que no se pueden resolver. Lo dice Spencer, por ejemplo, al final de sus
Primeros principios:

Todo lo que podemos hacer es interpretar el proceso universal de los seres, y los
procesos especiales, como se revelan a nuestras limitadas facultades psiquicas; pero
somos y seremos siempre incapaces, no ya de comprender, sino aun de concebir el
proceso real. No solamente la conexion entre ¢l orden fenomenal y el orden
ontolégico o real es absoluta v perpetuamente impenetrable, si [sic] que también lo

% Dice Macedonio respecto de Spencer: “El argumento agndstico de la existencia de
inconcebibilidades limitadoras de la eficacia intelectual ha sido detenidamente desarrollado por Spencer
y en realidad es la formula mas concreta y completa del criterio agndstico” (VIII: 73). Y, al introducir
No toda es vigilia, dice del agnosticismo de Kant: “La presente publicacidn se inspira principalmente
en ¢l deseo de dejar argumentada una protesta contra ¢l «noumenismo». Asombra que los pensadores,
mas aun, los artistas, y sobre todo los hombres de la pasion —inica justificacion y fin de la vida y del
arte y unica condicién en que hay una felicidad posible— no se hayan unido en protesta y para trabajar
en la liberacion del pensamiento humano de las impuras sombras que Kant le insuflé, usando un poder
intelectual privilegiado en negar la substancialidad del vivir y la adecuacion de la inteligencia al ser, la
Conocibilidad. El notimeno y el agnosticismo son las peores obras de la inteligencia” (VIII: 241).
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es la conexion entre las formas relativas o condicionadas y la forma incondicionada
y absoluta del ser. (Spencer, 1945: 473)

Y lo dice Kant al comienzo del prélogo a la primera edicion de la Critica de
la Razon Pura:

La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento,
de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la
misma naturaleza de la razon, pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar
todas sus facultades. (Kant, 1981: 7 [AVII])

Lo que ocurre, por el contrario, para Macedonio, es que la metafisica no se puede
abordar como se abordan los temas cientificos, bajo la hipotesis de una objetividad
independiente. Puesto que el ser, la existencia, no se deja determinar ni dominar por el
sujeto pensante. Sujeto y objeto se diluyen en este terreno. Dira que e/ ser no solo no
se puede determinar objetivamente ni dominar, sino que incluso ni siquiera se deja
nombrar con propiedad. Pero estos impedimentos no constituyen razones de abandono
del problema, ni son un llamado a silenciarlo ni implican signo alguno de
insolubilidad:

Es contradictorio, absurdo, que la Inteligencia pueda llegar a dar contorno a una
mterrogacion que ella no pueda contestar: tales preguntas incontestables, serian
alumbramientos mas milagrosos que el del Ser. (VIII: 48)

Al contrario, los problemas y extrafiamientos, las dificultades y perplejidades, son
en si mismas las motivaciones que llevan al pensador a abordar la metafisica, que es
la critica de estos extrafiamientos. Para Macedonio se trata justamente de pensar esas
imposibilidades de decir y determinar con el pensamiento. La frase “el Ser no existe”
(VIIL: 409) no quiere decir que la metafisica no tenga contenido. El significado
paradojal de esta frase es un contenido que la metafisica tiene que atravesar.

La racionalidad experimental encuentra el fracaso en el terreno metafisico,
porque alli se desvanecen y se ponen en cuestion justamente todas las condiciones que
hacian efectiva y provechosa la determinacion racional: la delimitacion previa de una
situacidn determinada como objetiva.

La objetividad suele ostentar la mascara de lo concreto, pero lo que se llama
objeto concreto no es otra cosa que la ubicacion témporo-espacial del fendmeno (que
desde entonces deja de ser el fendmeno mismo y pasa a ser sustituido por sus
relaciones):

[A la ciencia] no le interesan los fenomenos, el "ser”, sino sus relaciones. No quiere
ni desea "conocer" el fendmeno. Su peculiaridad estriba precisamente en huir
sistematicamente del conocimiento del fendmeno. Busca el antes y el después de cada
fenémeno; no se interesa por persona alguna sino por todos los vecinos de toda
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persona. Provoca o suprime ¢l "fendmeno-antes”, o fendmeno causa de cada
fenomeno, segiin -que le convenga suscitar o impedir la produccion de este. (VIII:
63)

En realidad so6lo hay objeto en el elemento abstracto. La objetividad procede
mediante el desvio de toda percepcion del fendomeno concreto hacia sus
determinaciones mas generales. Implica la validez universal de las determinaciones.
Esta validez universal nos impide percibir la claridad intrinseca del ser manifiesta en
su singularidad sensible. Ordena que se observe lo que esta concreta cosa tiene de
comun con todas aquellas otras que, entre las conocidas, se le parecen, sobre todo con
aquellas que han sido utiles en el pasado. Se desgarra asi 1o que pudo ser la percepcion
sensible en todas aquellas determinaciones mediante las cuales puede ser comparada,
se ausculta lo que se presenta en funcion de los conceptos ya dispuestos para ello, se
lo clasifica, se lo vuelve controlable, previsible y se lo convierte en caso de una
cantidad de leyes generales conocidas.

Macedonio sefiala como una grave falta de Schopenhauer, a quien considera uno
de los mayores metafisicos, el que haya expresado su pensamiento dando crédito a las
categorias de Sujeto y Objeto, pues dice:

¢ No son éstas meras entidades verbales, como ¢l Tiempo, o, mejor, como ¢l Yo, la
Materia? La Metafisica solo se ocupa del Ser, de la Existencia, de todo cuanto Existe,
y solo en cuanto existe o es. En la sensacion pura, o en la Contemplacion absoluta,
sujeto u objeto no aparecen. En la sensacion no hay nada mas que ella misma. (VIII:
67)

El “fendmeno simple”, “la sensacion pura”, o lo que también podriamos llamar
el singular sensible, es, en cambio, respecto de lo ubicable en el espacio-tiempo y de
lo clasificable en términos generales, justamente lo diferente; frente a lo conocido se
presenta como nuevo. Lo sensible en su particularidad fenoménica concreta solo
aparece al entendimiento, solo es percibido en cuanto se destaca de lo ya sabido y pone

a lo acostumbrado en suspenso:

Conocer un fendémeno es percibirlo libre de toda adherencia psicologica; v esto se
explica porque, por la constitucion de nuestra psiquis, toda percepcion o estado va
acompaiiado de reminiscencias de otros estados que se suscitan instantancamente y
se funden con €1, con tal simultaneidad v adherencia que ni se perciben distintamente
de aquel ni parece posible separarlos. Es la propia constitucional de nuestra
conciencia que se ha llamado apercepcion, el proceso constructivo, ubicativo,
congénito a nuestra estructura psicoldgica, operando en la confluencia del
asoclacionismo interno o espiritual con la causalidad exterior o material. (VII: 49)

Lo que Macedonio llama apercepcidn, sensatamente practica, maniaticamente

repetitiva, buscando las relaciones entre fodo lo que es y fue percibido, dard de vez en
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cuando algun provechoso nuevo fruto de ley para ser usado en incontables futuras
ocasiones similares. Pero no lograra formarse nunca concepto alguno consistente de
esa fotalidad general a la que tiende y en que convierte a fodo lo que determina. Esa
totalidad a la que tiende no puede ser determinada jamas objetivamente, pues por
definicion excede al objeto. De ahi que la busqueda de un sistema objetivo de la
realidad como un todo produzca incesantemente el programa de una totalidad ausente.
Esto ocurre debido a que la totalidad que esta en este proceso supuesta como finalidad
es una categoria que, aunque opera siempre en la determinacién de lo percibido, no es
ella misma determinable ni percibida, y su comprensién y abordaje requieren de ese
otro modo de pensar a que el cientificismo objetivista niega validez y que, segun
Macedonio, se realiza como una critica del proceso aperceptivo. Vale decir que este
vacio de fondo de la inteligencia practica aparece sdlo ante una meditacion que ya no
es practica sino filosofica o metafisica.

La filosofia se compromete, en la modernidad, en una serie de posiciones que
Macedonio juzga como graves errores de concepcidn: mencionamos que dirige sus
ataques al materialismo, al positivismo y al agnosticismo, que defienden la realidad
del mundo externo. Hay que agregar también al subjetivismo, el cual, aunque con
razon niegue la exterioridad del fendmeno, afirma la existencia de la subjetividad, de
una sustancia del fenomenismo, y sigue de este modo abordando el problema del ser
con categorias propias del pensamiento practico o aperceptivo. En todas estas
posiciones, en todos los modos modernos de plantear el problema de la existencia hay
un propasar, un rebase (VIIL: 194) de la practica sobre la mistica, de la determinacion
objetivante sobre la existencia singular. Una invasion del sentido practico sobre toda
la existencia que Macedonio identifica con el realismo filosofico (realista es alguien
que tiene sentido practico, la actitud realista constituye una limitacidén que impide lo
que la metafisica exige, llevar el cuestionamiento mas alla).

Dos realismos, Materiay Yo, o uno solo, el Yo, son igualmente el realismo total o
sea la negacion de efectividad, substancialidad, a nuestros estados. La metafisica no
es un fin; quien tema anular ¢l Yo, se detiene en la actitud critica cuando tiene ante
si por ultima vez el Yo, por primera vez la Mistica, tesis final de la Critica.®® (VIII:
309)

Sugestionada por los casos exitosos, acostumbrada a la replicacion en cadena de

8 Cfr. Supra, Introduccion p.5 cita de VIIL: 244.
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esos €xitos, y como por reaccidn espontanea de repeticion, nuestra percepcidn suele
obedecer instantdneamente al mandato de ponerlo todo en relaciéon con todo,
asimilando cada cosa percibida al grupo mas amplio posible de seres conocido
(mineral, vegetal, animal), para luego proceder mediante especificaciones menos
generales, paso a paso, hasta hacer de cada experiencia el caso de una determinacion
general especificada. Lo comun a las diferentes percepciones y sensaciones (los
conceptos generales) se nos impone asi, cada vez, al percibir, en funcién del acto de
relacionar automaticamente a los fenomenos entre si. El fendmeno actual,
desintegrado, es situado dentro del amplio espectro de nuestra memoria, es proyectado
dentro del amplio haz de posibilidades concebidas. Lo real se comporta, gracias a estos
mecanismos conceptuales, como algo previsible, conocido de antemano. Pero, por
contrapartida, debido a que el concepto de todos los conceptos, que regula el engranaje,
no puede poseer un contenido de experiencia concretamente determinado, debido a
que lo comun entre las cosas es lo mas general y no presenta ninguna determinacion
material, ningun contenido de experiencia y en definitiva no existe sino como
programa y como supuesto, lo real previsible se transforma también en una conjetura,
una hipdtesis siempre refutable.

Asi pues, por un lado, nuestra experiencia concreta y nuestras posibilidades
practicas habran sido determinadas en funcion de su comunidad y comunicacioén con
todas las otras experiencias simultaneas, posibles o pasadas, y de este modo la
experiencia se ha vuelto previsible. Pero, por otro, lo comun y comunicable entre todas
las experiencias simultaneas, posibles y pasadas no esta ni puede estar determinado
por un concepto comun mas alto, ni ser determinado como tal por experiencia alguna.
Soélo es la forma vacia de la ley, de modo que nuestro control clasificatorio esta, en el
fondo, indeterminado, descontrolado, y no es mas que una conjetura, un plan, no mas
que una idea que supone una forma general de ser la experiencia en general, pero que
no puede asegurar ninguna legitimidad, ni prueba, ni fundamento de esa forma comun,
de esa legaliformidad como algo verdaderamente sabido y asegurado. Ese plan, esa
idea general, bajo la cual se determina toda experiencia concreta puede variar y varia,
cuando nuevas conjeturas demuestran ser mas habiles o0 mas sensatas que las anteriores
para aplicar ese plan ausente. Y con esa variacion varia también el contenido de las

experiencias particulares que fueron especificadas dentro de la comunidad hipotética
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destronada. El caracter conjetural del plan torna dialéctica a la experiencia concreta,
las conjeturas son objeto de disputa y las disputas pueden ser interminables, cuando se
llega a la conclusion de que cualquier idea es tan falaz como todas las otras. En esta
dialéctica de la totalidad ausente termina dandose a todo lo real una consistencia
dudosa y fantasmatica, por la cual la posibilidad de lo real mismo es finalmente
negada. Lo real es imposible, s6lo es posible lo falaz, lo siempre refutable. Toda la
experiencia, en cuanto se le considera solo bajo el aspecto de ser un ejemplo de alguna
ley, esto es, bajo el aspecto racional, estd por principio refutada. El notimeno no es sino

un nombre para esta ausencia de realidad, de vision y de verdad:

Los noumenistas so6lo nos conceden un vivir y sentir de sombras; v de esa critica de
negacion del ser que es el noumenismo transportanse a la del conocimiento, que es el
agnosticismo con negacion resuelta, v porque somos insubstanciales y ademas
minteligentes, nos declaran capacitados para afirmar la existencia de esencias de las
cuales nada puede saberse sino su inconocibilidad. (VIIL: 270)

Que la manipulacion practica de lo real pueda prescindir en su ejercicio de toda
meditacion metafisica es algo cuya prueba no necesita de argumentos filosoéficos. Pero
que nosotros podamos prescindir en nuestra comprension de meditaciones metafisicas
y podamos simplemente someternos sin cuestionar a lo real y a los derechos que
poseen sus determinaciones, es decir, que aceptemos como vara de nuestra existencia,
sin oponer cuestionamientos, el modelo de manipulacion causal y técnica de los
fenomenos es ya algo distinto, algo cuya imposicidén equivaldria a otorgar a la
manipulacion técnica de los fendmenos las caracteristicas de una metafisica absoluta
que nos impone el vacio.”

Asi pues, Macedonio Fernandez sostiene que a medida que avanza, dia a dia,

el trabajo relacional de la apercepcion en cada uno de nosotros, nuestras percepciones

0 Macedonio combate la imposicién de 1a version cientifica de lo real en muchos pasajes como el
siguiente: “declararse rodeado y sofocado de ininteligibilidades y, sin embargo, continuar
esforzadamente apuntando ¢l telescopio o el microscopio al Cielo o a la Tierra, es una impavidez
extrafia; es el heroismo del ascetismo intelectual. Comprendo que ello es una decision deliberada y
fundada; la reconozco susceptible de ser defendida a perfeccion; lo que no comprendo es que sc la
cumpla.

Ahora, cuando bajo esta conducta se oculta la esperanza de que detras del lente del microscopio o
del telescopio pueda surgir la explicacion del Tiempo v de la Causalidad, entonces pienso que estd
actuando alli una equivocacidn incalculable. Como plan de conducta individual, como eleccion de tarea,
como determinacion de aprovechar la divisidn del trabajo, ¢l Positivismo ¢s acertado y abnegado. Mas
como dogma prohibitivo, como afirmacidn del mayor valor de la Ciencia sobre la Metafisica y, peor
aun, cuando declara ser esta una prosecucion imposible o pueril, ¢l Positivismo cesa de ser defendible”
(VIII: 71).
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se hacen cada vez mas generales, son cada vez mas cosa y menos percepcion, y a
medida que avanza la racionalizacion de las relaciones, mas ley y menos cosa. De lo
que experimentamos se va quitando paulatinamente su cualidad de ser estados
sentidos, las experiencias dejan de afectarnos, de despertar sentimientos. Asimismo,
los estados que logran hacerse percibir fuera de este sistema de relaciones son
interpretados como falsos y engafiosos por su falta de legalidad y ordenacién causal,
son desechados fuera del concepto de realidad. Pronto sélo quedan estos fenomenos
desechados como los unicos testigos del caracter fenoménico de lo real. Los
verdaderos fenémenos que de vez en vez logran abrirse paso, escabullirse dentro de la
estructura de nuestra conciencia, aparecen como destellos alucinatorios. Los suefios
cumplen cotidianamente con ese destino’".

Pero entonces, cuando el concepto de la realidad que resulta en esa estructura
excluye fuera de si la fuente de la percepcion, cuando se excluye el fenomeno puro,
ocurre que es inevitable que, a la determinacion del ser, e incluso a la legaliformidad
practica llegue a faltarles sustancia y contenido.

“/Hay una realidad?” se pregunta Macedonio y escribe:

Ella [la realidad] pretende dos categorias: ordenacion causal entre sus fendmenos,
[...] v substancialidad, es decir, autonomia respecto a la eventualidad de ser sentida
0 no, es decir, autoexistencia frente a la Sensibilidad.

Tal es la condicion de cosas que ha creado, no seguramente la Realidad sino los
pensadores o la Especulacion, que se han inclinado a una trascendencia de la
externalidad y que prosiguiendo en esta busca de esencias han llegado al noumeno
como substancia de la Materia y de la Subjetividad, con lo que la Realidad vy la
Sensibilidad se han tornado fantasmicas. (VIII: 247)

Recuperar la experiencia de la inmediatez del sentir es lo inico que Macedonio

considera imprescindible en metafisica, albergar lo sensible en la conciencia,

71 Hemos citado arriba en 1.3. La salida de la escena cartesiana, p. 38, un texto de Macedonio (VIII:
65) que se refiere al caso “hoy rarisimo” del surgimiento espontidneo de un fendémeno en la conciencia,
el cual inesperadamente rompe la trama de la apercepcion, y merced al cual surge el asombro de ser.
Dice alli que tal surgimiento se viviria como a un susto, del cual buscariamos reponernos lo mas rapido
posible volviéndonos “a nuestra sdlida tienda de apercepcidn” gracias a un apresurado “sorbo de
ubicaciones™ la cita continfia: “Después de constatar cuidadosamente que estamos en tal instante del
Tiempo y en tal punto del Espacio, que somos el mismo que ayer hizo tal cosa, que nos hallamos en tal
eslabon de la cadena causal, que tenemos un futuro y un pasado, y que si estamos contentos ese contento
estd precisamente ubicado y enclavado en la interseccidn finisima de nuestro pasado con nuestro futuro
y esta ubicado en un «yo» o «conciencia», ubicado a su vez en tal figura humana, la que a su vez es
efecto de tales padres y causa de tales seres, entonces, recobrada toda nuestra calma gracias a este total
enclavamiento de nosotros y nuestros estados en la situacidn precisa que les corresponde en el gran
mapa de nuestra apercepcion, desde ¢l interior tibio y seguro de nuestra morada aperceptiva
interrogamos impavidamente: ;Y qué es eso de la Metafisica?” (VIII: 65-66)
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describirlo y, asi, llevarlo a concepto.

De lo anterior resulta que la metafisica debe comenzar por detener la
imposicion de las nociones comunes y las relaciones abstractas, cortar en seco, aunque
mediante consideraciones atentas y pacientes, la espontanea actividad de relacionarlo

todo con todo.

2.3. Indicaciones metodoldgicas

La metafisica se ocupa del ser de los fenémenos, no de sus relaciones. Pero
,como lo hace? —No hay, dice Macedonio, un método exclusivo en metafisica—,
aunque sugiere varias veces el esquema de un procedimiento que puede librarnos del
dominio de la apercepcidon sobre la experiencia. Es necesario simplemente prestar
atencion al fendmeno sensible inmediato. Atender a una manifestacion fenoménica
cualquiera particular e intentar captarla con independencia de todas sus relaciones,
pues “el fendmeno es susceptible de ser conocido, contemplado, percibido libre de
todo lo que no sea ¢l mismo” (VIIL: 48)"%, es menester excluir de la atencidon todas
aquellas ideas que, aunque no forman parte de la sensacidon actual, se le adhieren
automatica e inopinadamente y retener en la vision las imagenes de esas impresiones
fugaces que quedan una vez descartado el aparato conceptual que determina a la
sensacion desde afuera.

La simplicidad de este procedimiento no es algo facil de llevar a cabo, pues se
encuentra mediado por estados de perplejidad. Busca provocar la disociacién de los
modos habituales de ver y pensar respecto de la experiencia singular y actual. En el
transcurso de la meditacion que acompafia a este prestar atencion, sera necesario
realizar la critica metafisica de los conceptos utilizados, a fin de reanudar la referencia
de los mismos al fenomeno.

Esta atencion critica dejard ver a cada cual por si mismo, en primer lugar,
tomando distancia de los mecanismos espontaneos: como se produce para cada
percepcidn actual la reviviscencia de una inmensa pluralidad de percepciones que se

le asocian en la memoria, mezclando lo percibido actualmente con imagenes generales

72 Hemos realizado el andlisis del tratamiento macedoniano del fenémeno simple infra: 4.2.4. El
fenémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial.
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resultantes de la superposicion de muchas otras percepciones pasadas, y resultando de
esta adherencia otra percepcidn general en la que se pierde y diluye lo actual. Se vera
asi como la percepcion actual se encuentra despedazada por la multiplicidad de
asociaciones de imagenes esquematicas, de determinaciones tipicas que se concilian
en ella. Profundizando la critica podran encontrarse, ademas de esas imagenes
generales, aquellos conceptos intervinientes a los cuales no corresponde imagen
alguna, espacio, tiempo, causa, funcion, situacion, etc. Si se logra excluir todas esas
adherencias, se vera surgir algo que hasta entonces habia permanecido oculto y brotara
una experiencia original.

Se puede observar también, por el camino inverso, como las “cosas” en que se
solidifican los fenomenos sentidos se constituyen a partir de complejos de
percepciones actuales’. Macedonio explica con este ejemplo, nacido de una
contemplacion atenta, como funciona la percepcién de “cosas”:

Percibo visualmente una naranja: si quiero percibirla tactilmente muevo mi mano
hasta experimentar u obtener una sensacion tactil, pero como mi mano puede tocar
otra cosa yo no digo que toca la misma cosa que me proporcion¢ la sensacion visual
hasta que mi mano al recibir una sensacion tactil no modifique por su interposicion
la sensacion visual; mientras estoy percibiendo la naranja (su visualidad) percibo
también un determinado perfume y cada vez que con mi mano acerco o alejo la
naranja, simultaneamente se modifican la intensidad de la sensacion visual y la de la
sensacion olfativa; si en lugar de tocarla con un dedo aplico a ella toda la mano, la
sensacion visual se restringe v la sensacion de su temperatura aumenta; para sentir su
sabor es necesario que modifique su sensacion visual aproximandola a mi boca. La
apercepcion, seleccionando todos los casos que no han sufrido excepcion en su
experiencia, crea la inmediacion o contigiiiddad de todos los fendmenos que siempre
entre si se han modificado, y cualquiera de ellos que percibamos o evoquemos es
seguido de la leve pero real reviviscencia de todos los otros. (VIIL: 60-61)

Este método de contemplacion es definido como “el esfuerzo de atencion
conducente a depurar la percepcion de los fenomenos o estados” (VIII: 50).

En la medida en que las relaciones y conceptos generales se nos imponen
espontaneamente constituyen automatismos de la conciencia. La contemplacion de los
fendmenos particulares e independientes tiene a la vez la funcion positiva de investigar
lo que hay de concreto en la experiencia sensible y la funcioén negativa de abandonar
los automatismos. Lo fundamental es lograr que el pensamiento vaya de la experiencia

fenoménica a los conceptos y no al revés. Es necesario realizar la investigacion

7 Esta idea también es pensada del mismo modo en el empirismo de Hume. Cfr. Supra,
Introduccion, pp. 7-9.
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personalmente y negar el paso a todo apriorismo:

Con resolverse a hacer “nuevo examen” sin admision de verdad alguna no adquirida
por investigacion propia, s¢ tiene en metafisica el punto de partida fundamental,
mexcusable, vy, aun mas, casi suficiente por si solo para obtenerlo todo, pues son los
automatismos, los contagios, lo falso y no pensado a un tiempo, los que cierran
torpemente v para siempre el camino a una formula, a una satisfaccion mental, en
tanto que las aserciones hechas a conciencia, pensadas, aunque dimanen de
ignorancia parcial, de percepcion incompleta, no obstan para alcanzar una posicion
mental satisfactoria, un comercio ¢ inmersion intima con el Ser. Los automatismos
son tan dafiosos como faciles de eludir; los errores, en cambio, son en cierta medida
mevitables y, no obstante, traen poco detrimento a una vision metafisica. (VIII: 66)

Macedonio da multiples ejemplos de la practica del procedimiento de
contemplacion del fendmeno. La descripcidn de la percepcidon de cosas en el ejemplo
de la naranja constituye uno. En lo que sigue mencionaremos dos mas. El primero se
halla al comienzo de la compilacién de textos de 1908: se trata de la descripcion que
invita al lector a imaginar lo que se contiene en un estado de solitaria contemplacion
de un calido dia en la playa. Dice:

Imaginémonos distanciados de todo ambiente humano, a orillas de un mar,
desnudos v echados en la arena, bajo una siesta tibia de diciembre, después de una
larga estadia de aislamiento, en soledad ante la naturaleza, tendiendo la mirada a lo
largo de salvaje ribera; vaivén incesante de olas, blanco, espuma, rumores del mar y
mecimiento sofiador de la linea distante de unidn del mar y el cielo.

Imaginémonos atn mas: la virginidad de nuestra vision, la vision de nifio. (VIII:
43)

La descripcion se intercambia con la critica, y la precision de las imagenes
sensoriales va requiriendo la refutacion de las abstracciones ubicativas; la advertencia
y destruccidén de todos aquellos conceptos vacios que como fantasmas se dibujan
perezosamente sobre lo percibido para convertirlo en un caso de su sombra, en cuya
negacion se cifra la libertad por la que se abre paso la actividad contemplativa. La
medida la dan los momentos de gran lucidez y concentracion: “En ciertos momentos
de plenitud mental olvido mi yo, mis vinculaciones, mis recuerdos, el pasado”. Para
que la contemplacion llegue a su meta habra que alcanzar estados de “gran exaltacion
intelectual” y excluir “todas las impresiones y actos que determinaron mi alejamiento
y todo el largo trayecto de evasion y distanciamiento”. Para un adulto inteligente tal
captacion es dificil, “penosa, fatigante”, requiere de preparacion del espiritu y solo se
puede cumplir en “condiciones favorables”. En esos estados de intensa concentracion
en que no se percibe ni se piensa en el yo, aparece “el color, el sonido, el contacto, el
frio, el fenomeno ocurriendo en el ser, ni en mi, ni fuera de mi”, se desvanecen las
nociones de tiempo y de espacio: “Paréceme que siempre he estado alli o que acabo
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de comenzar la existencia” (VIII: 43-44).

En cuanto la contemplacion encuentra y recuerda experiencias originales es
creadora de conceptos o imagenes. Cuando el fenomeno es contemplado sin
“reviviscencias psicologicas” (VIIL: 65)”* se manifiesta en lo que tiene de imprevisible;
si la contemplacion retiene sus impresiones en la memoria, habrd de hacerlo con
imagenes que no eran antes conocidas. La experiencia habitual repite, dice las mismas
cosas que ya nos ha dicho, porque parte de los conceptos para determinar lo sensible
(las ubicaciones: yo, materia, espacio, tiempo, y los recuerdos), pero en la
contemplacion se invierte la relacion: se parte de lo sensible y se va de lo sentido a los
conceptos, es decir, los conceptos se forjan sobre la vivacidad de las impresiones. Si
el procedimiento se realiza correctamente, si la atencion no cede a los automatismos y
se consigue criticar las palabras e imagenes usuales hasta verlas surgir de los
fenomenos y se logra mantener el recuerdo de lo visto, la contemplacion generara
nuevos conceptos.

El ejemplo de la contemplacidn del mar esta asociado en “Bases en Metafisica”
al concepto luminico de la siesta (VIII: 43), un concepto a la vez poético y
especulativo. Poético, porque se trata de una metafora, y especulativo, porque remite
a la inteleccion del Ser. Una de las definiciones de la poesia que da Macedonio es la
de ser una expresion de la “aptitud de recepcion activa del acontecer o contingencia”
de la conciencia “en su naturaleza de amor” (VII: 125). El acto poético por el cual
Macedonio encuentra, en esa hora silenciosa de la plenitud del dia, una manifestacion
de la inteligibilidad va en la direccion de una descripcion del mundo no representativa:
“nos preguntamos no qué inteligibilidad explica sino qué poesia justifica esos hechos”
(VIIL: 126). Las descripciones poéticas incluyen los sucesos de la conciencia, hacen el
movimiento inverso que la representacion, encuentran a los hechos un sentido moral.
“La siesta” soleada nos muestra en el momento de mayor acortamiento de las sombras
la desaparicion de los perfiles y relieves de las cosas por sobreabundancia de luz. El
deslumbramiento del dia exhibe el desvanecimiento de la individualidad, es una

alegoria de la contemplacion metafisica y mistica: “Ahora sé tu el deslumbrado que

™ Ver supra, cita de VIIL: 65 en 1.3, La salida de la escena cartesiana p. 38.
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ve” (VII: 134)” escucha Macedonio decir a “la siesta”’®.

Ana Camblong, quien dedica al tema el ensayo “Con Macedonio, a la siesta”,
en el cual examina multiples sentidos de esta metafora “portadora del trance mistico”
(2006: 182), pone de relieve la relacidn, critica y creativa a la vez, en la que la
contemplacion macedoniana piensa sus ideas y forja sus conceptos. Particularmente al
analizar el lenguaje del “Poema de trabajos de estudios de las estéticas de la siesta”
(VIL: 133-136) destaca el modo en que Macedonio arranca sus imagenes de
meditaciones que se arriesgan y esfuerzan por despojarse de todo héabito a fin de
descifrar lo original que experimenta:

Una escritura que habla de experiencias y existencias imposibles de convertir en
una mera informacion. De ahi lo intrincado del texto, el fraseo discontinuo la sintaxis
retorcida, el vocabulario insélito y, al mismo tiempo, repetido, como un nifio que
balbucea y experimenta con su lenguaje, en actitud inaugural de perplejidad. El
discurso [...] pergefia figuras anormales, contornos nunca vistos. (Camblong, 2006:
176-177)

Tomemos ahora también como ejemplo de contemplacion del fenomeno el
analisis que hace Macedonio de la posibilidad de confundir las cualidades de la
sensacion (color, sonido, sabor, etc.). El tema se encuentra por primera vez en “Ensayo
de una nueva teoria de la psiquis” de 1907, y es retomado en multiples ocasiones mas
adelante, constituyendo una de las cuestiones de mayor carga problematica que plantea

su empirismo. Se trata de la idea de la inespecificidad de 1a sensaciéon’’, esto es, la idea
2 2

7 Cfr. Infra: 5.2.2.3. la practica afectiva, p. 312, cita ampliada de VII: 134,

76 La idea de la siesta, como metafora de la plenitud del ser, y de la mds clara vision, aparece en
muchas oportunidades en la obra de Macedonio, tanto en la obra filoséfica como literaria. En el mismo
texto mencionado arriba un poco mas adelante vuelve a afirmar; “Si distante de los hombres, en una
ribera remota y salvaje me imagino a un hombre tendido desnudo, cara arriba, en plena siesta
contemplando entregado el desenvolvimiento real, concibo bien que en una intensa absorcion
desaparezcan todas las ubicaciones: sus propios estados y los exteriores™ (VIII: 59-60).

También en forma poética escribe “La siesta” y “Poema de trabajo de estudios de las estéticas de
la siesta”, poema metafisico que lleva por subtitulo: “(En busca de la Metifora de la Siesta)” y en su
novela Adriana Buenos Aires, después de realzar el deslumbramiento de la siesta como metafora del
ser, propone pensar que ¢l cielo, el mar no nos sean externos, sefiala el error de creer que ademads del
ciclo haya un yo que lo mira: Suponiendo la situacién de encontrarse sumergidos en la siesta, dice: “Si,
como le dije a Adolfo, nos suponemos desnudos, reposados de espaldas sobre arena blanda y templada,
sin apetitos ni sensaciones térmicas, o de cansancio, nada hay en la imagen o presentacion que llena
nuestros 0jos que nos hable de limite, de duracién, de separaciones, ni menos de causaciones de un
estado o imagen sobre otro. En lo mas sereno de este estado ¢l yo desaparece. Nada nos exige pensar
que ¢l ciclo, el mar nos sea externo [...] (1988 [1974]: p.122). Cfr. Infra.: 5.1.3.2. La afeccion en la
critico-mistica, p. 242; 5.1.6. La afeccion y el tiempo, p. 271-273; 52.1.1. Las imigenes como
especificacion de la afeccidn, p. 288; 5.2.2.3. La practica afectiva, p. 312; 5.2.5.2. La eternidad de las
imagenes y la eternidad de 1a pasion, pp. 342-344.

" Desarrollamos este tema en el contexto del andlisis de las imagenes: 4.2.4. El fendmeno puro,
simple y la inespecificidad de lo sensorial.
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de que las sensaciones simples, originariamente, no presentan ninguna cualidad
determinada como color, sabor, sonido, etc. (VIII: 33). Macedonio se detiene a
contemplar el modo en que se sienten las sensaciones a partir de un raro suceso
acontecido en suefios, suceso que afirma haberle por lo menos “ocurrido dos veces en
los dos ultimos afios™:

En mitad del suefio nocturno aparece v se desenvuelve un ensuefio durante el cual
y también al despertarme, inmediatamente de cesado, lucho con una singular
perplejidad que consiste en la imposibilidad de saber si las imagenes constitutivas de
¢l son visuales o auditivas. (VIII: 36)

Sostiene también que, aunque el suceso “parece poco frecuente”, podria ser
constatado por cualquier persona, y que se le puede observar en “la mas completa y
lucida vigilia” (VIIL: 37). La idea que se genera a partir de la contemplacion de este
estado de confusion sensorial es la de que:

La conciencia sin mas dato que la sensacion o imagen actual, directamente, no
puede afirmar nunca cual es su cualidad o especificidad, es decir, a qué organo
pertenece como sensacion. (VII: 37)

Como contraparte de esta idea afirma que el dolor y el placer si son
inmediatamente reconocidos sin confusion por la conciencia, de lo cual se sigue que
lo unico verdaderamente existente en la sensacion es el placer y el dolor; y que en
cambio las cualidades de las sensaciones no son realidades en sentido metafisico
porque:

Lo que la conciencia no puede identificar inmediata ¢ incondicionalmente, sin otra
imformacion que el estado mismo de que se trata, no existe como cualidad o
diferenciacion, no es una realidad psicoldgica; es un compuesto, una asociacion, o
algo semejante. (VIII: 37-38)

La contemplacion aqui se concentra sobre un fendmeno que, al aparecer
subitamente en la conciencia, desmiente las certezas de la representacion, confunde,
pone en estado de perplejidad, reflejando el modo tipico del asombro metafisico.

A partir de esa extrafieza inicialmente encontrada en los suefios Macedonio se
propone averiguar si es posible confundir las sensaciones simples entre si, y halla que
si es posible. Busca casos de esa confusion en la vigilia y los encuentra: Es posible por
ejemplo confundir el calor con el frio (VIII: 39-40, 126). Y también afirma haber

experimentado:

Con relativa frecuencia y siempre con motivo de impresiones musicales, estados de
duda en pleno dia, al oir a cierta distancia el piano mientras estoy trabajando o atento
a otra cosa: dudo un instante si las frases del piano son una conversacion y a veces
me parece un recuerdo de lectura de novela. (VIIL: 1235)
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Los conceptos surgidos de la contemplacion crecen, su poder se expande, del
mismo modo que /a siesta va ganando cada vez mas contenido hasta llegar a
convertirse en “el hecho mayor de las Cosas, el mayor dato de la inteligibilidad”
(VIL:134), la inespecificidad de la sensacion animara uno de los problemas mas tensos
de la metafisica macedoniana: el de las relaciones existentes entre sensacion y
afeccion.

La profundidad que pueden llegar a tener los conceptos metafisicos surgidos en
la contemplacion atenta de algiin fendémeno, dependiendo, claro, en cada caso del
grado de atencion dispensado, es, en el pensamiento de Macedonio, una consecuencia
del hecho de que el fendémeno es toda la existencia, y lo es de manera que la totalidad
0, para no utilizar esta categoria logica de totalidad explicitamente rechazada por
Macedonio en los tltimos escritos metafisicos’®, digamos mejor la plenitud de la
existencia se manifiesta en cada fendmeno. Esto también quiere decir que en un
fendmeno singular cualquiera se halla la existencia entera, de lo que resulta que los
descubrimientos que realice una particular contemplacion de este tipo afectaran a la
existencia en profundidad: “Una Sola sensacidn, un solo existir, un solo fendémeno por
el hecho de su existencia envuelve todo el problema metafisico” (VIIL: 42) es la idea
recurrente alrededor de la cual gira la perplejidad de lo uno y lo multiple: “La
existencia es siempre idéntica en todo momento [...] todo el Ser es tal como es en
cualquiera de sus casos o fenomenos” (VIII: 62).

Las indicaciones metodologicas que da Macedonio no pueden ser mas que eso:
indicaciones preliminares, pautas o criterios de valoracion. No son posibles los
procedimientos formales en metafisica, porque justamente no hay conceptos, formas,

ni acuerdos previos a partir de los cuales generar esas aplicaciones:

Como la Metafisica toma de raiz todo el Problema de la Inteligencia, sus
exposiciones se tornan casi incomunicables, pues queda renunciado desde el
principio todo punto de partida convencional. (VIII: 72)

El autor no puede decir como hay que realizar esta tarea contemplativa. Decirlo

" Dice Macedonio en los textos que Obieta agrupa con fecha entre 1930-1950: “No hay ningun
modo forzoso del Ser o Fenomenismo, no podemos sentidamente pensar en ¢l Ser, la Realidad, el
Fendmeno, como siendo sindnimos todos de alglin aspecto asequible, ligado a todo cuanto hay, a todos
los fendmenos; no hay ningin modo, aspecto, matiz, como quicra llamarsele, que esté asociado
constantemente y sin excepcion a todo objeto de nuestro juicio, de nuestro interés, de nuestra afeccion.
En suma: el Ser no existe; tampoco hay modos relacionales, o sea en lo no intrinseco, ni en lo asociado
invariablemente, que sean forzosos al Ser, que sean siquiera una caracteristica de todo™ (VIII: 408-409).
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seria estipular la percepcion inmediata, cometeria la contradiccion de postular los
medios para lograr lo inmediato. Puede decirnos que la tarea es necesariamente critica.
Que debera disociar de la experiencia a las categorias generales y que, si se consigue
la disociacion, el fendmeno se mostrara por si mismo en su singularidad. Y también
podria decirse que a la critica debe seguir un ineludible esfuerzo de atencion para
retener lo visto, y el atrevimiento necesario para alejarse de los lugares establecidos
como correctos al generar la retencidén. En estos dos ultimos sentidos son notables los
ejemplos que hemos visto. Tanto el concepto de /a siesta como el de inespespecificidad
sensorial retienen lo avistado en conceptos que se desvian muy lejos de lo habitual.
La propuesta metodoldgica implica sobre todo una teoria del uso de los
conceptos: el unico contenido valido de los mismos son las experiencias que
denominan o significan, no tienen otro sentido que el de mencionar, nombrar alguna
ocurrencia de la sensibilidad, con lo cual la funcion del nombre es la evocacion de
imagenes. Y no es, segun Macedonio, otra la tarea que cumplen en metafisica las
argumentaciones y los razonamientos; su funcion es la de atraer por medio de las
palabras a las imagenes de las cosas que hay que observar para resolver problemas.
Asi por ejemplo: “Discurriendo larga y reiteradamente sobre el Tiempo se suscitan
sucesivamente todos los estados mentales relativos a €l y necesarios para obtener una
conviccion” (VII: 72). Los conceptos son las iméagenes, y éstas son el verdadero
elemento del pensar. El uso de conceptos sin referencia sensible es el responsable de
que el pensamiento pierda su orientacion y su contenido. La admision de ideas sin
contenido experiencial es lo que nos enajena de la familiaridad originaria con lo
existente”. Entonces, un método de doble faz, todo se juega en poner la atencion en
un fendmeno particular cualquiera, desvinculandolo de sus relaciones. Hay que
intentar percibir el fenomeno puro pues “logrando percibir puro un fenémeno quedara
disuelto el asombro metafisico” (VIIL: 49). Hacerlo significa “percibir o sentir un
fenomeno o estado en toda su pureza y libertad, libre de toda mezcla o contigiiidad con

otros estados” (VIIL: 70). Pero es preciso tener en cuenta que esa percepcion sensible

7 Asi escribe: “Caballo, color, placer, son nociones generales; imagen, sensacién, son mas
generales; tiempo y espacio casi universales; cosa, hecho fendmeno, son universales pues equivalen a
existir, existencia. La diversa amplitud de estos conceptos no modifica su esencia: la de ser palabras y
nada mas” (VIII: 180).
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del fendmeno puro es conceptual y critica, es intelectual y no, por ejemplo, una
cuestion de sentimientos. Es que la inteligencia no es para Macedonio algo distinto
que estado sentido: “la inteligencia es parte del Ser, le pertenece, es ¢l mismo, la
Inteligencia es el «estado»” (VIII: 338)%.

Ademas de la contemplacion metafisica, Macedonio menciona otro método
para conocer los fendmenos: la pasion. En rigor en ese momento dice que son los dos
unicos métodos posibles. La vision directa y originaria se cumple en la pasion
espontanea y naturalmente o, mejor dicho, como un don divino: “la Pasion, lo divino
entre iguales” (Fernandez, 1996: 337), propiedad que (quizas pensé6 Macedonio
entonces) haria innecesaria y falaz su elaboracion teorica.

Son los dos unicos métodos posibles en Metafisica: la Contemplacion y la Pasion.
Ambos dan la certidumbre, suprimen el asombro de existir o el "asombro del ser"”,
dan la plena vision. (VII: 50)

Lo cierto es que, en la época de este pasaje, que pertenece a “Bases en
metafisica” (1908), la pasion es solamente mencionada como método y queda sin
desarrollar su caracterizacion como camino de conocimiento. Esas pautas apareceran
mas tarde en la época de No foda es vigilia. Y nosotros, porque su comprension
requiere de aclaraciones que todavia no podemos dar, las atenderemos mas tarde en
conexidn con la exégesis de la afeccion. En ese momento veremos también agregarse
y ponerse en juego nuevos métodos y un desplazamiento de Macedonio respecto del
discurso argumentativo tradicional que desarrolla en 1908 hacia una artistica de la
palabra metafisica. Macedonio elaborard técnicas de arte en la novela y el humor para
suscitar estados metafisicos y explicitara como “poemaética del pensar especulativo”
(VIL: 125) algunos procedimientos que asimilan y extienden la comprension de los
ejemplos que hemos visto de contemplacion.

Para terminar haremos aqui referencia a otra indicacion metodologica que esta
también relacionada con el arte en general y su ejercicio, que caracteriza el modo de
proceder de Macedonio en toda la obra: la técnica pensada, buscada, seguida y
aconsejada por Macedonio del “trabajo a la vista” (VII: 133), intimamente relacionada

a su promocion de un “arte conciente” (III: 242), que niega valor a la espontaneidad

8 Tratamos el problema de la inteligencia en 4.1. Concepcion nominalista de la inteligencia
entendida como articulacion de imagenes. En 4.1.3. La inteligencia, la razon y el conocimiento del
mundo, p. 134 reencontraremos esta cita de VIII: 338,
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de la inspiracion involuntaria y quiere que el arte sea hecho “para lector conciente” y
“con recursos ostensibles”, mientras repudia en la novela la alucinacion, en la filosofia
el tono de seguridad, de orden, de resolucion acabada, que suelen tener los textos que
argumentan “verdades”:

—...] haré una manifestacién que no se avienen a hacer los expositores y
pensadores por temor a un desprestigio que me parece ella no les haria incurrir— diré
que si he empezado a estudiar el problema antes que el lector, llegaré en cambio a la
solucion junto con €l, pues escribo asociado al lector en una busca comin y cordial
preocupandome de que todos los datos estén cuando nos planteemos la Respuesta.
(VIIIL: 284)

El chiste no pierde riqueza, sino que la gana cuando se conoce la técnica que
hace reir y cuando se lo practica a proposito. La novela no pierde nada de su interés,
porque se conozca el final de la historia. Todo arte es técnica, y puede hacerse por
encargo. Pero es también busqueda, de modo que la técnica debe ser expuesta y puesta
en discusion: “mayor confianza merecen las obras de duda de arte que las de
certidumbre de arte” (III: 235). La teoria de Macedonio en todos los ambitos es
metadiscursiva y autorreferencial. No solo dice algo, sino que también dice el propio
decir. Envolviendo lo dicho en el circulo de un pensar que diluye y envuelve sujeto y
objeto a la vez, escribir y pensar.

El arte conciente implica que el escritor tenga en cuenta al lector. Que sepa la
operacion que se constituye en la lecto-escritura. Como es obvio, toda escritura implica
al lector, pero esta tacita presencia suele estar inanimada, inerte. Macedonio escribe
asociado al lector, se dirige a un lector activo, lo hace asi aun cuando como autor
escriba muchas veces para si mismo. En este asociarse se trata de hacer conciente el
por lo general inopinado cumplimiento en la lectura y en la escritura de la disolucién
del principio de individuacion del cuerpo y del yo.

Lo podemos ver claramente muy cerca del final de No toda es vigilia en un largo
parrafo perteneciente a la seccion llamada “El ensuefio es un tramite”, que comienza
dirigiéndose al lector con las siguientes calurosas y enigmaticas palabras:

Querido sofiado lector: Es dificilisimo como inmensamente verdadero lo que te
diré, lo que nadie adivind, lo que nadie logré decidirse a creer si alguien entrevio. Y
st lo entrevid fue seguramente mas veces en la Pasion que en la Meditacion. (VIII:
330)

El parrafo contina dando reconcentradas explicaciones, a modo de sintesis
asequible a una comprension preparada por lo planteado a lo largo del anterior

desarrollo del libro, referidas a la existencia, la eternidad y la sensibilidad, y luego
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concluye:

Por tanto, o soy yo la nada o lo eres tii los dos no podemos ser. Tu cuerpo, como
el mio, son dos de mis imagenes entre miles de estados e imagenes; dos de las (no de
mis) imagenes habientes; que lo que “yo siento”, es decir lo que “se siente” sea tuyo
o mio, es 1lusorio; es igual que aqui el que escribe (o siente que escribe) seas ti vy el
que lee yo. (VIII: 330-332)
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Segunda parte. Analitica del fendémeno

Capitulo 3. Categorias criticas

Itinerarios de la analitica.

La primera parte de nuestro trabajo establecié los puntos de partida de la
metafisica de Macedonio. Vimos que estos se deciden en 1908 y proyectan toda su
investigacion posterior, la cual despliega esos puntos de partida a través de una
descripcion critica del acontecer fenoménico. En esta segunda parte nos abocamos a
esa descripcion. Esta es, en primer lugar y mayoritariamente, critica; examina y
cuestiona con animo implacable los criterios utilizados por la comprension habitual.
En segundo lugar, una vez allanado el camino por ese examen, buscara exponer el
fenomenismo en sus elementos constituyentes. La exposicion fracasaria si no estuviera
precedida por este cuestionamiento de las reglas y creencias que modelan la
experiencia. Pero no se trata de un paso que viniera instado por la prudencia; la critica
es, al contrario, la embestida del pensamiento. Toda la metafisica macedoniana est4 ya
cifrada en esos analisis que descomponen y auscultan las normas de lo correcto y
cierto. La metafisica surge como necesidad de ruptura, de la desconfianza y de la
rebelion ante lo establecido. A pesar de la vehemencia y del gusto por la transgresion
de los limites y por el desvio de las normas, no hay en Macedonio afan destructivo.
Busca, por el contrario, reestablecer los vinculos del pensamiento a la existencia, “la
familiaridad, la aquiescencia innata y llana con el ser” (VIII: 69).

Puesto que ya la propia critica se realiza a partir de descripciones atentas a lo
sensible inmediato, trae consigo como contraparte un rico bagaje de iméagenes e ideas
del fendbmeno que difiere notablemente del que en principio pretendia imponerse como
verdadero. A partir de estas imagenes, Macedonio se encamina a la construccion de
sus teorias. Estos desarrollos descriptivos y constructivos presentan dos niveles de
analisis diferenciados por las dos instancias constituyentes del fenomenismo:
imagenes y afeccion. Mientras el analisis de las imagenes se lleva a cabo en constante
contraste y discusion con el concepto de realidad deconstruyendo sus resortes,

presentando alternativas vinculadas a las contingencias de la presentacion sensible, al
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ensuefio y los saltos de la memoria, a las irrupciones de lo inesperado entre 1o repetido,
a lo incierto y desordenado, que apuntan a poner en evidencia la rebeldia de los
fenomenos ante la razon, para establecer a partir esas contingencias nuevos criterios
para el pensamiento; el de la afeccion pone de manifiesto una potencia activa de esta
ultima que se abre camino desde un ambito previo a lo imaginario y lo real, apuntando
a la posibilidad de ejercer una decision sobre la suerte de aquel fenomenismo
imaginario, que pone en juego su valor y su posible eternidad. Mientras las imagenes
son abordadas por Macedonio en el terreno de la descripcion contemplativa, el
tratamiento de la afeccion se realiza en el ambito de la valoracidn y de las posibilidades
de la accion.

En correspondencia con estas tres instancias del trabajo metafisico macedoniano
dividimos nosotros esta “analitica del fenomeno” en tres capitulos: el presente capitulo
3 esta dedicado a los conceptos que en Macedonio tienen solo un sentido critico, el
Cap.4 se ocupara del estudio del concepto de “imagen” y el ultimo del de “afeccidon”,
aislando de este modo lo que en la obra se presenta siempre unido y en tension. Esta
artificial separacion nos permite abordar cada uno de estos nucleos teméticos y
problematicos reuniendo en un tratamiento pormenorizado la gran variedad de
expresiones que reciben en diversos momentos y contextos, seguir las continuidades y
localizar las variaciones que van sufriendo a medida que se desarrollan en los
diferentes momentos de la obra.

Con el titulo “Categorias criticas” nos referimos a los conceptos que tienen
incidencia constante en la percepcion y que la contemplacion metafisica descubre
como operadores de fallas de la inteleccion. Estos conceptos (“nada”, “sujeto”,
“tiempo”, “espacio”, “pluralidad”, “causalidad”) carecen de contenido empirico
alguno, de modo que es necesario explicar codmo es que surgieron y qué funcion
cumplen, presentan una problematicidad intrinseca que requiere de resolucion y ajuste
respecto del modo en que deben ser utilizados.

El capitulo 4 tratara sobre la constitucion imaginaria del fendmeno. En este nivel
descriptivo Macedonio desarrolla su teoria de la inteligencia, la de la indiscernibilidad
entre la imagen y sensacion que esta en el centro de su Metafisica del ensuefio, asi
como también una teoria de la causalidad que le permite descifrar el mundo como

secuencia de imagenes.
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En el capitulo 5, desarrollaremos el analisis de la metafisica de la afeccion en
dos secciones. En la primera analizaremos los problemas que suscita el concepto en
relacidén con la posibilidad de ser pensado o captado por imagenes, cuya solucion
desemboca en el establecimiento de una prioridad jerarquica de la afeccion en el
fenomenismo; la segunda seccion abordara la descripcion metafisica de la afeccion y
su incidencia en los ambitos €tico, estético y humoristico del corpus macedoniano.

Nos abocamos ahora a ver de cerca y en detalle los posicionamientos criticos
centrales de Macedonio Fernandez. No son los unicos que existen en la obra, ya que
todas las cuestiones, tanto las destructivas, como las constructivas, incluso las
posiciones mas positivas y edificantes sobre el amor, contienen siempre un momento
destructivo de discusion.

Que la contemplacion metafisica sea en si misma critica significa que encuentra
en primer lugar lo que no es, cumple la tarea de destruir o disolver las redes en las que
se atasca la comprensidn, de desmentir, negar. La perplejidad macedoniana contiene
la necesidad de autodestruccion, es impresion de absurdo y la metafisica se dirige a
encontrar la falla, el error que la produce.

Esta critica enfrenta cantidad de conceptos y maneras de entender y toca puntos
muy sensibles, en particular para el edificio de la ciencia: “El problema metafisico es
un percance de la Conciencia que se remedia con la disolucion critica de todos los
llamados "principios" del pensamiento, o de razon” (VIIL: 363). Fundamentada en su
concepcion del fendomeno, conlleva la derogacion de muchos de los conceptos
habituales del 1éxico filosofico por estar vacios de significacion sensible. Pero, como
veremos en lo que inmediatamente sigue, en esta metafisica de critica implacable, no
encontramos ningun poder activo, creativo de la negacidn, ni tampoco forma alguna
de nihilismo®!. En esta concepcion del ser no existe otro lugar para la nada que el

lenguaje. Con respecto a los conceptos negados afirma el autor:

[...] niego como contenido privativo de esas palabras ninguna imagen; pero no
necesito negarlos en si sino sélo como contenido de tal o cual palabra, porque la

81 No es valido llamar a Macedonio nihilista. Sus juegos con la nada y la ausencia no hacen de él un
mistico nihilista. Su negacidn del realismo es lo contrario de una aspiracién a la nada o al vacio, tienen
la finalidad opuesta de refutarla, dado que buscan poner en evidencia su sinsentido y los que de éste se
derivan, en cuanto suponen exceder en contenido al fendémeno. Es en el realismo donde Macedonio
encuentra ¢l nihilismo, la postulacion de la muerte y de lo incognoscible. Todas las negaciones que
nuestro pensador efectia de la realidad tienen la misma funcion de realzar la plenitud del fenémeno, de
afirmar esta plenitud contra ¢l desierto que por medio del realismo se opera.
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existencia, el ser, no es negable, dado que de nada puedo hablar si no es existencia,
estado, y no es existencia lo que nunca estuvo en mi sensibilidad como imagen o
afeccion. (VIII: 255-256)

Como, por otra parte, Macedonio niega al lenguaje cualquier incidencia especial
en la existencia y no considera que intervenga en los fendmenos de una manera
esencial, los juegos de la nada en el lenguaje no implican una sentencia de negacion
de lo existente. Es un filésofo nominalista. El lenguaje nombra imégenes, es un
instrumento de comunicacion y de recordacion; en lo demas estd formado por
fenomenos como cualquier otro hecho o cosa, se trata de sonidos o dibujos asociados

aimagenes. Y el pensamiento puede prescindir de é.%*

3.1. La nada no es

Macedonio niega la nada llanamente y se enfrenta con esa negacion al
desciframiento de una de las mas dificiles paradojas: el no ser es imposible, y eso hace
también imposible el Ser. La nada es un absurdo, una imposibilidad que se vierte sobre
nuestra existencia. La aceptacion “confusiva” (VIII: 405) de la nada nos introduce en
la metafisica. Es el principal origen de la perplejidad.

En la negacion de la nada cifra Macedonio la posibilidad de la eternidad. En
clave idealista afirma que la existencia de la nada seria, si pudiera concebirsela, la
inexistencia de la conciencia. Y basta la conciencia para que la nada no pueda ser. Pero,
dada la definicion de existencia como fendomeno, es impensable algo no conciente. En
la comprension de la existencia como fendmeno vislumbra Macedonio la salida de la
perplejidad.

La nada tiene el rostro de la muerte. Todo lo que nos persuade de la existencia
de la nada nos persuade de la existencia de la muerte, de su inminencia e inevitabilidad.
Y la muerte somete, en la medida en que damos con esta idea albergue a algo que a su
vez nos resulta inconcebible, a algo que no podemos entender, ni pensar. Su aceptacion
implica la resignacion de la inteligencia a un poder incomprensible que dispone de

nuestra existencia en totalidad.®

8 Ver Infra, 4.1. Concepcion nominalista de la inteligencia entendida como articulacion de
imagenes.

8 Puede expresarse ¢l sentimiento de la creencia en la muerte como el origen de la perplejidad
metafisica con esta exégesis de Aimino sobre el desdoblamiento entre el Yo y el mundo: “el sentimiento
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Gran parte del esfuerzo metafisico de Macedonio se dirige a encontrar la
descripcion y la actitud que permiten desconectar la creencia en la nada, al intento de

mostrar como es que el fendbmeno se conjuga sin limites:

Como nada que no sea un sentir puede ser un acontecimiento de la sensibilidad, la
cesacion de la sensibilidad no seria un hecho de la sensibilidad, pues como todo es
sensibilidad lo que no ocurre en ella no ocurre en modo alguno. No hay posibilidad
de que notemos un dia que no existimos. Para hablar de la vida hay que existir y para
hablar o pensar en la nada también. La muerte no es la nada, sino que nada es. (VIII:
215)

La nada es posible logica pero no fenoménicamente. No es posible sentir la nada
ni es pensable el no sentir. Esta negacion constituye uno de los vortices del pensar
macedoniano: no existen ni el antes de empezar a sentir ni el después de dejar de
hacerlo, ni entre los fendmenos existen los intervalos: “de ese sentir no se puede caer,
no hay ningun reborde del Ser por donde caer a la nada” (VIIL: 331).

Existir es sentir y viceversa, y sentir es conocer. Forma parte del concepto de
sentir el ser consciente: si siento calor, siento que siento calor, aunque no lo piense.
Macedonio no acepta la existencia de sentimientos inconcientes o subconcientes.

Es necesario tener en cuenta que el “fendmeno” no es objetivo, no solo en el
sentido de que no hay un objeto externo al que refiera el término, sino también en el
sentido de que no se distingue al objeto del acto de pensarlo. Cuando pensamos en un
objeto, distinguimos el acto de pensar de aquello que tomamos por objeto;
distinguimos por ejemplo las propiedades geométricas del triangulo de nuestro acto de
prestarles atencidn, consideramos ambas instancias independientemente, pensamos el
pensar, el prestar atencion, como una actividad de nuestra mente y el objeto como algo
que, por lo menos en el pensamiento, existe separado de nuestra actividad, como
sosteniéndose en su definicion. Como el pensar y el objeto se consideran
independientemente, no es lo mismo pensar el objeto que pensar el pensamiento de ese
objeto. Son actos distintos. Pero en el sentir que Macedonio identifica con el
fenomeno, sentir algo es perfectamente continuo, e indiscernible, del sentir que se
siente algo. Y es que una de las caracteristicas del pensar metafisico, o del sentir

mistico al que tiende, es la de no objetivar el contenido del sentir. De ahi que el

generado por la escision entre lo Otro (el mundo) y Yo. La experiencia como fracaso de la Sensibilidad
frente al mero darse del Ser. Lo infamiliar, lo incémodo, acontece como frustracién del deseo [...] el
ser ahi sensible sélo puede poner el mundo y a si mismo como posiciones enfrentadas cuando acaece
esta escisidn originaria (2004: 129).
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lenguaje representativo se encuentre permanentemente enredado en paradojas. No
existen las cosas fuera de su ser sentidas, de modo que no hay objetos que se puedan
distinguir del acto de percibirlos, ni pensamientos diferentes de 1o pensado en ellos, ni
existe un pensar como actividad separada de su aplicacion en pensamientos
particulares. Calor, frio son ideas solo en tanto sentidas. No existe por un lado el sentir
y por otro el calor sentido. No hay otro calor que el sentido.

Decir que ademas de la sensacion de frio hay un sujeto que la siente es caer en el
mismo concepto de la "materia" v equivale a decir que ademas del color, sabor,
suavidad, resistencia, de una naranja, existe la materia de la naranja, el "yo" de ese
cuerpo, de ese nicleo de posibilidad de sensaciones, una sustancia de sus
"apariencias", una "sustancia", en fin, fuera del "fendmeno", que es lo tnico que
existe. (VIII: 67)

Al no haber separacion entre el sentir y lo sentido, no se requiere de un acto de
percepcidn distinto del sentimiento concreto, para sentir que se siente. Pienso en un
objeto A y con otro pensamiento pienso que pienso A: el pensamiento que tiene por
objeto B al pensamiento de A. Tenemos tres pensamientos y dos objetos, puesto que
también podriamos poner como objeto C al pensamiento que piensa a B, y asi
sucesivamente. En cambio en el mismo acto de sentir hambre, siento que siento
hambre (VIII: 286).

Una percepcion fenoménica no percibida ella misma (en el mismo acto)®* no
puede ocurrir. Y viceversa: una percepcion que nada perciba no existe. Percibir o sentir
“la nada” seria tener una percepcion sin contenido pero, como el percibir es
indiferenciable de su contenido, sin contenido no existe percepcion. Percepcion y
percepto son idénticos®’. Es la idea inversa de foda cosa es percepcion. Macedonio
afirma las dos inversas a la vez; siguiendo a Berkeley afirma que “la metafisica no
distingue esse de percipi, existir de ser percibido” (VIII: 119) y viceversa: “pensar es
existir” (VIIL: 216). “Solo el ensuefio, el estado, lo Sentido es, y es todo sustancia”
(VIIL: 195).

La palabra “nada” se usa de manera automatica, gramaticalmente, como se usa

una variable, pero la frase que se construye con ella cuando extiende su significacion

8 Ver cita de VIII: 286 en 1.2. La certeza sensible como punto de partida, p.25.

8 Dante Aimino utiliza la expresion “conocimiento de género no epistémico” para referirse al tipo
de conocimiento que busca la metafisica de Macedonio Ferndndez, distinguiéndolo del “conocimiento
de tipo epistémico” que practica la ciencia y por obra de la cual la metafisica tradicional cae en la ilusion
de la posibilidad de “la ordenacion y explicacion de la Presentacidn total de lo que es” (2004: 127).
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mas all4 de su aplicacion a objetos particulares carece de contenido.®® Lo mismo pasa
con el sentir ajeno y, como dijimos, con la muerte, que para Macedonio son dos entre

muchas de las consecuencias de la nada. No son realidades y ni siquiera ideas:

(Hay algo que nunca haya sido un presente para el pensamiento, que nunca haya
podido ser pensado presentemente y que sin embargo el pensamiento pueda pensarlo
como recuerdo o como idea, sin haber sido nunca imagen o percepcion actual, sin
haber sido nunca una actualidad para el pensamiento? Tal seria la intriga del
pensamiento de la nada; la muerte nunca tuvo actualidad en el pensamiento pues
pensar es existir y por otra parte para que algo pueda ser pensado especulativamente
es previo que alguna vez ese algo y el pensamiento hayan sido simultaneos. (VIII:
216-217)

El ser es presencia, una presencia indisociable del presenciar, una presencia que
no se mantiene mas alla de su acontecimiento. Es lo que esta contenido en el concepto
del ser como fendmeno y como estado sentido, o como estado o sensacion entendidos
como sindnimos:

Ni las relaciones, ni la materia, ni la "conciencia" o psique, ni el tiempo, el espacio,
el nimero, existen, ni son realidades, solo lo son la sensacion o la imagen de un
objeto, una emocion, un estado de deseo, un sonido, un olor (como estados
psicologicos), el cielo, un perro (como estados psicoldgicos, es decir, la percepcion
del cielo, de un perro). Denominamos a todo esto estados psicologicos porque
sabemos que asi despertamos la idea que nos proponemos; pero como no existe
diferencia de naturaleza entre una sensacidn y una imagen, debemos llamar
sencillamente fendmenos a una y otra, v lo mismo a los estados emocionales,

% Son notables algunas coincidencias entre las concepciones de Macedonio Fernandez y de Ludwig
Wittgenstein, a pesar de los distintos puntos de partida que podriamos simplificar diciendo que
Macedonio entiende que ¢l método de 1a filosofia estriba en la contemplacidn del fendmeno, mientras
que para Wittgenstein consiste en el andlisis del lenguaje: Los dos rechazan de un modo similar la
metafisica de la representacion, y le dan a la metafisica un lugar muy distinto del que tiene la ciencia;
ambos atribuyen a la metafisica una funcion negativa: la de erradicar errores de la inteleccion, y tienen
versiones cercanas del alcance y aplicacion de la 1o6gica, ademas de conciliar metafisica y mistica. Cfr.
en ¢l Tractatus, 4.003: “La mayor parte de las proposiciones ¢ interrogantes que s¢ han escrito sobre
cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absoluto a
interrogantes de este tipo, sino sélo constatar su condicién de absurdos” (2009 [1921]: 35) yen 6.4311:
“La muerte no ¢s un acontecimiento de la vida. No se vive la muerte. Si por eternidad se entiende, no
una duracion temporal infinita, sino intemporalidad, entonces vive eternamente quien vive en el
presente” (2009 [1921]: 135); v en Investigaciones logicas, 116: “Cuando los fildésofos usan una palabra
—«conocimientoy, «ser», «objeto», «yo», «proposicion», «nombre» —y tratan de captar la esencia de la
cosa, siempre s¢ ha de preguntar: ;se usa efectivamente esta palabra de este modo en ¢l lenguaje que
tiene su tierra natal?— Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo
cotidiano.” (2009 [1953]: 261), también en 119: “Los resultados de 1a filosofia son el descubrimiento
de algin que otro simple sinsentido y de los chichones que ¢l entendimiento se ha hecho al chocar con
los limites del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen reconocer el valor de ese descubrimiento” (2009
[1953]: 263) y en 123: “Un problema filosofico tiene la forma: «No sé salir del atolladero»” (2009
[1953]: 265). Dante Aimino en su articulo “Planteo y disolucién de la metafisica en los escritos
metafisicos de Macedonio Ferndndez” (2004) y Daniel Attala (2007a: 291-292, n. 7) han dado cuentas
de esta relacidn entre los dos pensadores.
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pasionales, de deseo, de atencidn, etcétera. (VIII: 51)

El fenémeno asimila en una sola nocioén lo que aparece y lo que percibe, lo
sentido y el sentir. El presenciar no permanece mas alla de su actualidad, se desvanece
con el olvido. Las cosas se disipan tan pronto lo hacen las sensaciones o imagenes que
las constituyen: “yo no le invento al miedo una existencia mientras no lo siento, y a
una casa le invento una existencia mientras no la veo. La casa no es mas que lo que
veo, mi ver, mi tocarla” (VIII: 401).

Las cosas son en la sensacion y reaparecen en la memoria, en los intervalos no
existen. Los intervalos son impensables e impensados; no son nada conciente, que es
lo que significa existir. Nada se pierde de la plenitud del contenido de lo real por el
hecho de no permanecer tras su olvido. Por el contrario, es la pretension de la
permanencia de lo no sentido lo que hace perder el contenido de todo fenémeno y
concebir la existencia de la nada.

Macedonio busca en la metafisica las causas de la enajenacion del fenémeno. El
origen de las desinteligencias que procuran la perplejidad. El concepto de la nada es
fuente de esa enajenacion ;Donde se origina su concepto? La critica encuentra dos
motivos:

a) El mas simple y automaético de ellos es el que la iguala al contenido de las
ideas de tiempo vacio y de espacio vacio, ambas construcciones conceptuales de la
apercepcion que solo tienen significado como concepto de limitacion, para decir que
en tal lugar se encuentra tal o cual cosa, o que a tal hora no se registra aparicion de tal
otra, pero que carecen completamente de sentido cuando su referencia se libera de toda
determinacion especifica. Espacio y tiempo son parametros, utilidades practicas de
comparacion, que no existen por si y que deben ser considerados nulos en metafisica.
La nada surgiria como una extension del significado de la ausencia de algo concreto
en un estado determinado a la totalidad de la existencia. Puede no haber nada de algo,
nada de comida en la casa, podemos notar la ausencia de algo querido o esperado, pero
no, la no existencia en general, no puede haber nada de sensibilidad.

b) El otro motivo, mas complejo y dificil de tratar, es la traduccion a conceptos
del pronunciamiento de una interjeccidén. La nada surge aqui como una especie de grito
de dolor, que expresa la emocion de perplejidad ante el contraste entre los conceptos

de la apercepcion y el oscuro presentimiento de que la existencia no se puede resolver
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por medio de ellos: ;Por qué hay algo mds bien que nada?, pregunta el metafisico
emocionado, confundido, extraviado en la apercepcion. Cuando un filésofo afirma la
posibilidad de “la nada” es porque ninguno de los conceptos que la razon le ofrece
expresan su problema, ni es apropiado al presentimiento del ser que se ha dispuesto a
desentrafiar, porque ve que nada existe de lo que €l percibe, que nada de cuanto
entiende es verdadero, o siente necesario afirmar la nada misma de todo cuanto vio y
penso:

"¢ Como es posible el Mundo?", "; por qué se dio esto y no lo otro?","; tiene fin el
mundo?", "; tiene limites?", "; hay la nada?", todo esto son meramente los asombros
que causa el estado de infamiliaridad de lo familiar; estos asombros se expresan, en
estados nominalmente aceptivos que no son mas que interjecciones en que la
acepcion es enteramente inadecuada al asunto. (VIII: 362)

Por medio de la emocion se le adhiere al concepto de la nada una impresién de
profundidad. Y en una combinatoria entre los productos de estos dos motivos se
generan las pseudo-ideas con que se formulan la mayoria de las malas respuestas
metafisicas. Surgen estas asi como expresiones de la emocidén misma del asombro, que
les proporciona un contenido poético, el cual luego se combina con pseudo ideas que
postulan al espacio y tiempo vacios y se ofrecen como resolucion del problema que
solamente tenian la funcidon de expresar. Una confusion entre expresion y solucidn es
lo que procura la creencia en la nada. La creencia en la posibilidad o en la existencia
del no sentir, del dejar de sentir y de pensar, en una existencia o realidad que no es
estado sentido: “No somos nada”.

La institucién de esta creencia como respuesta constituye, segun afirma
Macedonio, el triunfo definitivo de la perplejidad sobre la inteligencia o la vision. No
solamente genera como subproductos suyos otras creencias imposibles, como las de la
muerte y la experiencia ajena, sino que también vuelve engafiosamente validos todos
los apriorismos y entidades inverificables de la metafisica tradicional. La creencia en
lo imperceptible da ocasion a la postulacion de lo incognoscible. La nada, el no-ser, /o
no sentido es 1o primero que hay que desechar del pensamiento metafisico.

Por muy interesantes que puedan resultar los fantasmas de la nada sobre el
entendimiento, nunca tienen verdadero valor intelectual. Tienen un valor poético como
expresion paradojal, mas precisamente como expresiones de la afeccion que producen
los problemas metafisicos sobre el pensador, pero debe quedar claro que son incapaces

de resolverlos. Lo que no podemos percibir, ni pensar, ni sentir, lejos de dar ninguna
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solucion a las cuestiones que ayuda a manifestar, extiende su oscuridad y termina
constituyendo al problema mal descifrado mismo en un poder que anima la creacion
de todo tipo de espectros, falsas entidades hechas de palabras sin contenido original,
que suelen combinarse emocionalmente (la muerte, el inconciente, el mas alla), y que
no dejan de reproducir su triste resplandor en otras tantas pseudo-ideas aledafias, para
cuya justificacion los filosofos recurren a la postulacion de “hiperexperiencias”, de las
que se pretende que llegan a lugares de pura inteleccion (la experiencia de la nada, la
experiencia del ser, las distintas clases de intuicion de esencias): “toda la terminologia
de metafisicas de la Presentacion es interjectiva, inaceptiva, de los metafisicos
emocionados de agotamiento racionalistico, intelectualistico” (VIII: 377). En relacion
a esta cuestion Macedonio hace, en sus escritos tardios, varias referencias a filosofos
europeos relacionados a la fenomenologia y al existencialismo, en especial menciona
a Kierkegaard y a Heidegger, sefialando que “con la «angustiay», la «preocupaciony,
etcétera” (VIIL: 387) manifiestan la importancia fundamental de la afeccion en
metafisica. Pero reprueba en los mismos pensadores el uso de conceptos como “la
nada” y “el no-ser”, pues los encuentra interjectivos: “Una angustia, que es «ser»,
(,como puede dar la idea del no-ser de la angustia y de todo?” (VIIL: 392).

Dirige algunos comentarios a Heidegger, afirmando que se siente cercano a €l en

ciertos aspectos:

[...] ademas de un dominio superior de cierta problematica quisiera sefialar que debe
haber sentido la inanidad de la metafisica de la Representacion, tan abusada; asi que
yo no traigo una tan desamparada novedad (VIII: 370)

Pero le reprocha, como a Kant y a la mayor parte de los filosofos, el abundante
uso de la “inanidad verbal” y, particularmente a €1, el énfasis puesto en la “nada”:

No puedo embarcarme en serio en una inanidad verbal como ¢l elegante yo de Kant
autodefinido; “la sintesis trascendental de la apercepcion™ para deciros; el Yo; 0 como
el elegante expedirse de Heidegger (enemigo abrumador que encontraria mi humilde
Ostensibilismo Inexistencialista) que me anonada con laNada; que me la define como
"la total negacion universal del ser" y con ello me pondria en un entusiasmo que
hechizaria el resto de mis dias en la ocupacion de saber inversamente como el Ser es,
comodamente: lo contrario de la Nada, su ausencia; y he aqui una "ausencia que es
la Nada, un "haberlo todo", que es el Ser. (VIII: 376-377)

Lanegacion de la nada se encuentra en intima relacion con su negativa a entender

el pensamiento metafisico como una labor de construccidén conceptual, y constituye
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uno de los rasgos de caracter de esta concepcion metafisica®’. La metafisica no debe
construir entidades ni nociones, sino despejar la vision. La nada es rechazada, como
nocion magica, fuera de este ambito que, en tanto meditacion critica, es completamente
ajena a los vértigos dialécticos de la negatividad de la concepcion de la historia
hegeliana, al tiempo que es indiferente a todos los abismos y tribulaciones de la finitud
y la mortalidad. Junto con la nada, la metafisica se desprende de la tragedia y de la
muerte, ambas ideas son desviadas hacia otros ambitos. Primero aparecen, como el
asunto privilegiado del arte, objetos de la fantasia, y de la poesia, y son teorizadas
como constituyentes esenciales de la belleza:

La muerte que engendra toda la belleza de 1a Realidad: 1a que separa amantes, pues
otra muerte no hay, no se muere para si, ni hay muerte para quien no ama; ni hay
belleza que no proceda de la muerte. (Fernandez, 1996: 22)

Pero después, cuando desarrolla su teoria del arte®®, juzga a la muerte como el
asunto privilegiado perteneciente al pasado de la novela, o a la novela mala, 1a novela
realista. La nada y la muerte hallaran el lugar de cultivo indiscutido como asuntos
propios del chiste y el humor. En el siguiente fragmento puede apreciarse este devenir

humoristico de la muerte:

Célebre novela en prensa, |[...]

Nadie muere en ella —aunque ella es mortal- porque ha comprendido que, gente de
fantasia, los personajes, perece toda junta al concluir el relato: es de facil
exterminacion. Tarea innecesaria que se toman los autores, con peligro de olvidos y
de repetirle la muerte a alguno, de dar aqui y alla expiracion a cada protagonista,
como anda el Sacristan apagando luces hacia el final de la misa, por no dejar al pez
vivo sin el agua, al personaje sin novela. (Fernandez, 1996: 13)

La muerte también sera motivo de la novela buena, la novela de personajes, pero
como practica mas que como tema, Macedonio propone ensefiar a través de la novela
como la muerte, la nada, la no existencia no es. Mediante un habil sortilegio de la
fantasia propone que el personaje “pase, subitamente, a la Vida” (IIl: 257) y que el
lector muera como persona real y se convierta en personaje, que caiga preso del
sentimiento de ser un personaje sin vida, un personaje de novela. De ese modo, asevera
nuestro autor, se pierde la creencia en la nada de la muerte. Pues aparece con toda

evidencia para la conciencia que, para creerse muerto, hay que existir.

8 M. Fernandez, “Para una teoria del arte” en OC., I1I; 235-245.
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3.2. Inubicuidad del ser

En los escritos de 1908, que son fundamentalmente criticos, la determinacion del
fenomeno esta en gestacion: el fendmeno es proyecto, abunda en significaciones
negativas, en separaciones. La realidad es definida como “Fenomenismo inubicado”
(VIIIL: 59), discontinuo y sin ley. La inubicuidad atiende tanto a la negacion del tiempo
y del espacio como a la de la sustancia corpérea y del yo, al igual que a la realidad de
los hechos, entendidos como sucesos verificables bajo esas instancias. Espacio-
Tiempo, yo, cosa, hecho son categorias estructurales de la apercepcion. Escribe

Macedonio:

El Tiempo, el Espacio, el "Yo", su continuidad o identidad, la Materia —que es un
“Yo” del Mundo Exterior—, la asignacion o vinculacion de una Conciencia a un
Cuerpo, v de cada Estado (psicologico) a una Conciencia individualizada, son todos
exquisitos tejidos de la construccion ubicativa maravillosa de la Apercepcion. (VIII:
64)

Decir que no existen estas instancias significa que el ser no tiene ni necesita
ubicaciones ni sostenes. En un sentido que recuerda a Parménides Macedonio afirma
que nada podria contener a lo existente porque cualquier entidad que contuviera la
existencia tendria que ser una existencia. Como cualquier fenémeno es la existencia
misma como tal y en plenitud,® ninglin fenémeno puede tener una ubicacion: “todo
ocurre sin ubicacién alguna: ni préximo ni separado ni durando o perdurando ni
anterior o posterior” (VIII: 44). Habitualmente ubicamos cada cosa en otra, como por
ejemplo una sensacidén en nuestro cuerpo, el reconocimiento de su realidad depende
de que sea o no efecto de algun objeto existente en el mismo tiempo y en el espacio
exterior; en caso contrario consideramos que se trata de algo irreal, pero incluso
entonces el fenomeno irreal serd ubicado en el sujeto que lo siente, ya que lo
consideramos estando en el mundo interno. Siempre remitimos lo sensible a alguna
sustancia que, como un soporte, lo contiene, o de donde proviene, y a alguna sustancia
en la que es recibido. ;Qué funcion cumple esta, segun Macedonio, “mania” (VIII:
261) de situarlo todo, de ubicarlo todo en algin lugar, lo que es “real” en los cuerpos,
lo demés en la “conciencia”? Ubicar unas cosas en otras produce una apariencia de

explicacion; en realidad, ubicar las cosas da un primer paso para poder controlarlas.

8 Hemos mencionado va esta idea de Macedonio en 2.3. Indicaciones metodoldgicas. Ver en este
apartado cita de VIII: 62, p.60. La misma encuentra ampliada en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del sery la
repeticion, p. 180.
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Disponemos las cosas; si sabemos donde estan, podemos ir a su encuentro o evitarlas,
las orientamos en funcion de provocar voluntariamente su percepcion o supresion.
Pero de ningun modo este ordenamiento ubicativo explica algo de lo que las cosas son.

El cuerpo material, el sostén fisico de las sensaciones, parece algo sensible, algo
que podemos tocar, pero en cuanto indagamos en su significacion lo encontramos
constituido fundamentalmente por elementos abstractos, conceptos puros (el concepto
de materia, el de causa, el de tiempo y el de espacio). Solo secundariamente aparecen
también en su constitucion las sensaciones que le estdn asociadas: tactiles, de
temperatura, de color, de resistencia. Fenoménicamente, el cuerpo externo es una
deduccidn.

Lo mismo ocurre con el concepto de sujeto, al que imaginamos accesible a través
del sentimiento de si. Al indagar en su significacidén se descubre como un insensible,
un concepto solo inteligible al que consideramos familiar porque confundimos con
nuestros estados, pero ningun estado es el yo. El yo es la idea de una unidad supuesta
detras de todos los estados, una postulacion de principio.

Estas exclusiones despliegan el punto de partida metafisico: los fenomenos no
deben ser pensados como dependientes de ninguna otra instancia ni material ni
espiritual, son el ser mismo, no estan en representacion ni son manifestacion de otra
cosa. Dicho de otro modo, son ellos mismos lo Gnico que es. Si hay alguna sustancia,
ésta no puede ser otra que lo sentido; si lo sentido se sostiene, lo hace en si mismo, no
requiere de soportes.

En lo que sigue nos internamos en el detalle de algunos de los argumentos
criticos que apoyan esta tesis de la inubicuidad del ser: los argumentos especificos
contra la existencia del tiempo y el espacio; luego los esgrimidos contra la idea de

sujeto y de materia.

3.3. Inexistencia de Tiempo y Espacio

Y son en primer término el Tiempo y el Espacio, esas
completas inexistencias, las que dan nacimiento a las
singulares perplejidades metafisicas, como lo revelan
las diversas preguntas que comunmente expresan esas
perplejidades:  ;Cuando empezd ¢l Mundo? (Es
ilimitado? ;La Materia es divisible al infinito? etcétera.
(VIII: 79)
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El espacio-tiempo es la red de ubicuidad de todas las sensaciones, a partir de la
cual se estructura el escenario de los objetos de la representacion. Representacion a la
que Macedonio niega valor cognoscitivo, adjudicandole una funcion pragmatica y
utilitaria®.

La investigacion metafisica asimila ese vacio, que constituye la forma de toda
exterioridad y una supuesta propiedad esencial de los objetos externos, a la nada. Las
palabras espacio y tiempo, al igual que todos los otros conceptos abstractos que
nombran lo que no puede percibirse, carecen de un significado propio. Pero generan
creencia, y esta tiene una incidencia perniciosa sobre la inteligibilidad de lo real, una
repercusion “confusiva” (VIIL: 405). Asi lo explica Fernandez:

El no valor de tiempo y espacio resulta de que siendo meras nociones, meras
palabras hablando estrictamente, o admitido que sean mas que palabras:
participaciones de fendmeno, y, aun, fendomenos, no son de modo alguno lo que
parecen.

Pues parecen existencias, y existencias especificas, como lo rojo o el dolor y son o
meras palabras o composiciones de algunos de los fenomenos especificos y, por tanto,
no son nada propio. (VIIIL: 168)

No son fenomenos ni la posicion ni la situacion ni la dimension ni la pertenencia,
yuxtaposicion, inclusion, ni demas relaciones que se establecen en el espacio. Esto no
quiere decir que no podamos ver cudndo unas cosas estan al lado o adentro de otras,
pero cuando asi las vemos no estamos atendiendo a los fendmenos, sino estableciendo
comparaciones y relaciones entre ellos. La metafisica no debe tenerlos en cuenta pues:

La Metafisica es el conocimiento del Ser, no de las leyes, relaciones o modos de
ser; precisamente es la consideracion del ser con eliminacion de toda relacion y
ubicacion. Es el esfuerzo de vision no-aperceptiva de la Realidad. (VIIIL: 63)

Ya en la atencion mas cotidiana se registra cierto extrafiamiento respecto del
espacio-tiempo, pues cualquiera distingue entre una sensacidon o imagen y una
abstraccion o relacion. La sensacion se percibe con claridad, la abstraccion no:

Sentimos [dice Macedonio] que el color rojo es, existe, v que el espacio no existe,
aunque sea algo de que no sabemos como se puede prescindir [...]

Si digo que sobre una mesa hay dos naranjas proximas una a otra, nadie pensara
que sobre la mesa hay tres cosas: dos naranjas y la “posicion” o "proximidad" de una
respecto a la otra. (VIIL: 57-58)

El hecho de que el espacio y el tiempo no sean experimentables es la primera

argumentacion contra su existencia, y esta presente en el desarrollo de la teoria desde

% Cfr. 2.2. La enajenacion de la sensibilidad o ;cudl es la relevancia de la metafisica?
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los primeros tiempos de la investigacion.

La refutacion de la existencia del espacio y el tiempo es relevante para
Macedonio, porque afecta al problema de decidir si “el ser”, “la existencia”, obedece
a algin modo necesario, permanente, si se presenta con alguna caracteristica constante

(VIII: 168). El espacio y el tiempo se presentan con esa pretension.

3.3.1. El origen de las ideas de espacio-tiempo

Macedonio elabora varias versiones del origen de las ideas de espacio y tiempo,
en todos los casos se trata de mostrar que son conceptos derivados del fenomenismo,
y no condiciones de su posibilidad. En lo que sigue analizaremos cuatro de ellas

(3.3.1.1.23.3.1.4).

3.3.1.1. Espacio y tiempo no son notas de la existencia

Entre los textos llamados Metafisica y fechados en 1908 hay uno (VIII: 163-177)
que presenta dos argumentaciones segun las cuales espacio y tiempo no deben ser
considerados formas a priori o caracteristicas generales de los fenomenos. Faltan la
primera pagina del texto y su titulo original. Comienza hablando de Berkeley. Ambos
argumentos se aplican especificamente a la nocion de espacio, pero expresan la
posibilidad de aplicarse también al tiempo.

En uno de ellos Macedonio afirma que, dado que una parte del fenomenismo no
presenta espacialidad, a saber, el psiquismo (“el dolor, el placer, la pasion™) (VIIIL:
169), quedaria ya con eso demostrado que la espacialidad no es una caracteristica
inherente al ser. Puesto que, siendo asi, hay que reconocer que el fenomeno se presenta
con nota espacial solamente algunas veces, mientras que otras no. Y que por lo tanto
se trata de una contingencia y no de algo necesario. Segun Macedonio esto es razon
para que la metafisica tenga que descontar la nota de espacio de la contemplacién de
los fenémenos. Dicho de otro modo, hay que liberar la contemplacion de la incidencia
espacial, considerar la existencia de los fendmenos como algo totalmente
independiente de la espacialidad o falta de espacialidad (asumir, por ejemplo, la
indistincidn, la identidad entre la naranja que veo sobre la mesa ahora y la naranja

imaginada o recordada.)
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Esto implica decir que, aun aceptando que el espacio sea algo y no una nada, e
incluso aceptando que se presente siempre asociado a wuna gran parte de los
fenomenos, los fendmenos fisicos, como resulta que el ser se da espacialmente unas
veces si y otras veces no, no es algo perteneciente al ser como tal, sino algo particular
y como la metafisica es la investigacion del ser como tal y no la investigacion particular
de una regién de lo existente, no debe tener ninguna incidencia especial en su

investigacion, asi como no la tienen la propiedades de ser mineral o ser de colores.

3.3.1.1.1. El espacio y el tiempo como resonancias de la sensibilidad

Ahora bien, si se quiere que el espacio sea algo y no una nada, ha de ser un
fenomeno. No un “receptaculo de todas las cosas”, no un “divisible al infinito”, no
algo “ilimitado” (VIII: 169), sino un simple fendémeno, que se presenta a veces. Sin
embargo, como no es observable en si, sino siempre s6lo en conexion con algun otro
fenomeno experimentable, no podra tratarse de un fendémeno particular, propio,
distinto de todos los otros, sino que tendra que ser alguna modificacion de los estados
de sensacion. Y Macedonio adelanta una hipdtesis que constituye la segunda
interpretacién que anunciamos arriba. Esta propone que la nocién espacial pudiera
originarse como un fendmeno visual, en una “leve imagen visual” (VIII: 168); se
trataria de una resonancia en la conciencia de las imagenes, una vez retirado un objeto
percibido. No es cierto que cuando se retira un objeto queda el espacio vacio que ¢l
ocupaba, “no queda nada” en la realidad; lo que puede quedar es un “eco” en la
conciencia de la imagen del objeto (VIIL: 168). Y el espacio seria asi un “levisimo
estado visual” (VIIL: 168), no tendria un contenido propio, sino que formaria parte de
las sensaciones visuales. Podria también asociarselo al tacto, o a una combinacion de
diferentes sensaciones. Lo importante es que se reconozca que se trata de un

<

“minimum tactil o visual”, “un fenomeno ya clasificado” (VIII: 169), y no de una
universalidad inherente al fenomeno ni de algo que tenga caracteristicas diferentes de
cualquier otro fenémeno.

El texto termina el argumento afirmando que lo mismo se aplica al tiempo:

Del mismo modo el tiempo, otra de las llamadas formas del fenomeno, otra
necesidad o universalidad, no es tal sino un residuo funcional como el espacio, no
mherente a todo estado del ser. (VIII: 170)

(,Como se aplica lo mismo al tiempo? Macedonio no lo desarrolla. El caso
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presenta un problema extra respecto al del espacio, pues los fendmenos de conciencia,
que eran los que sirvieron para mostrar que el espacio no es universal, si se dan en el
tiempo. Parece no poder mostrarse, en el caso del tiempo, la parcialidad que se ha
sefialado del espacio, pues en general todo el mundo esta de acuerdo en que todos los
fendmenos que aparecen en la sensibilidad son temporales. Pero el desarrollo se hace
posible si tenemos en cuenta las caracteristicas de lo temporal, ya que Macedonio
considera al tiempo como una forma constitutiva de la representacién, y esta forma
ubicativa presenta las notas de la duracién y de la sucesion, esto es, la de antecedencia
y secuencia. En varias oportunidades Macedonio explicita el tiempo como lo sucesivo,
distinguiéndolo del espacio como lo inmovil (“el espacio y el tiempo, es decir, lo
inmévil y lo sucesivo”, VIII: 289) y a lo sucesivo pertenecen las notas que nos dan la
irreversibilidad del tiempo, lo sucesivo se divide en lo antecedente y lo secuente:
“Consideremos: Espacio como tamafio (distancia y posicién); Tiempo como duracion
y antecedencia-secuencia” (VIII: 210). Si el tiempo es sucesion, implica un orden; el
tiempo avanza segun el orden del antes y el después. Si fuera un universal inherente a
todos los fendmenos, €stos tendrian que darse siempre en el orden del tiempo. Es ese
orden lo que estd ausente en gran cantidad de fenomenos, pues el presente y el pasado
se mezclan constantemente en la imaginacion y la memoria. La representacion dice
que los fendbmenos tienen un lugar determinado en el espacio y en el tiempo, identifica
a los sucesos por ese lugar inconfundible de cruce entre las dos coordenadas, pero la
memoria transgrede constantemente esa identificacion. “Ningin hecho o cosa tiene en
si mismo atributo o signo de ser anterior o posterior” (Fernandez, 1996: 305).

Al final de la exposicion de la hipotesis del origen visual del espacio, Macedonio
menciona que aquel eco visual es semejante al eco del sonido, y alude a que “cuando
cesa un sonido queda en el oido el rumor general de las cosas”. Continuando con la
analogia, podria suponerse que estuviera pensando en la posibilidad de ver en ese
rumor el origen de la idea del tiempo. El tiempo seria como una resonancia o un eco
sensorial leve de lo que fue siendo sentido, o como el sonido del trafico de las cosas
que se mueven alrededor, pero no seria tampoco un eco constante de todo el
fenomenismo. No habria necesidad de que todos los fendémenos sumaran su eco al
mismo rumor; podria estar formado, por ejemplo, s6lo por las sensaciones auditivas

intensas, o solo por las cercanas.
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3.3.1.2. Espacio y tiempo como presentaciones de la variedad

Otro de los argumentos contra la necesidad de los conceptos de espacio y tiempo
en la consideracion del ser se encuentra en uno de los textos que forman el conjunto
disperso de escritos reunido bajo el mismo titulo Metafisica y fechado por Obieta entre
1924 y 1928° (VIIL: 199-214).

En primer lugar, se los define no ya como modificaciones de alguna sensacion
particular, sino como relaciones complejas, muy recurrentes, entre las sensaciones;
como los nombres de las impresiones dejadas por las diferentes articulaciones que se
dan entre la variacion de las sensaciones y la movilidad o inmovilidad de nuestro
cuerpo o mente:

Toda vez que algo cambia sin cambio de nuestro cuerpo (posicion) v de nuestro
espiritu (atencion) digo que hay una ocurrencia en el Tiempo y defino estrictamente
al tiempo asi: la presentacion de la Variedad, o un fenomenismo de la Variedad sin
alteracion de posicion de nuestro cuerpo ni actitud de nuestro Espiritu; cuando algo
cambia consecutivamente a un cambio de nuestro cuerpo o espiritu el hecho es
espacial y defino estrictamente Espacio: a la Variedad causada por cambio (Variedad)
en nosotros. (VIII: 209)

El unico valor de las ideas de espacio y tiempo seria el de resumir en una sola
nocion ese complejo de variaciones constantemente observadas. Serian conceptos de
relacion, pero de una clase de relacion no sélo existente y constatable en los
fenomenos, sino dependiente de ellos y, nuevamente aqui, derivada de las sensaciones
y no al revés.

Ahora bien, en la direccion de minimizar la importancia del espacio-tiempo
Macedonio afirmard luego también que la variedad no necesita del espacio o del
tiempo para ser sentida. Es la existencia de la variacion de las percepciones respecto
de las variaciones de las posiciones de nuestro cuerpo o mente lo que es necesario para
que haya espacio; es el espacio el que requiere de la existencia de la variacion de la
sensacion y no la variacion la que requiere de la existencia del espacio. Si la variedad
de lo diferente no requiere del espacio-tiempo, para ser reconocida, entonces el espacio
es, en este sentido, una idea inutil, gratuita. El espacio y el tiempo solo serian

necesarios para el reconocimiento de la variacion o pluralidad de lo igual. La tnica

91 Respecto de esta compilacion dice Obieta que se trata de una serie de escritos incompletos, mas
precisamente de “comienzos”: “Lo singular es que las decenas de comienzos son y no son ¢l mismo
[...]” (VII: 199, n).
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variacion que los necesita:

La Variedad no precisa del tiempo y espacio para ser discriminada, de modo que
tampoco los necesita la pluralidad de lo vario. La pluralidad de lo igual, en cambio
(tiempo), en cosas (espacio) solo puede discriminarse por Tiempo v Espacio; v
viceversa /no aparecera el tiempo y el espacio por obra de lo maultiple igual?
Estrictamente, ;,no se gencraran conjuntamente los cambios multiples iguales,
tiempo, v las cosas multiples iguales, espacio, el tiempo y el espacio? Lo vario ya es
Pluralidad; lo igual sélo puede distinguirse por pluralidad y ésta por distinta situacion
en el Tiempo o en el Espacio. (VIII: 210)

3.3.1.2.1. Exclusion de la variedad de lo igual y negacion del espacio-tiempo como
condicion de las diferencias

Macedonio ya en 1908 habia afirmado que la pluralidad de lo igual no es

efectiva:

La pluralidad de lo igual, de lo confundible, es decir, el Namero, la existencia de
varias naranjas o deseos absolutamente iguales, no es efectiva; sdlo lo diferente, las
diferencias, hacen posible la nocién de pluralidad. (VIIL: 82, n. 2)

,Qué significa que no sea efectiva la diferencia entre dos cosas iguales?
Macedonio esta considerando aqui a los fenomenos en si mismos, tal como aparecen
a la contemplacion metafisica, es decir, con independencia de sus relaciones con otros
fenomenos”. Metafisicamente para Macedonio no existe diferencia entre una imagen
y una sensacion, es decir, son intrinsecamente indiscernibles. Las diferenciamos
habitualmente pero no por ninguna caracteristica fenoménica, sino mediante las
relaciones externas que realiza la apercepcion, por las imagenes que las rodean, el
espacio, la causalidad, la permanencia, etc. Considerada en si, intrinsecamente, una
imagen no tiene nada que nos indique que sea sofiada, recordada o percibida’. Lo que
quiere decir que estas caracteristicas no pertenecen al fendmeno. Del mismo modo
tampoco existe diferencia real entre dos apariciones del mismo fendmeno. Las
diferencias que establecemos entre diferentes apariciones, ya sean sucesivas o
simultaneas de lo mismo, se deben alas relaciones que establecemos entre el fenomeno
en cuestién y otros, y en ciertas ocasiones solamente las ubicaciones espaciales o

temporales nos permiten diferenciarlos; asi pasa, por ejemplo, con los dibujos de las

% Cfr. En 2.2. La enajenacion de la sensibilidad o ;cudl es la relevancia del analisis? y 2.3.
Indicaciones metodologicas, ¢l tratamiento del concepto de metafisica como atencion al fendmeno que
excluye la incidencia de la apercepcion y con ella de toda la actividad relacional.

% Desarrollamos este tema en 4.2.1. Indicernibilidad entre imagen y sensacion.
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telas o papeles de estampados regulares que, considerados en si mismos, en cuanto
fenomenos, no pueden ser diferenciados. Dos arboles que percibimos como iguales o
dos hojas de arbol iguales son fenoménicamente el mismo arbol y la misma hoja.”*

Si se habia dejado asentado que el espacio-tiempo solo era necesario para
discriminar la pluralidad de lo igual, aqui se niega que exista tal pluralidad. La variedad
de lo igual no es fendmeno, no se repiten en la realidad casos distintos de lo mismo,
volvemos a ver lo mismo. El tiempo y el espacio quedan aniquilados como entidades
propias, es decir, s6lo son concebibles como relaciones derivadas de la simultaneidad

inmediata de fenomenos (cosas) y de la variacion secuencial (ocurrencias).

3.3.1.3. Presente, pasado y futuro

Una nueva version del espacio-tiempo complejiza su explicacion como
impresiones de variacion simultanea o sucesiva de los fenomenos en relaciéon a los
movimientos propios, con elementos psicologico-musculares vinculados a la accion.
Esta explicacion se dirige a esclarecer las diferencias entre las notas de presente,
pasado y futuro de las imagenes de la conciencia.

Lo que se llama habitualmente tiempo y espacio en la vida cotidiana se
corresponde con el complejo de sensaciones psiquico-musculares que se unen a las
imagenes de las cosas segin éstas sean imagenes de cosas presentes o futuras. Se
entiende por cosas presentes a las cosas contiguas a la accion, sobre las que se ejercen
o pueden ejercerse inmediatamente acciones eficientes de promocion o de evitacion;
las cosas futuras serian aquellas iméagenes que aparecen dis-continuas a la accion
inmediata y que a menudo se presentan asociadas a la representacidén de como podrian
hacerse contiguas a la accidn, o de los pasos que habriamos de dar para encontrarlas
en presencia o para evitarlas. La diferencia que existe entre lo que se llama pasado y

lo que se llama futuro es que la representacion de lo pasado, como no despierta

" Un argumento similar sostiene al discutir que la induccion pueda considerarse fundamento de la
causalidad. Ferndndez dice que no es necesario que s¢ experimenten varios casos del mismo fendémeno
para que se¢ forme una creencia. Basta con que se observe detenidamente, y con suficiente atencion, una
relacion de secuencia inmediata entre fendmenos (por ¢jemplo, la de una piedra lanzada y rebotando
sobre un muro) para creer que siempre, en cualquier futuro ocurrird lo mismo y llama a este modo de
darse la creencia “darse el mundo una sola vez” (VIII: 321). Ver Infra, 3.5.2. La causalidad como
secuencia inmediata invariable” y 4.1.3. La inteligencia, la razdn y ¢l conocimiento del mundo.
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expectativa, no promueve ninguna accion, no produce deseo ni temor; en cambio, el
futuro, en cuanto se desea o se teme, promueve la accidon. La representacion de lo
futuro se une a ciertos movimientos leves de accidn incipiente. Las acciones eficaces
de un hombre sobre sus sensaciones se producen soélo en el presente, y la motivacion
que producen las iméagenes futuras es cada vez mayor a medida que “la conversion de
la representacion en presentacion”, de lo imaginado en real, se vuelve mas eminente o
inevitable (Fernandez, 2007: 324).

Segun esto se llamaria “futuro” a una sensacion que aparece unida a la imagen
de la realizacion de las cosas esperadas. Los hombres cuantifican “conforme a los
fendomenos astronomicos o a su traduccién en la mecanica horaria” los esfuerzos que
habran de hacer para que se realice lo deseado o se evite lo temido (Fernandez, 2007:
325). La posible presentacion de las cosas esperadas se une a la idea de una carga, del
esfuerzo que se requiere para que se vuelvan inmediatas a la sensacidn, o contiguas a
la accion, para que aparezcan en el aqui y ahora. El sentimiento de la lejania de algo,
al cual, sin embargo, se tiene la certeza de encontrar mediante ciertos movimientos, se
cuantifica como espacio. El futuro, en cuanto presente deseado o temido, tiene
incidencia en la psiquis, y puede despertar fuertes emociones. El deseo de una
presencia unido a la circunstancia de tener que esperarla, o a la intermediacion de ir a
buscarla, esa no-continuidad es lo que se llama futuro. “Esa espera es un estado

psicologico, pero no es el tiempo” (Fernandez, 2007: 330). El tiempo no es nada.

3.3.1.4. La distancia como contingencia

Segin Macedonio, si observamos dos fendmenos simples inmediatamente
unidos, si percibimos la inmediatez entre dos fendémenos (al doblar caminando por esa
esquina aparece tal calle), se establece entre ellos una relacion constante, es decir, que
volveremos a ver la secuencia y la simultaneidad, que volvera a encontrarse la misma
relacién muchas veces. Simultaneidad y secuencia de fenomenos producen relaciones
constantes. Asi se forma la creencia en la estabilidad de las cosas y los sucesos se
sienten habituales, pero sélo se producen creencias capaces de insertarse en lo real y

de repetirse incontables veces cuando las relaciones observadas entre los fenomenos
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son inmediatamente contiguas®, es decir, cuando no dejan espacio para interferencias
que disuelvan la cohesién del suceso. Cuando no hay ningln vacio “de tiempo” ni “de
espacio” donde pudieran interferir otros fendmenos intermedios. Cuando ocurre esa
inmediatez, esa no posibilidad de interferencia, las imagenes podran ser atendidas,
vueltas a ver en cualquier futuro, aunque este futuro no es ya un futuro sino un pasado,
pero un pasado que se repite. El espacio-tiempo es, pues, aqui, no-inmediatez, y esto
es lo que quiere decir “distancia”.

Todas nuestras sensaciones constituyen secuencias inmediatas’®. Las imagenes
de cosas futuras no son todavia una perfecta sensacion, no son realidades porque
pueden ser interceptadas, cambiadas, impedidas por otras. Las imagenes de cosas
pasadas también van perdiendo efectividad en la memoria, son destituidas de la
sensacion por otras muchas impresiones e imagenes. Las relaciones no inmediatas
entre los fenomenos dejan “espacios”, distancias, vacios, que no se efectivizan como
vacios, porque no existe el vacio, sino como fragilidad de las relaciones, como
desconexion, como posibilidad de la intercalacion de nuevas imagenes entre las
relacionadas, que por eso constituyen enlaces fugaces o relaciones endebles; surgen
para perderse otra vez, pueden ser disueltas, reemplazadas y olvidadas. Tiempo y
espacio en el sentido de distancia o abertura serian aqui metaforas que enuncian la
posibilidad del cambio, formas de hablar de lo contingente, como cuando decimos que
haremos espacio a algo o a alguien en un lugar ya destinado a otras cosas, 0 que nos
haremos tiempo para hacer alguna cosa mas entre las preestablecidas, las sensaciones
(relaciones causales’) dejarian “espacios” cuando se mantienen abiertas a nuevas
posibilidades de interrelacion, de interpretacidn o determinacion. El mismo uso se hace
de la idea de este espacio vacio como hueco entre ensambles cuando en una
investigacion policial o judicial que se vuelve coherente se dice que la descripcidon “ha

llenado todos los Auecos en la reconstruccion de los hechos”.

% Desarrollamos la cuestion de las secuencias inmediatas en este capitulo Infra: 3.5.2. la causalidad
como secuencia inmediata y en 4.1.3. La inteligencia, la razdn y el conocimiento del mundo, pp.130-
134 y luego en 4.2 .3. El juego de las imagenes, pp. 172 v ss. v 4.2.3.1. La causalidad en juego con la
imaginacion, donde tratamos de las relaciones entre las secuencias inmediatas y las asociaciones
desligadas.

% Ver 4.2.4. El fendémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial, ¢l tratamiento de la
inespecificidad de la sensacion, pp. 188-194.

9 Cfr. Infra. 4.2.2. Imagenes causales y asociativas.
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3.3.2. La refutacion del espacio-tiempo y la percepcion

El espacio es considerado por Macedonio como el primer operador de la
apercepcion, en el sentido de que da nombre a la permanente actividad de localizacion
que ejercen nuestras clasificaciones.

Del mismo modo que no diriamos que nuestras varas de medir se encuentran
pegadas en la existencia de todas las cosas, tampoco ocurre con el espacio. No
obstante, se adhiere a todas ellas y hasta se constituye como un criterio para decidir su
realidad o irrealidad, por lo que, en general, se considera que las cosas tienen un
tamafio que les es propio, una dimension que ocupa el vacio espacial.

Segiin Macedonio, realmente las cosas percibidas no ocupan lugar, no hay ese
invisible homogéneo en que creemos. La consistencia y necesidad que encontramos
en su idea es un compuesto de palabras y deducciones al servicio de cierto interés
practico pasajero. Las dimensiones espaciales son propiedades que adjudicamos a las
cosas, no porque las encontremos en ellas, sino para su prediccion, utilizacion y
construccion. O, lo que es lo mismo, para su representacion. Asi, cuando conocemos
las medidas de las cosas no conocemos de ellas sino un aspecto que tienen en comun
con muchas otras, como diria Bergson, conocemos lo que las cosas mismas no son
(Bergson, 1960 [1903]: 12), las marcas que dejan en el ambito de comparabilidad en
que las proyectamos.

De igual modo suponemos un transcurso vacio y homogéneo que acompaia a
todo suceder. Le llamamos tiempo, es 1o que no ocurre en ningiin acontecimiento y por
eso nos permite compararlos a todos. Los sucesos no se fijan en ninguna franja
temporal; esa instancia de comparacidn y ordenacidn de todo lo que sucede nada es. Y
los fendomenos no la obedecen, sino que saltan continuamente de una sucesion a otra,
lo que constatamos a través del recuerdo.

Para despejar la vision del fenomeno no basta con negar que los conceptos
aperceptivos tengan contenido. Es necesario contraponer a las iméagenes forjadas bajo
el convencimiento de la existencia de esos fantasmas otras imagenes que pongan en
evidencia su esterilidad, imagenes que prescindan de ellos, realizar descripciones que
contrapesen las creencias deteniendo la inercia de las costumbres, proponer otras
maneras de comportamiento de los fendmenos. No basta poner de relieve la falta de

evidencia, la arbitrariedad y la nocividad de las ideas falsas; es necesario crear nuevas
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posibilidades para la imaginacion de los hechos. Con este fin Macedonio enuncia una
especie de principio de inercia del fenomenismo: asevera que un estado sensorial o
afectivo permanecera en la presencia sin variar hasta que sea reemplazado por otro
fendomeno. Dado que el paso del tiempo no modifica ninguna impresidn, ningun
fenomeno cambia si no es por la incidencia de otro fenomeno. Los fendmenos no
tienen, pues, limitacion temporal, sélo los fendémenos limitan a los fenomenos. Del
mismo modo, lo que llamamos limites espaciales de los fendmenos no existe. Siempre
son imagenes las que limitan la percepcion de otras imagenes en el espacio. Cuando
recorremos una habitacion con la vista, o un paisaje, la vision pasa de cada sensacion
visual o imagen a la contigua, y en este recorrido jamas se hace presente vacio espacial
alguno. Macedonio afirma incluso que una sensacion seria perfectamente percibida
cualquiera sea la distancia a que se encuentre del 0jo, si no existieran otros fenémenos
interceptandola:

La luz de un foésforo llegaria de un extremo al otro del universo, (v en ¢l mismo
mstante) si no hubiera otras cosas en la realidad. Se dice, sin embargo: "esta pintura
necesita la accion del tiempo para arraigarse, este recuerdo se borra con la accién del
tiempo. Falso, el tiempo nada modifica, ni eficacia alguna tiene: sdlo las cosas y los
hechos modifican a las cosas y los hechos. (VIII: 81)

Un sentimiento permaneceria intacto cualquiera sea el tiempo que pasara, si no
fuera porque otros sentimientos lo reemplazan y se interponen a su permanencia;
ninguna imagen deja el vacio tras de si en la conciencia. Los sucesos permanecen
presentes y actuales hasta ser reemplazados por nuevos sucesos; ningin suceso es
seguido por el tiempo vacio, sino que siguen imperando, tal cual, hasta tanto no los
reemplacen o modifiquen otros acontecimientos. Los fendmenos de conciencia inciden
o gravitan entre los demdas fenomenos y el fenomenismo, el presentarse continuo de
los fenomenos, no puede terminar ni empezar.

Es una observacion habitual para nuestro sentido comuin que, cuando nos
acercamos a un objeto, su tamafio aumenta paulatinamente, e incluso se cree que ese
aumento se da segun una proporcion constante. Y este tipo de observaciones
constituyen la apariencia de una percepcion concreta del espacio. Pero Macedonio
contestaria que se trata de una engafiosa abstraccion. En primer lugar, porque la
descripcion de la percepcion de un aumento constante del tamafio de los objetos al
acercarnos a ellos depende de la suposicion del tiempo y del espacio, y no hay que

suponer lo que se pretende probar. Pero, ademas, cuando nos acercamos a un objeto,
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siempre y cuando tengamos puesta en €l nuestra atencion, nuestro campo de vision se
va reduciendo. Fendmenos que antes compartian el campo de atencion con €l
desaparecen, cuando llegamos al lado del objeto en cuestion. Si nos concentramos
exclusivamente en ¢€l, su presencia e impresion pueden ser maximas, pero incluso
teniéndolo junto a nuestro cuerpo nuestra atencion podria desviarse de él y verse
atraida por cosas distantes; la dimension del objeto junto a nuestro cuerpo podria
resultarnos entonces minima, e incluso invisible. El tamafio de un objeto, en cuanto
fendomeno, no tiene una relacion constante con el espacio, sino con la intensidad de las
impresiones que suscitan nuestra atencion. La dimension de los objetos depende de su
incidencia en la atencion en comparacion con otros. Es una relacion, pero la existencia
de esta relacion no requiere de la postulacidn de un vacio uniforme que determinara el
tamafio de las cosas. El aumento y disminucion de los objetos en relacion a nuestros
acercamientos y alejamientos puede explicarse como una relacion espontanea de la
atencion.

El cambio en el tamafio de las cosas al acercarse o alejarse nuestra vision
respecto de ellas puede, por otra parte, considerarse como una prueba de que las cosas
carecen de un tamafio determinado: ;Por qué seria mas real la impresion que tenemos
de su tamafio al tocarlas que la que tenemos de €l cuando no se encuentran a nuestro
alcance? Nuestra idea habitual del tamafio de las cosas es una pauta convencional que
es apropiada para su manipulacidn, pero no para su conocimiento. Cuando pensamos
los fendmenos en cuanto tales su supuesta extension desaparece. Las imagenes no
tienen extension y todos los fendmenos a los que atribuimos dimensidn espacial son
imagenes de la conciencia. Macedonio sefiala esta inanidad de la magnitud de las
imagenes del modo siguiente:

Si dentro de mi mente no hay extensidn y en cualquier imagen mia puedo
representarme todo lo que he visto, es sencillamente porque no hay Extension, todo
el Universo no es mas que un punto y, menos aun, no es mas que unaidea, una imagen
en mi alma. (Fernandez, 1996: 86)

Lo que nos convence de la constancia del espacio y del tiempo es su uso en la
construccion y manipulacion de objetos. Son nuestras cuidadosas y atentas mediciones
(que en si son fenomenos tactiles, visuales, de movimiento, asociados a las acciones
comparativas que realizamos) las que proyectan las coordenadas en que se supone que
se hallan las cosas. Existen nuestras reglas de madera o de metal, nuestros

distanciometros laser (como impresiones), pero cuando no nos ocupamos de medir, el
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espacio y el tiempo no se presentan; cuando nos ocupamos de ello lo que percibimos
no es el espacio ni es el tiempo, sino las cosas medidas y los instrumentos que
utilizamos.

Un recuerdo puede atravesar décadas e instalarse en nuestro presente con gran
nitidez e intensidad afectiva. El fenomenismo mezcla continuamente nuestras
sensaciones actuales con imagenes recordadas, o imaginadas; las situaciones actuales
no se configuran independientemente de otras situaciones pasadas o esperadas.

Si suponemos que una bujia tarda cinco horas en consumirse y se ha encendido
una bujia y sin darnos cuenta nos hemos quedado dormidos y al despertar la
encontramos consumida, deducimos que han transcurrido cinco horas entre el
dormirnos y el despertar. Falso, dice Macedonio Fernandez, pues no existe el tiempo
sin sucesos: “la bujia que otras veces se consume en cinco horas esta vez se ha
consumido inmediatamente de que la encendi” (VIIL: 268).

Macedonio piensa los fendmenos como lo percibido actualmente, pero esa
actualidad no es temporal, no responde al orden del antes y el después y, en
consecuencia, no es el aqui y ahora. Los fendmenos, segun Macedonio, pueden
presentarse y ser contemplados sueltos y desconectados unos de otros, sin perder por
esa desconexion la existencia. Ningn orden los condiciona previamente.

Por el contrario, en este otro presente determinado como el aqui y ahora del
espacio tiempo que constituye la representaciéon material del mundo, en esta
representacion que Macedonio se propone refutar, todo aparenta conectarse segun
leyes constantes en un sistema organizado. Se trata de una sistematica ordenaciéon que
lo domina todo, imponiendo una manera general de pensar y percibir que se antepone
atodo fenomeno y que lo niega desplazandolo hacia el vacio del espacio-tiempo, hacia
el abismo de regularidad donde se aprende a proyectar lo percibido para que lo sentido
se manifieste como el efecto de la supuesta materia idéntica y sustancial sobre la
igualmente supuesta idéntica y sustancial subjetividad del Yo. En términos de

Macedonio:

Esta, que es la Ciencia y la percepcion practica de cada momento, es la edificadora
del Mundo, creacién suya, instalado por ella con un aspecto de permanencia vy de
solidez, con una eficacia de fijacion, de ubicacidén y encadenamiento tales que,
embrollados o intoxicados por nuestra obra, hechos instrumentos de nuestro
mmplemento, alejados para siempre de nuestro estado originario, negamos una y mil
veces que con el tejido mismo del Ensuefio se haya elevado esta pesada v firmisima
construccion; que esta indestructible ensambladura est¢ amasada en todas sus
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particulas por: el Fenomeno, por lo fugaz e innominado, por lo que no es sino deviene,
por lo que no ocupa ni un instante del Tiempo ni un punto del Espacio. (VIIL: 64)

3.3.3. La existencia no requiere de parametros

Nada se logra contra la produccion y reproduccion del vacio material
contraponiéndole las ideas de otros horizontes espacio-temporales diferentes del de la
materia, asi como tampoco se cura la perplejidad de la presencia de la ausencia
describiendo otros posibles tiempos (como el tiempo propio, o el tiempo de la
intuicidn), u otros posibles espacios (como el de las geometrias no euclidianas, el
espacio estético o el de las otras culturas). La negacion del espacio-tiempo significa
que el fenomenismo no requiere de escenario ni de parametros. Estas descripciones
quedan supeditadas a la exigencia de anteponer a toda percepcidon un lugar previo en
que se ubiquen los fenémenos, de condicionarlos por la existencia de un vacio a llenar,
una especie de planilla que prepara coherencias, una zona de ocupacion que también
sirve para determinarlos y clasificarlos. Cualesquiera sean estos otros espacios siguen
dependientes de la estructuracidn aperceptiva, ubicativa y no llegan a ser algo muy
diferente de modificaciones del aqui y ahora material.

Cuando no hay puentes no hay relaciones posibles entre la actualidad del
fenomenismo y la estructuracion aperceptiva que se constituye en primer término por
medio de la ubicuidad. Aunque el abismo de la materia pudiera pensarse como
presencia caida, devaluada, a partir de una presencia mas originaria, en cuanto esa
presencia se coloca en el tiempo o en el espacio o en cualquier otro horizonte de
inteligibilidad sigue poniendo a los fenodmenos en dependencia de instancias
extrafenoménicas, de imperceptibles necesarios para su gestacion y permanencia,
imperceptibles que son reproducciones de la nada y que alimentan las fauces de lo
ininteligible. Lo que no se percibe y, aun peor, lo que no puede ser percibido, en cuanto
se le da crédito en metafisica, habilita la produccion y reproduccion de series abiertas
de relaciones meramente discursivas que desembocan siempre en la profundizacion de

la perplejidad.”®

% Puede hacerse una observacion pertinente: cuando Macedonio habla de “tiempo” y “espacio” se
refiere siempre a estas coordenadas ubicativas, a estos abismos abstractos en que se supone que aparece
lo real estructurandolo, y es a estas formas puras ubicativas a lo que se refiere cuando los nicga. Fuera
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3.4. Inexistencia del Sujeto

Macedonio participa del enérgico cuestionamiento a que fue sometido el
“sujeto” desde fines del siglo XIX y durante el siglo XX al denunciar su caracter
trascendente, proyectivo y su irreductibilidad a la experiencia.”

Pueden distinguirse en las criticas que hace Macedonio del Sujeto dos
argumentos que difieren por su contenido y su funcion: el primero se refiere al sujeto
psicologico; encuentra en €l un concepto cuyo contenido es Unicamente dialéctico,

critico, pero que carece de delimitacion una vez que la critica ha logrado su objetivo:

del alcance de estos falsos parametros de lo real piensa sin embargo a los fendmenos como un presente,
aunque un presente no temporal, 0 atemporal, que anunciaria la eternidad. Hemos visto que también el
futuro recibe una interpretacion exenta de esta ubicuidad en la coordenada temporal, interpretacion de
la que dice que no es metafisica sino psicologica (Fernandez, 2007: 323), pues proviene de una
consideracidon pragmatica de las imdgenes y no contemplativa, donde el futuro es comprendido en
consideracidon de las relaciones entre las imagenes y las posibilidades de accion que con respecto a ellas
puede tener quien las piensa. Segun esto podriamos decir que la metafisica macedoniana, aunque niega
el tiempo entendido como coordenada ubicativa, no niega que ¢l pasado, ¢l presente y el futuro puedan
ser considerados como fendémenos genuinos, siempre que esta consideracion se haga en el terreno de la
sensibilidad y con independencia de los pardmetros abstractos de ubicuidad. Teniendo en cuenta esta
condicién restrictiva, esto es, desconectando los fendmenos de pasado, presente y futuro de cualquier
abismo de ubicuidad, podremos ver mas adelante que lo que Macedonio llama afeccidn aparece sélo y
siempre como presente, mientras que las imagenes constituyen el pasado, y el futuro es ¢l modo de ser
de la accion. Lo que puede interpretarse como una deduccidn de lo habitualmente 1lamado temporal, a
partir de los constituyentes elementales del fendmeno, afeccidon, imigenes, y sus relaciones, entre las
cuales la accion es la primordial.

9 La critica al sujeto y a la idea cartesiana del yo como certeza inmediata es cuestionada en primer
lugar por Hume quien afirma en 1739: “La identidad que atribuimos a la mente del hombre es tan sélo
ficticia” (Hume, 1984 [1739]: 408). Pero es recién a partir del siglo XIX, con Nietzsche, que esa critica
comienza a desarrollarse y a producir transformaciones en la filosofia. Nietzsche considera al sujeto una
supersticion. Habla de “la supersticion del alma, la cual, en cuanto supersticion del sujeto y supersticion
del yo, atin hoy no ha dejado de causar dafio” (2007 [1972]: 20) y afirma que se trata de una forma
cidndida de pensar: “Siguc habiendo cdndidos observadores de si mismos que creen que existen
«certezas inmediatas», por ¢jemplo «yo pienso», o, v ésta fue la supersticidon de Schopenhauer, «yo
quicro»: como si aqui, por asi decirlo, ¢l conocer lograse captar su objeto de manera pura y desnuda”
(2007 [1972]: 39). Luego Heidegger establece que la experiencia del ser no puede ser comprendida por
el concepto de sujeto pues este concepto es dependiente del de sustancia y ni el ser ni la experiencia del
ser pueden ser pensados como sustancias: “el sentar un sujeto y yo inmediatamente dado, desconoce de
raiz la constitucion fenoménica del “ser ahi” [Dasein]. Toda idea de “sujeto” —salvo ¢l caso en que esté
depurada por una previa y fundamental determinaciéon ontologica— arrastra sentar ontologicamente el
subiectum (Oroxeinevov) (Heidegger, 1980: §10, 58). La interpretacidn de la existencia heideggeriana
tiene en cuenta los analisis antiracionalistas de Kierkegaard de la existencia y formula una interpretacién
de ellos. Aunque el siguiente comentario de Macedonio de 1924: “Considero concepto personal el
paralelismo que propongo de la Materia y ¢l Yo, dos irrealidades; 1a una supuesta sustancia de lo que
cambia en la externalidad, el otro, supuesta sustancia continua de los cambios interiores o estados”
(VIII: 196), atestigua que ¢l no tenia informacién del desarrollo de esta critica historica, participa de la
misma con gran energia, seguramente en virtud del peso que los problemas mismos tienen en la época
para quienes s¢ ocupan de filosofia.
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evidenciar lo absurdo de la pretension de conocer alguna cosa externa al psiquismo.
El segundo se refiere al sujeto o yo como forma o unidad de la sensibilidad, al que
encuentra falto de todo sentido y necesidad, y al que considera como un mero

automatismo de clasificacion de percepciones.

3.4.1. La dialéctica del “psiquismo”

Cuando se trata de negar las tesis del realismo externalista, la idea de la
existencia de un mundo material, Macedonio contrapone a aquella posicion la
afirmacién de que “todo es psiquico” (VIIL: 394), pues algo que no lo fuera no podria
ser conocido por nosotros y es inconcebible. Es el sentido que tiene su Idealismo. Esta
afirmacion expresa de otro modo el principio segun el cual solo existe lo sentido!'®.

Pero una vez asentada la imposibilidad de pensar en algo externo a la conciencia
y denegada la aptitud de cualquier “externalidad” (VIIL: 318) la misma omnipresencia
del psiquismo deja al término sin significacion, “pues nombrar es separar, discernir de
otra cosa, y no hay «otra cosa» que lo sentido” (VIIL: 255). Asi pues, “sujeto” o
“psiquismo” son voces que tienen un significado dialéctico'®!, que cumplen una
funcion provisoria como medios de refutacion. Se utilizan para enfrentar la creencia
realista y externalista; y en cuanto se reconoce la evidencia de esta oposicion, en cuanto
se deja de creer en la existencia de algo exterior, en el fondo incognoscible, son

desconectados del pensar, puesto que ya no dicen nada particular. Y lo mismo que

ocurre con la idea del “Ser”:

Justo es decir que a mi me ocurrira la necesidad de suprimir las palabras estados,
subjetividad, Ser, porque en mistica todo es estado, todo es subjetivo, todo es Ser,
nada hay que no sea ellos, diferente de ellos v, por tanto, no se les puede “nombrar”™.
(VIII: 286)

Cuando la posicion metafisica alcanza la claridad que le permite abandonar toda

referencia al psiquismo, el pensamiento encuentra el umbral de acceso al “estado

100 yer 1.2. La certeza de lo sensible como punto de partida, p. 24-26.

1017 3 “dialéctica” tiene en Macedonio el significado de disputa verbal, ¢l de un “razonar polémico”
(VIII: 388). No la considera una herramienta para encontrar la verdad, sino sélo para despejar el
pensamiento de los errores metafisicos: “[...] (Dialéctica es razonar la contradiccidon verbal ajena, no
buscar o dar la Verdad) contra todo ¢l Error Metafisico, Error de verbalidad y contradiccion, no del
Creer y Vivir”. La nocion no tiene el sentido de superacion conceptual que le da la tradicion platonica
que llega hasta Hegel, esta mas emparentada al uso aristotélico.
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mistico”. La metafisica hace uso de estas frases que se disuelven en cuanto son
comprendidas, porque ella misma es movimiento critico, movimiento que tiene la
finalidad de disolver el asombro ante el ser y que termina cuando ha cumplido su
cometido'??: “quien tema anular el Yo, se detiene en la actitud critica cuando tiene ante
si por ultima vez el Yo, por primera vez la Mistica, tesis final de la Critica” (VIIL:
309).10

La expresion “Almismo ayoico” utilizada en No toda es Vigilia (VIIL: 243)
expresa ese caracter dialéctico que tiene la idea de subjetividad en el sentido de
psiquismo. Macedonio forja esta expresion para remarcar que el idealismo que
propone no es subjetivista: “Que solo exista lo sentido es s6lo la mitad del idealismo;
que no exista lo sintiente, el yo, el sujeto, es la otra mitad” (VIIL: 309). En la
concepcidon macedoniana los fendmenos no necesitan ninguna sustancia diferente de
ellos mismos para existir, nada los causa ni los explica fuera de su propia
manifestacion. Su existencia no es ni externa al pensamiento ni interna, los fenomenos
son psiquicos en si mismos: “Los hechos del Ser, la Realidad, lo que existe, son
puramente esas percepciones como meros fenomenos, es decir, sin sujeto percipiente
ni objeto percibido” (VIIL: 60).

Podria considerarse la posibilidad de que Macedonio piense en un alma del
mundo, pero hay que tener en cuenta que, como niega toda exterioridad, no podria
tratarse de un alma distinta en nosotros y en el mundo. Cuando dice “el mundo es un
almismo” (VIIL: 255), se trata nuevamente del mismo movimiento dialéctico que
conlleva el concepto de “ser”, el de “alma” y el de “mundo”, y todo concepto que
implique la totalidad de manera que no pueda sefialarse algo de lo cual se distinga,
pues siempre se trata de que estos conceptos se anulen a si mismos en cuanto alcancen
su plena significacion. Esta dialéctica destructiva (en el sentido de que no busca la
superacion sino la disolucidn de los conceptos) ya estd implicada en su negacion de la

nada: puesto que la nada es inconcebible, el concepto de Ser no tiene contenido. Si ser

102 F] estado mistico se¢ presenta en la doctrina como un anuncio; s¢ trata de un estado cuyo
acontecimiento ya no tiene lugar dentro de la metafisica, que es critica, por lo que no es objeto de
desarrollo conceptual en la misma.

103 Cfr. Supra:.2.2. La enajenacion de la sensibilidad cita de VIII: 309, p. 50. La cita pertencce a la
seccidn llamada “ A los metafisicos™ Casi las mismas palabras utiliza Macedonio unas paginas después
en ¢l mismo libro No toda es vigilia, en ¢l apartado llamado “FEl ensuefio en un trdmite”, p. 339, que s¢
cita en la Introduccidn, p. 4, n. 11.
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es siempre ser conciente, el ser conciente no puede distinguirse. El mundo no es sino
alma y por eso ni el alma ni el mundo tienen significado.

Cada concepto posee una manera distinta de errar y confundir al pensamiento.
En consecuencia, la critica de la materia es distinta que la critica de la nada y que la
critica del sujeto y la de la realidad. El concepto de materia se discute contra el
externalismo y se usan las armas del idealismo. En la critica del sujeto Macedonio
discute con el idealismo dirigiéndole el reproche de una falta de consistencia consigo
mismo. Justamente, al no advertir que se comete un error al sostener la defensa de la
existencia del sujeto mas alla de haber quitado todo crédito a la experiencia externa,
esta perseverancia de la subjetividad denuncia, segun nuestro autor, que el idealismo

quiere conservar la creencia en ese mundo externo que dice negar:

No se ha visto por los que se llaman idealistas que la concepcion del yo es un
realismo; que el yo es una externalidad (inoficiosa e ininteligible) para con el estado,
para lo sentido; que es tan ajeno, externo, al estado, el yo como lo es a la percepcion
el mundo exterior, la externalidad, la Materia. (VIIL: 309)

3.4.2. Negacion de la existencia de una sustancia interna o “Yo” del fenomenismo

No es la omnipresencia del psiquismo o sensibilidad, pues, la tnica objecion que
Macedonio hara del concepto de sujeto. Mas grave, en cuanto constituye una
desautorizacion mas radical al mismo tiempo que mas generalizada en su aplicacion,
es la critica no ya del sujeto psiquico, que atafie al hecho de ser sentido, experimentado
el fenomeno, sino del sujeto formal o “yo” como unidad sustancial de los estados
internos. Cuando se trata del sujeto en el sentido de la “unidad del yo", lo que se
enfrenta es fundamentalmente la idea de sustancia supuesta tras los estados psiquicos
como soporte del mundo interno y, en segundo lugar, también el apego que en cada
persona produce la creencia en la existencia de ese yo. Supuesto como sustancia, este
concepto constituye uno de los principales blancos hacia los que se dirige la critica
macedoniana'® desde el afio 1908, en que se perfilan los principios basicos de la
investigacion del ser que serviran de guia y criterio para todos los estudios
subsiguientes. Se trata de la tesis seglin la cual los fendmenos no son apariencias sino

realidades existentes en si, y no hay ninguna sustancia detras de ellos que los cause, ni

104 Ver 1.2. La certeza sensible como punto de partida.
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que ellos representen o vengan a manifestar. El siguiente texto, que pertenece ya a los
ltimos escritos metafisicos!?’, se mantiene en la insistencia de aquel punto de partida
inicial:

Todo es inmediato y nada apariencial, es decir que no hay ninguna “sustancia”

detras de lo psiquico y de lo fisico (noumeno, etc.) que es lo que llamo problema
“inventado™ en palabras solo, sin acto psiquico de inteleccion. (VIII. 393)

Macedonio dirige esta critica especialmente a Descartes, a Berkeley, a Kant!'%

y
Schopenhauer, aunque también relaciona con esta postura a Pascal, Spinoza y Leibniz.
Considerando que la objetividad y l1a subjetividad forman una sola estructura encuentra
que, aun cuando alguna de estas filosofias niega expresamente la existencia de una

materia independiente, al sostener la existencia del sujeto, no llegan a reconocer que

195 Dentro de una compilacion que Obieta fechada entre 1930 y 1950.

106 Para un analisis de las criticas que Macedonio dirige a Kant ver Aimino, “No toda es Vigilia como
un tratado contra el realismo. La critica de Kant y el «idealismo absoluto»” (2010: 104-116 ) Alli Aimino
expone puntos de “inconmensurabilidad” entre los planteos de Macedonio y de Kant, entre los cuales
resulta fundamental ¢l concepto de fendmeno que manejan ambos pensadores: “Mientras para Kant
«fendomeno» mienta el campo de los objetos que enfrentan a la experiencia sensible” que “atafic a un
ser sensible independiente de la subjetividad [...] el fendmeno para Macedonio [ ...] es cualquier estado
considerado en su singularidad irremisible [...] ¢l «estado» es una presentacién sensible sin remision a
ningun otro estado, desde la perspectiva gnoseoldgica no se obtiene ninguna certeza de su relacion con
otros estados [...] Macedonio no sé6lo clausura el mundo exterior que tendria una relacion de causalidad
con las re-presentaciones interiores de las cosas, aniquila también cualquier juego de relaciones internas
en si mismas, como ¢l que hace posible, en la teoria kantiana, ¢l enlace entre imagen, esquema y
concepto”. De este modo Aimino muestra cémo Macedonio “se coloca fuera” del alcance de la critica
kantiana, fuera “del circulo del método trascendental”. Al supuesto del problema clave y general de la
CRP, que es, segun Kant lo percibid, cdmo es posible la sintesis considerada desde el &ngulo de un saber
no meramente contingente (es decir, que fuese regido por las leyes psicologicas de la asociacion),
Macedonio lo declara imposible, pues declara contingente cualquier relacidon representativa.” Mas
adelante sefiala que Macedonio muestra que “no puede haber ninglin juicio puro, por tanto ninguna
sintesis ni relacidn, que demuestre la necesidad de la sintesis como tal”, interpretando de esta manera la
tesis macedoniana “de que no hay «franja de reconocimiento» [VIIL: 365], es decir, ningin estado
concomitante a los estados sentidos que pueda determinar el «ser» o las «relaciones entre ellos» y afirma
que “esto vale tanto como decir que la sintesis, los juicios, carecen de otro aval que no sea el de las
relaciones meramente psicologicas de asociacion. Demostrando por contrapartida que la estructura
completa de la razén pura depende del punto de partida fictico de que hay juicios absolutamente ciertos
en la ciencia de la naturaleza cuyo origen Kant se ve forzado a explicar, pero cuya certeza da por
descontada de antemano. En esta imposibilidad de demostrar, con las mismas armas de la critica, una
metasintesis, juicio puro que demuestre la necesariedad de la relacidn como tal, que exponga la
necesidad, previa a los mismos principios logicos, de que una presentacion sensible vaya enlazada a
otra, da Macedonio en ¢l taldn de Aquiles de la filosofia critica [...] Se ve asi [concluye finalmente] que
Macedonio acierta al denunciar a Kant de «realista», pues pone de manifiesto los desvanes dualistas de
su posicion escondidos tras la complejidad de la estructura de la critica” (2010: 113-115).

Ver también [texto H] llamado “Transcripciones (continuacion) Kant” del corpus de inéditos
publicados como “Apéndice” en Attala, 2007a: 337-346. En las notas al texto inédito en que Macedonio
comenta la Critica del juicio de Kant en direccién de un desacuerdo respecto del concepto de emocidon
estética, donde Macedonio juzga errado pensar la belleza sobre 1a base de 1a teleologia, pues considera
que de ese modo se supedita lo estético al pensamiento practico, comenta Attala: “no faltan razones
para pensar que Kant no ha logrado salvar del todo lo estético de los embates de lo que Macedonio
nombra aqui de diversos modos: lo practico, la vida, etc.” (2007a: 52).
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la objetividad fisica es ilusoria, sino que por el contrario la justifican, la explican a
partir de un sujeto. Este idealismo discute con el materialismo solamente los
fundamentos ontologicos de la realidad, pero comparte con aquella idea general de lo
que es esta realidad. Particularmente comparte con aquel la concepcion fisicalista y
matematica de lo real: “Kant, eminentemente, se declara idealista y se muestra
empirista hasta la solemnidad” (VIII: 308) y “Schopenhauer repite el distingo Sujeto-
Objeto” (VII: 67). Macedonio afirma que el compromiso con la estructura del sujeto

implica a los filosofos en un compromiso con la materia:

Ya que nombro a Berkeley nombraré a Kant, y diré de ambos grandes meditadores
que concluyen banalmente en substancias y en dioses v deberes, con gran decepcion
nuestra, y revelan en esto y en el detalle de sus exposiciones que lo trascendental para
ellos era la Materia, una trascendental muy subalterna y que no justificaba que
terminaran entristeciéndonos de morales. (VIII: 248)

Cuando reprocha a Calderén que llore y desprecie esta vida porque sélo “es
suefio” (pues para Macedonio en el caracter onirico reside la riqueza, y no la pobreza,
de la existencia), adjudica cierta responsabilidad de esa actitud del dramaturgo a
Descartes y Berkeley por la publicacion en esa época de sus “dudas y espantos
metafisicos”, pues dice que las metafisicas de estos autores son “pura matematica y
fisiquismo como en Leibniz y Spinoza” (VIIL: 244, n.), y también menciona a Pascal:
quien tiembla “entre dos infinitos —de materia nada mas—" (/bid.). Lo que sefiala
Macedonio es que estas filosofias, aunque hubieran podido realizarla, no alcanzan a
llevar a fondo la critica de la externalidad y que, por su apego al sujeto, permanecen
atadas en la representacion y comprometidas con las mismas imagenes reproduciendo

la misma idea de la realidad que el materialismo.

3.4.2.1. El sujeto como estructura gramatical

Para el “Empiricismo Radical u Ostensibilisrno” (VIII: 367), como llama
Macedonio a su teoria en los ultimos escritos, el concepto de yo como sustancia de los
estados psiquicos, a diferencia del concepto de psiquismo, carece de contenido
ninguno. Es un producto del automatismo de la inteligencia, del instinto clasificatorio,
que esta profundamente arraigado en nuestra estructura mental y que, habiendo hecho
mella en la antigua metafisica de la sustancia y luego en la moderna de la
representacion, gobierna de un modo general las estructuras del habla y del

pensamiento; sus formas se repiten y reproducen en todas las reflexiones que obedecen
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espontaneamente al orden gramatical, obediencia que resulta fatal para la investigacion
metafisica. Esta critica es expresamente dirigida contra Schopenhauer:

Encuentro que Schopenhauer no alcanzd la total emancipacién de todo
automatismo o sugestion tomados de las lecturas y este género de defecto en un
sistema es mas lamentable que ¢l verdadero error o afirmacion conciente y erronea
[...] Schopenhauer repite el distingo Sujeto-Objeto. ;No son éstas meras entidades
verbales, como el Tiempo, o, mejor, como el Yo, la Materia? (VIIL: 66-67)1%7

La estructura de la sustancia inscripta en la gramética del lenguaje, al encauzar
los pensamientos y la imaginacion por medio de las palabras, tiene una fuerte tendencia
a transmutarse a traveés de las creencias, puesto que instiga a suponer la existencia de
entidades que se correspondan en la realidad con esas maneras de hablar. Las
costumbres suelen postularles, incluso contra toda evidencia empirica, un ser, y hasta
una vida. Del mismo modo que las ideas de sustancia y causa se enlazan para hacer

creer en la fantastica existencia de un Dios creador y protector del mundo, pensamos

2%
2

también que existe “el yo”, “nuestro yo”, y creyendo percibir en la realidad una entidad
de ese pronombre, le encontramos una vida interna muy rica y animada por todos
nuestros pensamientos, sentimientos y acciones, y suponemos que todos ellos brotan
de ese “yo” y modifican a ese “yo” identificando todos los estados existentes con esa
palabra que aparece siempre pegada, “adherida”'%® a ellos (VIII: 286).

El “yo” no es otra cosa que una manera de hablar, una forma de articular el
lenguaje en la comunicacion; es una articulacion gramatical que se ha desplazado en
el imaginario a la categoria de cosa. Y que crea asi la proyeccion de un duefio de las
percepciones que nos hace creer que “yo soy el que siente, yo soy el mismo que ha
sentido y sentird luego, yo permanezco en medio de los cambios de estado que
atravieso”.

Segiin el mismo mecanismo debiera poder decirse que existe un “t0” en si

mismo, un “vos” como sustancia de mis estados. Decimos en cambio que “vos” sos

107 T.a misma critica vuelve a hacerla en No toda es Vigilia: “;Ah!, Schopenhauer, si hubiera sido

usted tan amigo del lector como es mio, habria renunciado a ese Yo que mantiene vacante en la
lamentable gramaticalidad «sujeto-objeto» (mire que un metafisico dejarse escamotear por lo mas
inocuo que hay en el mundo, la gramatica; haber vivido engafiado por un dualismo de anagnosias™ (VIII:
315, n.1).

108 “Cuando hablamos del éter, del viento, o de la luz, o de los atomos, hay siempre un residuo de
imagen visual o tactil adherido a estos vocablos. Si ninguna imagen hay, como en ¢l caso del noimeno
o0 del yo (podemos adherir a la palabra "yo" la imagen de una fisonomia dada; pero entonces, yo y cosa,
0 cuerpo, son sindnimos y ¢l yo no tiene imagen privativa), ningin pensamiento puede aludirse con ella;
es solo un verbalismo™ (VIIIL: 286).
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también un “yo”. ;Por qué no decir que “yo” soy un “vos”? ;Que mi “t0” permanece?
Es que no permanece, cambia con cada interlocutor. Mi “tu”, se dird, no se conserva
en medio de mis estados. Ni “t0” ni “él” son sustancias; y no son sustanciales porque
no son lo que son para si sino para otro, esto es, para mi. Pero en verdad también “yo”
es para otro, es para hablar con otro, puesto que “yo”, “tu”, “él” no son otra cosa que
posiciones del didlogo, yo soy “tu” y “ti” eres “yo”, y hablamos sobre “él”. Yo ahora
soy vos y luego, quizas, él. Si no fuera por ti, yo no tendria lugar. Es esta conversacion
la que hace de mi yo y de ti vos. Posiciones de una conversacion, pro-nombres, no
nombres ni imagenes ni sensaciones ni estados, y mucho menos sustancias. El “yo” no
es sino un relativo de la accion de conversar. El yo es asi mas un “yo digo” que un “yo
pienso”. Pienso en esto o en aquello, o pienso lo que €l piensa, pero raramente pienso
que yo pienso y, cuando lo hago, entro en una conversacion, en una discusion, o quizas
en una meditacion conversada conmigo mismo. Entonces imagino tener diferentes
voces que se intercambian las posiciones en el didlogo: yo digo, ta dices, €l piensa. El
yo es mas conversador que pensante.

Macedonio pone de relieve la insensatez de la naturalizacion del pronombre
diciendo: “En las solas dos palabras «mi yo» ya esta el absurdo: mi significa de yo;
«mi yo» equivale a «el yo de yo»” (VIII: 338). No hay nada parecido a un sentimiento
del yo. Lo mentamos en cuanto estamos insertos en una interminable conversacion, la
conversacion en que se va configurando nuestra persona social, nuestro prestigio y
vinculaciones. Es en esta conversacion que nos identificamos con nuestro cuerpo, nos
volvemos externos a nosotros mismos, olvidamos que nuestro cuerpo no es sino una
imagen entre las otras imagenes, un pensamiento, un fenémeno.

Pero la existencia, para Macedonio, estd muy lejos de ser el objeto o el sujeto de
una conversacion, ya que “no hay lo que otros «sienten» (otras sensibilidades)” (VIII:
243). No hay un contenido experiencial para el concepto de lo sentido por otro. S6lo
es lo que se siente por propia experiencia. Las personas pueden decir lo que sintieron.
Cada cual va a interpretar esos dichos a partir de las iméagenes que su propia
experiencia (la Unica que existe) les ha suministrado. La existencia no estd en las
palabras; las palabras pueden suscitar en otro imagenes a las que su propia experiencia
haya dado contenido, pero no pueden crear el contenido. Hay error en la idea de que

se puede concebir otras sensibilidades, otras memorias o experiencias ajenas. La
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experiencia es siempre la propia, la unica experiencia posible es la que se tiene o ha
tenido.

Podra decirse: si hay muchas personas y cada uno tiene una experiencia propia,
entonces hay muchas experiencias propias. ;,Qué contestar a eso? Que las experiencias
propias no se suman ni se ponen unas al lado de otras. Las experiencias se reunen todas
en una sola experiencia memoristica, se relacionan y asocian entre si comunicadas en
una sola misma experiencia; de otro modo, son completamente ajenas e indiferentes
entre si, como mundos distintos, incomunicables. Pero no se acumulan como una
multiplicidad. El estar en una experiencia implica o bien la asociacion en la misma
experiencia (aunque sea en la experiencia de un conflicto) o bien el olvido y la
indiferencia.

Por un lado, no hay “el yo”, por otro, tampoco hay “los otros sujetos”. Y esto
por dos motivos distintos: a) No hay otros sujetos porque no hay ningun sujeto en el
sentido de la unidad de la experiencia, y b) no hay otros sujetos porque no hay
experiencia (ahora psiquica) que no sea la propia. La experiencia de los otros no forma
parte del fenomenismo. Respecto del problema de las otras sensibilidades afirma
Macedonio que hay una unica respuesta posible: “No hay pluralidad de sentir, porque
no hay yo: sélo hay pluralidad de estados, variedad en una unica Sensibilidad” (VIII:
276). La “experiencia ajena” carece de contenido en el sentido de que no es un
fenomeno. Percibimos imagenes visuales, tactiles, auditivas, sentimos placer o dolor,
pero siempre en nuestra experiencia, nunca percibimos experiencias de otros. Ocurre
con esta idea lo mismo que con el “yo” y la “causalidad”, que, si bien cumplen
funciones practicas, unas de comunicacion, otras de control, cuando se les atribuye
valor de entidades metafisicas dan lugar al vacio por donde se engendra y agranda el
catalogo de los errores que conducen a la enajenacion del pensar, a la pérdida del
sentido, y que son, segun Macedonio, los verdaderos responsables del agnosticismo.

Que no existan “otros” quiere decir que no existen “otros yo” y quiere decir que
no existen otras experiencias que aquella de la que tenemos constancia; no quiere decir
que no exista el amigo y el enemigo, el compatriota o que no existas “ta” ni “él”. El
afecto por el amigo es un estado de la sensibilidad, también lo es el respeto por el
compafiero, por los otros hombres; el amigo y el amante existen de manera mas intensa

que los demas, como pasién mas que como imagen, pero nunca como sujetos. Del
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mismo modo que siguiendo a Macedonio podriamos decir “el rojo se siente ser”,
también diriamos “el otro se siente ser”, sin que esto implique que sintamos una

experiencia ajena.

3.4.3. La experiencia sin sujeto

Macedonio sefiala que una atencion aguzada descubre que “el yo” no se presenta
jamas en ninguna experiencia como no sea como una niebla que enturbia la
comprension, que se trata de un supuesto. En la experiencia no se encuentra otra cosa
que estados sentidos, sentimientos o emociones, recuerdos, cuya pertenencia a un
sujeto es solamente postulada como peticion de principio, postulacién de un orden
necesario tras las cosas. Como los fendmenos, sentimientos, sensaciones, afecciones
de dolor y placer, imagenes, que aparecen y desaparecen, no tienen ninguna necesidad
de un sujeto o “yo” que los perciba, propone que lo podemos eliminar, que des-
identifiquemos la sensibilidad.

Y a eso se aboca en el Museo de la Novela de la Eterna:

Quien experimente por un momento el estado de creencia de no existir v luego
vuelva al estado de creencia de existir, comprendera para siempre que todo el
contenido de la verbalizacion o nocion “no ser” es la creencia de no ser. El “yo no
existo” del cual debi6 partir la metafisica de Descartes en sustitucion de su lamentable
“yo existo”; no se puede creer que no se existe, sin existir (Fernandez, 1996: 37).

La negacion del sujeto es la negacidn del caracter categorial de la existencia, una
consecuencia del descrédito de la categoria de sustancia. Se lo descubre en analogia
con el espacio como una categoria de ubicacion y en analogia con la negacion de toda
relacidén aprioristica como una categoria gramatical. Pero la importancia de esta
negacion radica en que con ella se descubre un modo por completo inédito del
presentarse de los fendmenos: “ocurre un fendémeno de color, sin un sujeto que lo
siente, ni un cuerpo exterior en el cual reside el color” (VIIL: 60). Macedonio encuentra
que esta negacion tiene importantes consecuencias para la existencia, concretamente
une a la anulacién del yo la comprension de la eternidad: “lo tinico que nunca hubo ni
nacid ni conocimos es el Yo, y por no haberlo somos inmortales” (VIIL: 331).
Considera que con la identificacidn de los estados en el yo queda la conciencia fijada
en nuestro cuerpo, pues es a través del cuerpo que distinguimos entre sensaciones del
mundo externo e imagenes del sentido interno y entonces la conciencia se convence

de su dependencia de la materia, siendo esa dependencia la que nos designa como
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mortales. La desidentificacion de la conciencia respecto del yo liberaria a nuestros
estados de esa injustificada fijacion.

La importancia de esta critica para la concepcion del fenomeno es que con ella
se disuelve la diferencia entre lo percipiente y lo percibido, la dualidad sujeto-objeto
como marco de comprension del sentir. Los estados imaginarios y afectivos, que son
lo tnico real, son percepciones en si mismos, no en el yo. En relacion con esto también
se pone en juego la cuestion de la no existencia de una estructura de la inteligencia
racional o psicoldgica, subjetiva, que fuera la fuente de la comprension o del sentido.
La inteligibilidad, o la inteligencia, esta en los fenomenos, no en los sujetos.

Nuestra idea habitual de percepcion nos impide aprender el fendomeno. El
dualismo que ponemos a su base, que consiste en creer en la co-presencia de lo
percipiente por un lado y lo percibido por el otro como dos cosas que existen
previamente y que se relacionan produciendo lo sentido, nos desvia del fenomeno
colocandonos en la estructura de su manipulacién practica:

Los estados que llamamos de percepcion existen como estados, pero sin objeto, el
ser, el mundo no es de percepcion. No hay Objeto; somos lo percibido; y lo que
“somos” cuando percibimos nada es sino el estado de percepcion sin sujeto. La
percepcion, la co-presencia sujeto-objeto, es irreal. Todo lo somos, no lo percibimos.
(VIIIL: 195)

El problema es la dualidad que sustituye la experiencia con clasificaciones. Es
esta sustitucion la que quiere revertir Macedonio cuando afirma que “todo lo somos,
no lo percibimos”, porque no hay algo fuera de nuestra percepcion, pero también que
“somos lo percibido” porque no hay un ser previo nuestro, anterior a la percepcion.
Nuestro ser se da con y es esa percepcion.

Macedonio ensaya de mil maneras como habra de hacerse una descripcion de la
experiencia sin apelar a la categoria de subjetividad: por ejemplo, dira que existe el
deseo como fendomeno, pero no el yo que desea (VIII: 170), del mismo modo que existe
la pradera como fendmeno, pero no la materia de la pradera. O dira que “el mundo, el
ser, la realidad, todo, es un suefio sin sofiador, un solo suefio, y el suefio de uno solo,
por tanto, el suefio de nadie” (VIIL: 194).

La critica de la subjetividad permanece en el centro del interés del pensamiento
de Macedonio. No solo se dedica a su indagacién a través de la argumentacion con que
la metafisica trabaja en procura de resolver la perplejidad del ser, sino que también

estudia el desapego del yo que acontece en la pasion amorosa y realiza una estética de
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la novela como procedimiento artistico de descentracion del yo.
La pasion tiene un lugar central en la metafisica de Macedonio, sobre todo a

partir de No foda es Vigilia, en cuyo prologo afirma:

Yo sigo a la Pasion, que tiene toda certeza v cuyo dogma es: "Nada me aminore;
solo yo soy preciosa en ¢l Ser, solo en mi hay un Yo, no el mio sino ¢l de Ella, dice
el Amante; no el mio sino el de EL dice la Amada" [...] de ella tomo mis dogmas.
(VIIIL: 232)

Y luego, dirigiéndose al lector, le dice: “Considera a mi libro un alegato pro
pasion contra el intelectualismo extenuante” (VIII: 232). Las tesis de esta metafisica
daran a la afeccion la mayor jerarquia en la consideracion del ser, la tienen como meta
y como horizonte de comprension. La importancia de la pasion en metafisica estriba
en que en ella, segin Macedonio, acontece la vision plena de la existencia. Y, aunque
es posible alcanzar esa vision por otras vias, como la metafisica y el arte, es la pasion
la que la alcanza mas plenamente. En ella reside la posibilidad maxima del ser. Este
ser supremo de la pasion se debe, segun nuestro autor, a que en ella acontece
espontaneamente un abandono del yo por “traslacion”, una “traslacion del yo” de los
amantes, en el “reciproco afan de ser uno el otro” (VIII: 334). No quiere decir esto que
el amante acceda a la experiencia del sentir ajeno. Dentro del concepto de pasion
amorosa se incluye el hecho de que el otro “sigue siendo otro” (VIIL: 335). El yo del
amado es el del amante indirectamente, es por “noticia” que sabe el uno de los
sentimientos del otro (VIIL: 335), no los conoce del mismo modo que a sus propios
sentimientos, de manera inmediata. En esta forma indirecta de sentir reside la
posibilidad de desapego del yo que el amor realiza en virtud de que “anula la ligazon
a un cuerpo: y sino estamos ligados a un cuerpo no lo estamos a ninguno” (VIIIL: 335).
Lo explica también diciendo:

Cuando una persona se interesa mucho mas, casi absolutamente por el sentir de otro
y omite considerar su propio sentir, lo que distingue su yo en verdad esta en la otra
persona, en el sentido en que puede tener algun significado la palabra "yo". (VIII:
413)

Macedonio sostiene que una liberacidn similar puede acontecer a través de la
novela. (Fernandez, 1996: 33) El yo se puede trastocar, se puede des-identificar, se
puede eludir la referencia del sentir al cuerpo, a su realidad sensorial. El lector de la
novela puede acceder a la irrealidad del personaje. Cuando el lector se identifica con
el personaje, si experimenta el convertirse en personaje de novela, destruye su creencia

en el yo personal corporeo. Macedonio afirma que el sentimiento de ser personaje de
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novela es el sentimiento de estar muerto, y que el sentimiento de estar muerto
desmiente a la muerte, que es la del cuerpo:

[...] en el plenoamor se vive de lo que acontece psiquicamente a otra figura expresiva
que no es el mi-cuerpo congénito, es el mi-cuerpo de otro (v que sigue siendo otro).
Es un resultado intelectual parecido al que obtiene sélo otro proceso, pero este no
altruistico sino solitario: la emocién del miedo de ya haber muerto gestionada por el
método que he propuesto v defendido como tinica novelistica artistica: experimentar
miedo actual de haber muerto, de estar muerto (Novelistica), prueba que las
afirmaciones de nuestra conciencia de estar vivos tampoco valen, como vivir en otro
por el amor (Pasion), prueba que la destruccion de un mi cuerpo no afecta a la
eternidad-conciencia) individual”. (VIII: 335-336)

Veremos en su momento que no toda identificacidén con los personajes de una
novela produce ese efecto; para que se produzca es necesario que la novela no sea
realista, que no constituya una alucinacion de realidad, sino que ponga en juego la
irrealidad del personaje. El lector tiene que identificarse con la irrealidad para que se
produzca la trocacion. En ambos casos, en el amor y en la novela, ocurre un vivir
emociones que no se encuentran atadas a la sensacidon corpdrea, sino que se suscitan
indirectamente “por noticia” de la amada o “por técnica de arte”; la emocion se
desvincula asi de su costumbre en la realidad de su cuerpo y la psiquis se desprende
de la creencia que la ata a una subjetividad personal.

El tratamiento del sentido de esta traslacion, “gimnasia suprema” (VIII: 335) del
ser, aunque constituye también un testimonio de la inexistencia del sujeto, excede a
esta cuestion. Volveremos a encontrarlo mas adelante, cuando estudiemos el sentido

que tiene para Macedonio la afeccion.

3.5. La inexistencia de la materia. La causalidad

Laidea de materia que critica Macedonio Fernandez es sostenida por positivistas

y agnosticos'”” durante el siglo XIX y hasta principios del XX. Ese materialismo

109 F] término “agndstico™ es acufiado por el bidlogo inglés Thomas Henry Huxley (1825-1895)
“como divisa de su entrada en la Metaphysical Society, que contaba entre sus miembros con los mejores
pensadores ingleses de entonces” (Velarde Lombraiia, 2006: 92) Huxley afirma: “Cuando alcancé la
madurez intelectual, y comencé a preguntarme si era ateo, teista o panteista, materialista o idealista,
cristiano o librepensador, me encontré con que micentras mas aprendia y reflexionaba, menos cerca
estaba la respuesta, hasta que llegué a la conclusiéon de que no tenia arte ni parte en ninguna de esas
denominaciones excepto la ultima [...]. Y con Hume y Kant de mi lado, no podia pensar de mi como
presuntuoso por aferrarme a esa opinidn [...]. Asi que me puse a pensar, ¢ inventé lo que concebi como
el titulo apropiado de agndstico”, (Huxley, CE, 1893-94: V, 238-39), en Velarde Lombrafia, 2006: 92-
93, n.12, éste ultimo agrega: “Huxley sefiala, ademds, que ¢l fue el acufiador del término, pero no el
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cientificista con el que Macedonio habia simpatizado en su juventud cuando leia y
sentia afinidad por la obra de Herbert Spencer, pasara a ser uno de los principales

blancos de ataque de su metafisica:

Metafisica y Agnosticismo o Positivismo son antagoénicos. Estos —mas logico el
Positivismo que el Agnosticismo, que "afirma" sobre lo que declara ignorado e
mconocible a un tiempo (en lo que media contradiccion pues de lo Desconocido
nada se puede afirmar, ni que sea conocible ni que sea inconocible, como ya se ha
observado)- son el ascetismo intelectual adoptado por fatiga. Son treguas,
transacciones, es decir, cansancios. La mitad de los pleitos terminan por una
transaccion, es decir, por un pacto entre dos fatigas que convienen en renunciar a la
completa demostracion de los derechos que en la iniciacion alegaron con tanta
energia. Cuando existe exuberancia de energias se intenta nuevamente la
mterrogacion metafisica. En los periodos de depresion ponese en boga el positivismo.

(VIIL: 63)

La materia es entendida en la ciencia del siglo XIX como sustancia o
componente de los cuerpos fisicos. Aunque el concepto de materia en el positivismo
estd unido a la idea del conocimiento experimental, la existencia de la materia es
supuesta como algo existente con independencia de la sensibilidad a partir de la cual
se la conoce. Es como la define Herbert Spencer en su libro Primeros Principios. El
afirma que su existencia debe ser deducida por nosotros a partir de la fuerza con que

resiste a nuestra accion muscular:

Nuestra experiencia de fuerza es el elemento de que se compone la idea de materia.
La propiedad que tiene la materia de resistir a nuestra accién muscular se presenta
inmediatamente a la conciencia en funcién de fuerza [in terms of force]''°. (Spencer,
1945[1862]: 149)

A pesar de lo indirecto de nuestro conocimiento y de la relatividad con que
concibe el conocimiento desde su posicion agnostica, Spencer afirma que la induccion
experimental proporciona pruebas para decir que “es un axioma cientifico,
universalmente reconocido, que la cantidad de materia es invariable, cualesquiera que
sean las metamorfosis que sufra” (Spencer, 1945[1862]: 155). Macedonio se dedicara
pacientemente a destruir la creencia en este concepto. Esta destruccion puede ya verse

cuando a la materia le aplica las siguientes definiciones: “lo que no siente ni es” (VIIL:

fundador del agnosticismo™ Velarde L, (Ibid.: 92). La doctrina de Spencer s¢ inscribe como
agnosticismo porque comparte con ella la teoria de lo incognoscible basada en las ideas kantianas: “La
doctrina de Spencer sobre lo «Incognoscible» figuré durante los afios setenta y ochenta como la
formulacion del agnosticismo, y Spencer era considerado como «el lider mas importante de la escuela
agndstica»” (F. Harrison, «The future of Agnosticism», Fortnightly Review, 51 (1889): 146), en Velarde
Lombrafia, 2006: 114.

119 Spencer, 1862: 233. El pardgrafo de la edicion inglesa es el 63, mientras en la castellana se
encuentra en el 48.
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243) y lo “no sentido sino inferido” (VIIL: 244)!!.

El agnosticismo que Macedonio critica ensefia que nunca accedemos a lo que la
materia es en si, ni tenemos de ella constancia directa ni la podemos percibir tal como
es, sino que sélo la conocemos por sus efectos. Para Macedonio estas ideas constituyen
el principal motivo del rechazo de su existencia. El materialismo le atribuye nuestras
sensaciones; ella las produciria como causa. Pero no podemos percibir esa causa pues
siempre estd mas alla, del otro lado de nuestra percepcidon. Es un supuesto objeto de
conocimiento y una supuesta sustancia (dtomos, particulas imperceptibles, fuerzas o
lo que sea que cause nuestras sensaciones) de que se dice que se componen los cuerpos.
Le adjudicamos todas las propiedades consistentes con nuestra idea de realidad
externa.

Esta entidad deducida a partir de nuestras sensaciones pero completamente
separada de nuestra sensibilidad es, por entero, producto de las operaciones de la
apercepcion y el raciocinio, concepto puro. De modo que queda descartada del

2 es la otra cara de la

horizonte de la metafisica macedoniana. Junto con el yo!!
sustancia puesta tras las cosas; actua, esta vez, como sostén o fundamento de nuestra
creencia en un mundo ubicable en parametros homogéneos, independiente de nuestra
existencia. En la materia de los fisicos, en el &tomo y la molécula, la creencia practica
en un mundo externo compartido y medible se hipostasia hasta el infinito, creando el
COSMOS.

La hipoétesis de 1a materia condensa todos los problemas que la apercepcion trae
cuando se excede en sus pretensiones de conocimiento, mas alld de la habilidad
practica y utilitaria, afirmando propiedades del mundo y el universo. Cuando se afirma
que “existe una realidad material” se hace una afirmacién metafisica, que, por su
proveniencia de la apercepcion, conduce al agnosticismo! !>,

Macedonio considera, no obstante la critica anterior, al materialismo no

agnoéstico, un intento intelectual mejor que el agnosticismo, por el hecho de proponer

una respuesta, por ser un intento de respuesta al misterio de la existencia:

Lo que de todo es menos metafisico es el Agnosticismo, o sea la declaracion de

1“0 inico que ocurre y hay es lo sentido ” (VIII: .332). Ver 1.2. La certeza sensible como punto
de partida, pp. 24-26.

12 Seguin vimos supra 3.4. Inexistencia del Sujeto.

113 Véase arriba 2.2. La enajenacion de la sensibilidad o cudl es la relevancia de la metafisica.
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mconocibilidad "noumenal" y de aparencialidad del "fenémeno"”, o "Noumenalismo".
(VII: 364)

Respeta al materialismo por constituir un intento de “todo-conocibilidad” que
sin embargo fracasa porque no acierta a responder sobre la existencia de la conciencia,
o no puede sino dar a ese problema una respuesta pueril, que imita una explicacion
pero no la constituye. Pero no es menor el error que adjudica al psicologismo o
idealismo subjetivista, ya que, como dijimos arriba, Macedonio considera que la
afirmacién de la existencia del sujeto no so6lo no tiene otra funcién que la de mantener
la idea de la realidad de un mundo externo, sino que ademas, como tal, constituye un
externalismo, algo externo al fenémeno:

El Materialismo [...] es una metafisica plena, todoconociente, exactamente como
el Psicologismo, v en verdad son dos denominaciones insignificantemente diferentes
de la genuina actitud metafisica: todo-conocimiento, toda comparabilidad. (VIII:
364)

El estatuto e inteligibilidad de la materia es discutido recurrentemente por
Macedonio. Encuentra que la causalidad es lo que hace la principal cuestion del
materialismo, puesto que todo el significado de “la materia” es el de ser la causa
externa de los fendmenos de sensacidon considerados como internos. La existencia de
una causa material externa al fenomenismo serd negada tajantemente en conjuncion
con la nada y cualquier sustancia invisible del fendémeno. Pero en cambio encontrara
que la causalidad puede entrafiar algunos significados inmanentes o internos al

fenomenismo.

3.5.1. Discusion de la causalidad

Macedonio ataca el concepto de causalidad por varios frentes y finalmente
elabora una delimitacion de su contenido, entendiéndolo como “secuencia inmediata”
[o perfectamente contigua] (VIIL: 288) e “invariada [pero no invariable]” (VIIIL: 290).

La causalidad es rechazada desde el comienzo de la investigacion metafisica por
considerar inaceptable que exista un orden del ser. La causalidad es una categoria mas
de manipulacién practica y Macedonio encuentra absurda incluso la pretension

predictiva de la ciencia:

La prediccion cientifica es: "Si ocurre tal hecho bajo todas las mismas
circunstancias en que lo vimos producirse en tal lugar y momento del pasado, le
seguira inmediatamente tal otro hecho". Como esas circunstancias son todos los

hechos innumerables contempordneos al hecho-causa en observacion, ¢l pronostico
es anodino. (VII: 318)
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Menos dificil que predecir es la produccion artificial del hecho, porque entonces
se producen las condiciones antecedentes del modo que se quiere que sean. Lo que
pone de manifiesto la indole manipuladora que tiene toda prediccion.

Macedonio discute incluso el valor practico de las predicciones conseguidas en
base a conocimientos causales, y lo hace mediante un calculo de utilidad. Sostiene que,
si el esfuerzo utilizado para conseguir los prondsticos practicos (cuya utilidad, se
pretende, justifica la investigacion) procura mayores molestias, incomodidades y
dolores que los que ayuda a evitar, o si la investigacidon procura bienes menores que
los que le fueron sacrificados, entonces no es verdaderamente util. Y, dadas las
dificultades de procurar un buen prondstico, considera que la investigacion causal con
fines predictivos adolece de este defecto de utilidad.

Pero el argumento mas elaborado contra la existencia de una determinacion
causal de los fenomenos consiste en afirmar que, aunque fuera verdad que todo tiene
causa, el fenomenismo no la tendria sino sélo a veces. Podria pensarse que “todo tiene
una causa” quiere decir que existe una sola cadena causal a la que pertenecen todos los
fenomenos. Nuestro aserto seria inverificable, y también ininteligible, porque no se
especifica qué seria o como debemos entender ese todo causal y por tanto, careciendo
de imagen privativa, no tendria significado'!*. Sin embargo, podria convertirse en

verificable la idea de que todo tiene una causa pensandola del siguiente modo:

Admitamos que la afirmacion de una ley de causalidad para todo el fenomenismo
no implique que en una unica cadena causal estén colocados todos los fendmenos.
Todo fendémeno estara en una cadena causal, pero habra innumerables cadenas
causales (VIIL: 287)

Esto significaria que todo fenomeno simple tendria un lugar dentro de una
cadena causal precisamente antes y después de tales o cuales otros fenomenos. Aunque
la idea no pudiera verificarse en toda su amplitud, permitiria, una vez dado cualquier
fendmeno cuya explicacion despierte interés, buscarle su causa ubicandolo en la serie
a la que pertenece, buscando el suceso que lo caus6. Buscar la causa significaria
entonces buscar aquel suceso cuya aparicidn en la serie de sucesos hizo necesaria la
aparicion del fendémeno que se quiere explicar, y esto implicaria encontrar la serie a

que pertenece el fendbmeno en cuestion.

H4Véase adelante 4.1. Concepcidén nominalista de una inteligencia entendida como articulacion de
imagenes.
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Se trataria de la hipotesis seglin la cual todo tiene una causa de la cual, en general,
estamos despreocupados, pero cada vez que la busquemos podremos encontrarla y
describirla, confirmando de este modo la ley de causalidad.

Segiin Macedonio, el hecho de que aceptemos esta hipotesis como verdadera no
hace que los fendmenos queden determinados causalmente. Sostiene que los
fendmenos quedan tan indeterminados con causalidad como sin ella porque, en la
medida en que existen innumerables series causales simultaneas, ;coOmo sabemos a
qué serie pertenece un fenomeno en el momento de percibirlo? Y si cuando lo
percibimos (cuando es fenomeno) aparece sin causalidad, ;qué importa que después
se encuentre el nexo causal? Es decir que, aun concediendo que existan cadenas
causales para todo suceso, verificables en la experiencia, si esta confirmacion se hace
después de experimentar los sucesos, al experimentarlos, estos sucesos aparecen sin
causalidad. Lo innumerable de las series que operarian simultaneamente en el orden
causal, hace inevitable la accidentalidad de la secuencia percibida.

[...] aunque todo hecho esté en una secuencia invariada. Siendo, asi, innumerables
los hechos simultaneos, ilimitado ¢l total de cosas y hechos, ninguna prediccion pura,
es decir, incondicionada, es posible, y son casuales las causalidades enunciadas que
se confirman. (VIII: 318)

Tomando el campo fenoménico de las iméagenes considerado en la espontaneidad
del darse de la experiencia actual, el orden causal queda eliminado, pues los
fendmenos, presuntamente causales, se presentan en multitud de cadenas simultaneas
que no tienen entre si relaciones de causalidad: en una cadena causal se establece la
apertura de una ventana; en otra, un nifio arma un castillo de cartas; en otra un impulso
de la mano de su hermano se dirige a derribarlo. No obstante, los hechos simultaneos
estan puestos en relaciones por la experiencia asociativa, de lo cual resulta un completo
desorden de lo causal y alguien podria creer que fue un fuerte viento que entr6 por la
apertura de la ventana lo que determiné el desplome del castillo de naipes justo antes
de que la mano pudiera alcanzar a tocarlo, y podria ignorar por completo la travesura.

De esta manera,

[...] cuando entramos en una gran reunion de gente nos parece que aquel sombrero
de sefiora lo tiene puesto un caballero; que el otro tiene dos brazos izquierdos, uno de
los cuales sostiene un vaso de agua que se aplica a la boca de un vecino, etc. (VIII:
299)

Después esas percepciones pueden ser corregidas mediante el trabajo

representativo de la apercepcion en sus respectivas causas. Pero la organizacion causal
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no puede aplicarse con contenido sino solo a series que conviven siempre con otras
series entre las cuales no existe lazo causal. Y entonces en cada instante en que se dan
multitud de cadenas simultaneas su causalidad se desorganiza nuevamente en virtud
de esa simultaneidad en las asociaciones de la percepcion. Esgrime Fernandez:

(La causalidad? Esta no excluye lo inesperado, y psicologicamente, es decir, en
cuanto sentido un hecho inesperado es un hecho sin causa. La indagacion posterior
para hallarle debido esclarecimiento causal, no deroga la situacion espiritual del
momento. En el instante en que lo que no esperabamos se produce la cadena causal
esta caduca y es ficticio y vacio integrar después su cadena causal y hallarla buena.
(VIII: 259)

Debe aceptarse que por lo menos a la mitad de los sucesos que experimentamos
los percibimos sin causas. Las cosas desconocidas, las sorpresivas, sumadas a las
imaginadas, recordadas y fantaseadas que se mezclan constantemente en la experiencia
actual hacen que “la mitad” (VIII: 287) o mas de las cosas percibidas sean percibidas
sin causa (experimentamos una extrafia sensacion en el cuerpo, recordamos de golpe
un acontecimiento, hablamos con un desconocido, etc.).

Aunque postulemos que existe causa de todas las cosas, del hecho de que, para
la percepcion inmediata, una cantidad no pequeiia de los fenomenos sean percibidos
sin causa se sigue que la experiencia se presenta como un completo desorden respecto
de la ley causal, al mostrar una cantidad no pequefia de variaciones que no obedecen
ni siguen a ninguna ley. “Esta aleacion incesante de causal y no causal, en la

subjetividad, hace del ser, del vivir, el mas intrincado desorden” (VIIIL: 286).

3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable

Macedonio va a elaborar una teoria propia de la causalidad limitando su

significado a ser el de la observacion con creencia''> de secuencias inmediatas

U5 T a version clasica de la causalidad la hace depender de la nocion de necesidad, y considera que
algo (una representacion) es causa de otra cosa (representacion) cuando dada una experiencia,
necesariamente le sigue una segunda. Pero Macedonio no acepta que existan secuencias necesarias. Con
Hume, reconoce que la necesidad de un lazo entre dos fendmenos de experiencia es infundada, que no
hay ningtn fundamento racional para un enlace necesario entre representaciones empiricas. Vemos que
las cosas ocurren de un modo, pero no podemos asegurar que seguiran ocurriendo de esa forma en ¢l
futuro. Por tanto, la impresidn de necesidad que tenemos entre las representaciones causales se debe
tnicamente a la creencia (no al habito) de que siempre ocurrird una cosa determinada después de un
hecho, no es un conocimiento, dice que vemos con creencia que ¢l fuego produce quemaduras y eso ¢s
lo uinico que significa que ¢l fuego es la causa de la quemadura. El tema serd ampliamente desarrollado
en este punto, y también en el capitulo 4 que trata sobre las imagenes.
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invariadas entre los fendémenos. Esta teoria debe su aparicion al lugar que ha llegado a
otorgarsele a la causalidad como prototipo de todas las relaciones entre los fendmenos:
“Variedad y Causalidad entre variedades es todo el Ser y todo su aspecto relacional,
posible, quiza efectivo, pero no necesario” (VIIL: 316)!16.

Las cosas y sucesos que pueblan la realidad creida se generan, como fendémenos
complejos, en virtud de la causalidad. ; Cémo se opera esta gestacién? Se trata de una
concepcidn causal inspirada en la idea empirista, humeana, segun la cual la causalidad
no es sino la creencia de que dos sucesos aparecen siempre unidos en la experiencia,
como el fuego y el calor. Pero Macedonio no acepta que sea el habito lo que genera la
creencia causal (como creia Hume), sino que afirma que la invariabilidad se forma ni
bien es observada la existencia de la perfecta contigiiidad entre los dos fenomenos
observados. Afirma que, toda vez que observamos que a un suceso le sigue otro con
perfecta contigliidad, se forma en nosotros una creencia y que la secuencia inmediata
se producira invariada en el futuro. Nuestra creencia de que una piedra arrojada con
fuerza sobre un vidrio lo rompe se formo la primera vez que vimos el acontecimiento.
No hizo falta mas que una vez para que se forme esa creencia, basta una vez para que
se nos d¢ a conocer una secuencia inmediata. A partir de nuestra primera observacion
de una secuencia perfectamente contigua siempre creeremos que las cosas ocurriran
del mismo modo, que cada vez que se dé el antecedente se dara el consecuente: “Una
sola observacion perfecta de una contigiiidad secuencial nos exhibe la contigiidad
eterna para la que no hay Futuro: siempre la misma” (VIII: 398). La dificultad reside
en observar la contigiiidad.

Esta diferencia respecto de las ideas de Hume y del inductivismo, que deja de
lado el hébito, la costumbre, en la formacion de la creencia, implica la negacion de que
la causalidad sea una inferencia, un proceso racional. Macedonio va a recortar de la
concepcidn empirista justamente la necesidad de la induccion: no, como es tradicional
(y como argumenta por ejemplo el falsacionismo), porque considere que el método
cientifico deba asegurar la coherencia de sus hipotesis y reclame la necesidad de

fundarlo en algun apriorismo deductivo, es decir, no porque la induccion sea invalida

U6 Cfr. Infra, 4.2.2. ImAgenes causales y asociativas p. 151: ver cita de VIIL: 413, y de VIII: 412:
“La unica relacion es la de causacion”.
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logicamente, sino porque es falso que las creencias causales requieran de
observaciones multiples para formarse. Esto es, porque de hecho no ocurre ninguna
induccion, sino que las creencias se forman a partir de una sola observacion. La
ciencia, por su parte, se basa en estas creencias y acude luego a la induccion para
justificar construcciones universales que no son sino “falsas especies”!!”.

Junto con la generacién inductiva de la creencia Fernandez niega también que la
causalidad sea capaz de realizar explicacion y prediccion. La causalidad ni explica ni
predice, solo constata secuencias inmediatas. No explica porque las causas no son
razones ni necesidades, sino solamente el conocimiento o la creencia de que un hecho
o fendémeno es seguido inmediatamente por otro. Cada vez que tocamos el agua, nos
mojamos. No sabemos esto por alguna razon o necesidad; 1o sabemos porque lo hemos
experimentado, por evidencia empirica y nada mas. El hecho no requiere de
fundamento ni explicacion. Ademas, esta experiencia no necesitd repetirse muchas
veces para que empezaramos a creerla. La primera vez que observamos continuidad
en la secuencia ya supimos que eso iba a ser asi siempre.

Las conexiones que hemos visto se repetiran siempre del mismo modo, lo mismo
visto volvera a producirse incontables veces. Las cosas conocidas que se repiten no
son ejemplos de ninguna ley, son lo mismo que sigue ocurriendo a partir de la
formacion del juicio o creencia. Creemos que algo ocurre porque hemos visto que ha
ocurrido. Pero no sabiamos que ocurriria antes de haberlo observado:

Siempre lo creeré, pero la creencia no la tenia cuando por primera vez vi a un
martillo golpear un vidrio, en tanto que en adelante la imagen se acompaifiara de
creencia, veré con creencia. (VIIIL: 322)

La mencion de la ausencia de creencia, cuando fue vista por primera vez la
secuencia, busca poner énfasis en el hecho de que la creencia se obtiene por
observacion o experiencia y no mediante razones, sistemas, discursos ni pensamientos;

para conocer las cosas (simultaneidades continuas) o los eventos causales (secuencias

17 Dice Macedonio: “La propiedad, afinidad o atraccion son ociosas entidades; la secuencia
inmediata invariable y subjetiva de dos cambios es ¢l comienzo y fin de toda propiedad, ley, principio.
La «materia» luminica que golpea nuestra retina es una asimilacion (por similitud de algunos efectos)
alo que, por definicidén nunca serd visto ni tocado. La entidad misma «Materia» es una falsa «especie»,
como todas las especies: el grupo de sus propiedades, invariablemente comunes, como ¢l de los
caracteres del «perro» o de la «rosa», nunca se cumple total: s6lo queda como conceptualidad,
indefinidamente retocada, enganchada, para retener una subjetividad, una efectividad que no se
conforma a ¢lla, y es esa subjetividad, primera y tltima, lo inico que interesa conformar™ (VIIIL: 317).

112



contiguas) s6lo es necesario observarlas atentamente: “Comprendi que todo es
experiencial y por consiguiente, que nada es fundable, ni necesita serlo” (VIIL: 323)!18.

En conexion con esta interpretacion de la causalidad, Macedonio elabora ciertas
ideas en relacion con el tiempo: Lo que ya sabemos que ocurrird siempre del mismo
modo no constituye un futuro, puesto que se trata del mismo pasado que se repite. Una
vez que la secuencia se conoce, la veremos con creencia, innumerables, infinitas veces,
pero todas las veces sera el mismo pasado. Y de este modo de retornar del pasado dice
el autor que se trata de un salirse del tiempo; de un estar la secuencia en la eternidad,
y que esa eternidad consiste en la “no interfiribilidad, en un mundo de infinitas series
secuenciales contemporaneas, en que hay interfiribilidades innumerables” (Fernandez,
1996: 289).

Respecto del futuro afirma que, si hay algun futuro, este se debe justamente a
que no todo estd determinado causalmente, o a los imprevistos que se cuelan
constantemente entre los fenomenos conocidos. Es la imposibilidad de preverlo todo,

lo indeterminado, lo que hace nacer la expectacion.!' En palabras del autor:

Para la secuencia inmediata no hay futuridad, puesto que siempre sera la misma.
Destruida la idea de futuridad como categoria, queda la futuridad de lo accidental; sé
que siempre que truene llovera, pero no sé cuando tronara. (VIII: 320)!%°

El futuro es siempre pensado por un lado como incipiente presente en el sentido
de "conaccion" o sea, “incipiencia motriz (muscular o mental)” (VIIL: 321), es la
representacidon que despierta acciones incipientes de las que hablamos al tratar las
criticas del tiempo, pero también es lo que anuncia la expectacion de lo nuevo. Si no
fuera por el elemento desconocido de lo nuevo, el futuro no se diferenciaria del pasado,
el cual también es presente en la reviviscencia de la imagen recuerdo.

Asi pasado y futuro tienen diferente forma de ser. Se diferencian como lo ya sido
que se conserva en la imagen, lo conocido que se repite, y lo imprevisto de la

expectativa, que implica la anunciacién de algo que cuando llegue no sera repeticion

U8 Ver Infra en 4.2.3. El juego de las imagenes: las imagenes causales, las creencias y la incidencia
de las imagenes por asociacion, y aqui la cita de VIII: 376 en p. 174. Desarrollamos esta concepcidén en
detalle en 4.1.3. La inteligencia, la razén y el conocimiento del mundo, y en 4.2.3.1.1. La multiplicidad
del ser y la repeticidon. Ver en este punto cita de VIII: 323, p. 182.

W9 Cfr. en VII: 163, VIII: 380 v en Fernandez, 1996: 288, Cfr. también supra, en este capitulo
3.3.1.4 La distancia como contingencia.

120 Cfr. Fernandez, 2007: 323 y ss. y Fernandez, 1996: 274-275.
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sino atendido por vez primera.!?!

Una interesante consecuencia que se deriva de la idea de causalidad como
secuencia valida pasada —o de que los fenomenos complejos que la causalidad reune,
segun vimos arriba, son efectivos pero no son necesarios— es la afirmacion de que /as

secuencias pueden cesar. Asi lo explica Fernandez:

Todas las verdades durante siglos (los dias de mi vida son esos siglos; no hay otros)
creidas, todas esas invariadas secuencias que luego se rectifican, no son secuencias
mal observadas (es la evasiva usual para salvar el principio causal), son secuencias
que cesan; que haya secuencias muchisimas veces ocurridas, es cierto; son las que
llamo frecuencias; pero que ninguna haya en mi pasado, que es todo ¢l Ser, siempre
cumplida, es cierto también. (VIII: 320)

Dado que causalidad significa una relacion de hecho, que produce creencia pero
que no tiene mas necesidad que su facticidad, el hecho de que las cosas se den de una
manera no implica necesidad. El mundo podria ser de cualquier otro modo del que es
de hecho. Esto significa también que la relacion causal puede dejar de ser invariable

en el futuro:

[...] 1o que quiero decir es que lo que el Pasado nos presenta son algunas o muchas
secuencias invariadas pero no invariables: si hay Porvenir, ¢l Porvenir hara lo que
quicra con esta y cualquier secuencia invariada. No vale la pena de que sea tiempo
Futuro para que lo sepamos de memoria tanto como al Pasado v se conduzca en mera
repeticion del Pasado. (VI 290)

No se excluye del concepto de causalidad que una secuencia causal pueda
cambiar o dejar de existir en el futuro. La eterna invariabilidad de la secuencia solo
vale para el pasado. Obsérvese en este punto que, pensado en términos fenoménicos,
el hecho de que la creencia sea derogada y el hecho de que los cambios anteriormente
unidos en causalidad dejen de producirse invariablemente unidos son el mismo
acontecimiento.

En el fenémeno complejo no se separa la creencia del suceso y su produccion
efectiva. Todo hecho sentido es real, y so6lo es real el hecho que es sentido. Como
ademas se ha asentado que lo sentido en cuanto tal no deja lugar a dudas respecto de
su ser, la existencia del hecho fenoménicamente considerado supone a la creencia y
viceversa. En tanto aparicién fenoménica, en tanto percibida, la secuencia causal es
intrinsecamente verdadera. Por tanto es natural que Macedonio afirme, respecto de las

creencias refutadas del pasado, que en realidad no se trataba de secuencias mal

121 Cfr. 5.1.6. La afeccion y el tiempo, especialmente la diferencia entre presente y pasado.
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observadas por los antiguos, sino de secuencias que cesaron de producirse.'??
Veamos por ultimo la siguiente afirmacion: —Las creencias en secuencias

causales no son derogables por medio de la imaginacion. Dice Macedonio:

En ¢l momento en que alguien se despierta como yo a estudiar la critica de esta
creencia [la causalidad], ¢ qué es lo sucede en realidad? Sucede que imagino la no
secuencia de esos dos sucesos y al esperar que ocurra en la experiencia esa no
secuencia, pretendo antojadizamente —esto si que necesitaria fundamento que pase
del campo de la imaginacion al campo del darse real un mismo suceso, y que en el
campo de la imaginacion deroguemos no otra imaginacién sino un darse real anterior.
Es justamente lo que no sucede; como es justamente lo que sucede ese repetirse en lo
real aquella secuencia. (VIII: 323-324)

Dado que las creencias causales no estan basadas en un lazo necesario, y como
consisten en la creencia de que a un fendmeno le seguira siempre otro, pareceria
posible que a partir de la imaginacién de la no ocurrencia de la secuencia podamos
destruir la creencia: creemos que el fuego quema, podriamos entonces destruir nuestra
creencia imaginando que el fuego no quema. Es decir, llegar a creer que el fuego no
quema porque lo imaginamos. Llegar a encontrar unas secuencias a partir de que las
imaginamos. Ilusionamos que podria ocurrir que, asi como de la sensacion brota la
imagen, brote de la imagen sensacion y, por medio de ella, lo que habitualmente
llamamos realidad, algo existente en el campo de las iméagenes causales, en el campo
de los sucesos autébnomos de la voluntad, en el cual se forman nuestras creencias;
ilusionamos que podriamos, por ejemplo, derogar mediante la imaginacion la
ocurrencia de algo sido, por el mero recurso a imaginar que a tal evento no le sucede
el que le sucedio, sino algun otro, imaginado como posible.

Bien. Macedonio dice que eso es lo que no ocurre. No ocurre que nosotros
creamos en lo que imaginamos, o que ocurra lo que imaginamos. No derogamos una
secuencia causal con la imaginacion. Imaginemos lo que imaginemos, ocurre lo que
siempre ocurrio. Y eso ocurrio porque si, “como se le antoj6 al cosmos” (II: 21).

Para modificar 1o que ocurre tenemos que operar en el ambito del darse los
sucesos, el ambito de la sensacidn y de la accidn, no en el de la imaginacion.

Las creencias tienen su causa en la sensacion. Son imagenes causadas por

sensaciones vistas, sentidas. Se puede pasar de la sensacion a la imagen, ya que toda

122 Retomamos este tema en 4.2.2.1. La causalidad no puede distinguir entre subjetividad y
objetividad. La afirmacidn de que las secuencias dejan de producirse sirve como argumento para negar
la objetividad de las series causales. pp. 154-156.
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sensacion deja imagenes, pero no se puede pasar de la imagen a la sensacion. La
imagen no puede crear la realidad efectiva, solo puede suscitar el recuerdo de la
realidad (sensacion).

Macedonio lo afirma en VIII: 323-324 y en carta a Borges fechada
aproximadamente en febrero de 1938 (Garcia, 2003: 14). Dice lo siguiente:

Las imagenes aparecen y desaparecen a voluntad (a veces con esfuerzo) inmediata;
las sensaciones a veces son provocables o suprimibles pero sélo mediatamente por
accion de nuestro cuerpo, y obrando mediatamente éste no sobre ellas mismas sino
sobre su antecedente o hecho-causa. Este es ¢l Cosmos y también la Afeccion pero
no las Imagenes, es decir la Posibilidad. Pretender que un hecho no ocurra como antes
ocurrid es pretender que ocurra como lo imaginamos; es querer que la Experiencia
(Cosmos y Afeccion) se den conforme a nuestras Imagenes, es decir saltar de un
plano a otro. (II: 21)1%*

La pretensidn no tiene en cuenta que la realidad, en cuanto creencia causal, es lo
que se nos impone; es imprevisible, no es voluntaria. No lo anticipamos la primera vez
que vemos algo ocurrir; desde entonces sabemos que ocurre, pero no lo sabiamos
antes. Querer lo imaginario, y a la vez lo real en cuanto autonomo, en cuanto causal,
pretender dominar imaginariamente lo que, por otro lado, se cree independiente,
aspirar a ser sefiores del mundo en cuanto externo sélo en base a nuestra imaginacion,
es lo que es a la vez contradictorio y puerilmente pretencioso. Y, segin Macedonio, es
lo que pretende la induccidn.

Esta tesis justifica que Macedonio practique una Metafisica descriptiva, que se
atiene solo a lo visto, a lo conocido por experiencia directa: “todo lo que se conoce se
conoce por evidencia [...] No hay mas que descripciébn de una experiencia
imprevisible” (II: 21). Se trata de evidencia experiencial, en otras oportunidades habla
de observacion de secuencias inmediatas. Macedonio considera que enunciar leyes del
ser es pretender pasar del ambito de la imaginacion al ambito de las sensaciones
operando con la pura imaginacion:

Orden, racionalidad, seria que lo que imaginamos suceda; pero no sucede sino lo
mismo que antes sucedid, y eso sucedio como se le antojé al Cosmos. Y se le sigue
antojando lo que antes se le antojo porque el Mundo se da una sola vez en aquella
forma (de Sensacion, no de Imagen de Sensacion) (11: 21)

No ocurre que nuestras ideas pasen al cosmos por obra de nuestra voluntad

inmediata. En el orden del cosmos sélo podemos modificar algunos hechos operando

123 T.a misma carta a Borges estd publicada por Carlos Garcia, en Correspondencia Macedonio
Borges, 2003: 11-14 y en el Epistolario, OC. 1I: 17-22.
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por medio de esfuerzos de nuestro cuerpo para que ciertas imagenes de sensacion
lleguen a ocasionar como causas otras sensaciones y efectos que respondan a nuestros
deseos. La voluntad no es inmediata en el campo de las imagenes causales, sino
mediada por los esfuerzos del cuerpo.

No podemos creer que suceda lo que queramos o imaginemos, sélo podemos
creer lo que sucedio.

Esta tesis sera relevante en su teoria de la inteligencia: segun Macedonio no hay
algo, una facultad especial, un poder o una estructura que constituya la inteligencia,
como algo distinto de la memoria. La inteligencia no esta para €l separada de los
hechos, no hay un poder de deducir, ni de inducir lo que es. Ni hay principios o reglas
propias del pensar. Nada es a priori. No podemos ir en el conocimiento més alla de lo
que se muestra. Ni las deducciones ni las generalizaciones son validas. Nos dedicamos

a explicar este tema en el primer punto del siguiente capitulo.
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Capitulo 4. Las imagenes

Hemos visto que, en la metafisica que nos ocupa, todo lo que existe es “estado
u ocurrencia de la sensibilidad”'** (VIII: 332). En cierto momento Macedonio
establece que todos los fenomenos o estados se diferencian en dos Gnicas clases o tipos:
estados de imagen (también llamados representaciones) y estados afectivos (placer y
dolor).

Esta gran division no es tan clara al comienzo de la indagacion, la distincion se
formula en el texto de 1907, en el “Ensayo para una nueva teoria de la psiquis ”, pero
muchas veces Macedonio después de eso, en los primeros escritos metafisicos,
diferencia a los fendbmenos en sensaciones e imagenes, o piensa que todos pueden ser
entendidos como sensaciones. Asi por ejemplo en un texto llamado “El material de la
conciencia” de 1908, dice: “Toda nuestra realidad interior [téngase en cuenta que
habla desde el idealismo para el cual ésta es la realidad total, pues niega que exista el
objeto externo] esta constituida exclusivamente por las sensaciones” (VIIL: 138) y en
“Bases en metafisica”: “siendo fendmeno y sensacion una misma y sola cosa el Ser
tiene que ser perfectamente inteligible” (VIII: 62). También en “La Metafisica” el
mismo afio afirma: “la psiquis es sensacion e imagen y nada mas” (VIIL: 83). Las
afecciones son pensadas en todos estos casos como clases de sensaciones.

Pero a partir del momento (que acontece asimismo en el transcurso de 1908)12°
en que Macedonio entiende y establece que no hay imagen de la afeccion (y que por
tanto esta ultima no puede ser pensada como sensacion, porque la sensacidn es en

)126

esencia imagen) ~°, se habra decidido definitivamente que existen sélo dos clases de

124 Véase 1.2. La certeza sensible como punto de partida.

125 Del afio 1908 existe una gran cantidad de bibliografia metafisica. La tiltima edicion del T. VIII
de las O.C., que agrupa los escritos clasificados por Obicta como metafisicos, consta de 394 paginas de
textos de Macedonio, de ellas 146 estan fechadas en ¢l afio 1908, o sca, mds de la tercera parte. Y a
continuacioén aparecen escritos pertenccientes al afio 1924. Es probable que algunos de e¢sos textos de
1908 no hayan sido escritos exactamente ese mismo afio.

126 Véase el desarrollo de esta diferenciacion en 5.1.3 ;Como pensar la afeccion? pp.215-235. Y
especificamente ¢l momento de establecimiento de las diferencias en 5.1.3.1.2 La sensaciéon como el
todo de la conciencia y la existencia de imdgenes de los estados afectivos. Metafisica (VI 125-153) y
5.1.3.1.3 La distincion entre afeccion ¢ imagen y la conclusion definitiva: no hay imdgenes de los
afectos, pp. 226-235.
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fenomenos irreductibles: iméagenes y afeccion, y es entonces cuando se precisan los
términos de frases como ésta: “de nada puedo hablar o pensar si no es existencia,
estado, y no es existencia lo que nunca estuvo en mi sensibilidad como imagen o
afeccion” (VIII: 255-256)17

Esta determinacién de los componentes ultimos del fenomeno guarda relacion
y se encuentra en didlogo con la constelacion de ideas y discusiones del comienzo de
la psicologia y la sociologia cientificas en las que Macedonio se habia interesado en
su juventud. La investigacion de Macedonio se nutre en los primeros afios de las teorias
que en el siglo XIX buscan abrir el camino de la ciencia a la psicologia y la sociologia;
se interesa por los trabajos de Ernest Renan, Charles Renouvier, Louis Prat, Emile
Durkhein, Gabriel Tarde, Alfred Fouillé y Jean-Marie Guyau, entre otros pensadores
de lo social. Y en psicologia estudia por ejemplo el asociacionismo aleman de Johann
Friedrich Herbart y el britanico de Stuart Mill y Alexander Bain, la psicologia
experimental y fisiologica de Gustav Fechner, Wilhelm Wunt, Joseph Delboeuf y
Friedrich Paulsen, asi como también los trabajos evolucionistas de psicologia
adaptativa de cufio lamarckiano de Herbert Spencer y la psicologia funcionalista
influenciada por la obra de Darwin. En esta ultima se inscriben los trabajos de William

)28 'y los de Carl Lange, como también las

James (Principios de psicologia 1890
teorias de la herencia de August Weismann y la psicologia de Théodule Ribot, quien

dirigia en ese entonces la Revue Philosophique donde Macedonio leia las

127 Este aserto esta casi al comienzo de No foda es vigilia, en “El mundo es un almismo™. Cerca del
final vuelve a afirmarlo: “Nada es si no es Imagen (visual-tactil conspicuamente, o quizd visual
privativamente) o Afeccion” (VIII: 338).

128 Renato Rodrigues Kinouchi muestra como James hace una interpretacion de la adaptacion
darwinista que pone en juego los conceptos de variacidon y seleccion de modo que escapa del
determinismo que caracteriza a otras teorias evolucionistas oponiéndose por ejemplo al mecanicismo
fisioldgico de Spencer: “James apresenta seu argumento darwinista em favor da autonomia ¢ eficiéncia
causal da consciéncia sobre os processos fisiologicos cerebrais” [“James presenta su argumento
darwinista en favor de la autonomia y la eficiencia de la conciencia causal sobre los procesos
fisioldgicos del cerebro”] (Kinouchi, 2006: 356) Macedonio toma esta idea de W. James, lo dice en
carta a Adolfo Obieta ubicada entre 1929 y 1933 “Mi teoria que creo la tomo de W. James ¢s que: ¢l
Interés, Voluntad, Desco (estado sentido) acttia directamente sobre cierta parte de la Materia, del
Mundo, poquisima; es nuestro cuerpo, y de este cuerpo muy poca parte: s6lo los miisculos y sdlo ciertos
musculos, v lo notable psicolégicamente (metafisicamente lo notable, el milagro es que lo psiquico
tenga accion causal inmediata sobre la materia, que es lo no sentido) es que debe haber miisculos aun
para la accidon sobre lo mental, la Imagen [ ...] debe haber miisculos pequeiiitos en la regidn de la corteza
gris [...] Es por medio de musculos que recordamos o excluimos una imagen, y por medio de musculos
que suprimimos ¢l gesto de ira, ¢l llorar, ¢l hablar quejandonos, ¢l injuriar, o producimos ¢l gesto de
alegria, etc.” (II: 216-217).
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colaboraciones de estos y otros autores. En sus primeros ensayos Macedonio participa
del entusiasmo por fundar una ciencia experimental o fenoménica, reconoce que la
mecanica alcanzo a ser una ciencia “absolutamente racional” y piensa que la
“psicologia fisiologica” (I. 61) podria llegar a ser otro tanto en el futuro, mientras que
por el momento

[...] hay entre [sus leyes] conflictos y prevalencias, que en realidad demuestran que
la mayor parte de las llamadas leyes psicologicas no son hasta ahora sino seudo-leyes
que esperan su verdadera sintesis y forma. (I: 61)

A pesar de esta desconfianza hacia los supuestos logros que estas investigaciones
habrian alcanzado toma formulaciones realizadas por estas ciencias en proyecto y
algunas de estas ideas tendran continuidad en su pensamiento, como por ejemplo “la
ley de contrastes” de Gabriel Tarde, de la que dice en 1897 que puede aplicarse al
sentimiento de placer y dolor y también a la percepcidon: “El placer y el dolor son
opuestos porque tienen algo de comun: el deseo (Tarde)” (I: 61). Y participa, en fin,
del interés en la formacidén de una ciencia psicologica. Dice por ejemplo: “La
psicologia actual es la alquimia de una quimica del alma que nos traera el futuro” (I:
61).

Lo que Macedonio entiende por experiencia difiere ya en los primeros tiempos
de aquella a que tiende la objetivacion experimental. La experiencia tal como €l la
comprende se inscribe en la vida cotidiana, no refiere tanto a la realizacion de
experimentos en procura de averiguar y demostrar causas y leyes y de crear maquinas
(aunque tampoco los excluye) como a aquello que da contenido a los conceptos a partir
de “la vida comun”, pues considera que “las reglas que la observacion de la vida comun
pueda darnos son las mejores” (I: 61). En consonancia con el valor que otorga a esta
“experiencia”’ reclama la creacidn de una “ciencia de la vida”, una “ciencia activa por
la efectividad de sus simbolos” (I: 63) que serd “mas semejante al arte que a la ciencia
experimental” (I: 63) e intentara subsanar el “divorcio de la ciencia y la accion” (I:
63). William James es especialmente apreciado por Macedonio por sobre otros
pensadores de su tiempo, pero no por estar €l de acuerdo con las posiciones ultimas
del filésofo norteamericano. Lo que agrada a Macedonio es mas bien su estilo de
pensamiento, la apertura holistica de James y su liberalidad frente a la ciencia, su
pragmatismo cientifico y su pluralismo. Aprecia el espiritu con que James reconduce

todos los problemas teoricos al escenario de la vida practica cotidiana, sin reducirlos a
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un unico plano ni a la univocidad de un concepto definitivo; esa forma de trabajar que
despliega ante cada cuestion multiples posibilidades asimétricas y antagonicas, hasta
recuperar la riqueza de la experiencia viviente. La continuidad que James reconstruye
entre la experiencia practica y los problemas ultimos de la metafisica lo colocan
proximo ala idea de aquella deseada “ciencia de la vida” que Macedonio proyecta. En
un sentido similar estima también a Tarde y a Guyau, pero su simpatia sera mas fiel a
James en virtud de que éste ultimo se aboca mas resueltamente a la tarea de enfrentar
los problemas metafisicos importantes que halla en sus indagaciones, en tanto que los
otros privilegian ante todo el cultivo de las ciencias.

Macedonio piensa la ciencia de la vida emparentada al “problema moral” y
concibe su esbozo como algo decisivo para la realizacion de un programa de educacidn
deseable y en intima relacion con la resolucidén de problemas sociales acuciantes
manifiestos en el surgimiento del anarquismo y del socialismo (I: 50):

Observaré que la trascendencia del problema moral sobre el arte de la educacion
parece mucho mayor de lo que en un principio pudo creerse.

De las dos cuestiones fundamentales del arte de la educaciéon, que pueden
enunciarse asi: jen qué sentido modificar el individuo? y ;como (con qué medios)
modificarlo?, la primera depende evidentemente de la cuestion moral. (I: 51)

Proponiendo abordar y debatir esta cuestion, Macedonio recoge insinuaciones
de varios de los pensadores arriba nombrados y también de Taylor, Weber, G. Lefévre
y otros, sirviéndose de referencias de estos autores a la cuestion moral para poner de
relieve “la rigurosa subordinacién del problema moral respecto del metafisico”,
problema este ultimo para el cual dice entonces no sentirse ¢l mismo aun preparado.

En los primeros afios del siglo XX Macedonio se compromete
fundamentalmente con las revisiones que requiere la psicologia y en una carta dirigida
a José Ingenieros en 1902 plantea la necesidad de desarrollar una “psicologia
psicoldgica” oponiéndose a la “tendencia imperante a estudiar fisioldégicamente el
espiritu” (I: 72) Desarrollo éste que va a esquematizar en el articulo llamado “Ensayo
de una nueva teoria de la psiquis. Metafisica preliminar”, en el cual Macedonio aisla
la psiquis como tal, constituyendo este paso la entrada de su investigacidn en el terreno

de la metafisica.'* De modo que podria decirse que Macedonio accede a la metafisica

129 Dice Aimino al respecto: “Con ello se accede al descubrimiento de la fenomenalidad del
psiquismo, apertura del idealismo afectivo con toda su ristra de consecuencias, que Macedonio sacara
después (2010: 75-76).
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de la mano de la busqueda de solucidon a problemas cientificos que considera no
resueltos o mal resueltos. En el ensayo de “metafisica preliminar” aparece por vez
primera la determinacidén de los constituyentes del fenémeno y el planteamiento de
uno de los problemas centrales de discriminacion entre ellos: el de si son o no
reducibles las iméagenes a las afecciones. Es este camino lo que explica que la
determinacion metafisica de los elementos de lo existente encuentre tantas resonancias
en la psicologia experimental de la época, particularmente con lo que Ribot llama
psicologia descriptiva:

Bajo el nombre de Psicologia descriptiva se puede comprender el estudio de los
fenomenos de conciencia, sensaciones, pensamientos, emociones, voliciones, etc.
Este estudio, que es la base y punto de partida para todos los demas, es el tnico que
ha sido cultivado hasta hoy por los psicologos. (Ribot, 1877[1875]: 62)

A partir de la “Metafisica preliminar” (1907) y mas decididamente desde 1908
Macedonio leera las propuestas de los psicologos y sociologos de su tiempo a
contrapelo, pues mientras la mayoria de ellos se aboca fundamentalmente al desarrollo
de una ciencia empirica de la psiquis y de la sociedad, Macedonio tomara los datos
que estas investigaciones puedan aportar a la trama de sus problemas metafisicos. Asi
por ejemplo mientras Ribot dice que la psicologia de que se ocupara sera “puramente
experimental” de modo que:

[...] no tendra mas objeto que los fenomenos, sus leyes v sus causas inmediatas, y no
se ocupara ni del alma ni de su esencia, porque traspasando esta cuestion los limites
de la experiencia, v no pudiendo ser comprobada, pertenece a la metafisica. (1877
[1870]: 51-32)

Macedonio encontrara que esta psicologia, en virtud de sus observaciones minuciosas,
descontadas las supuestas leyes y las presuntas causas, puede contribuir
excelentemente a su metafisica fenoménica. Opera en sus lecturas segregando en los
estudios de la psicologia descriptiva los informes anatomicos de las observaciones

atentas a las que hace jugar como datos relevantes en sus planteos:

[...] con James, con Lange, con Ribot, con Wundt, no estamos seguros todavia si la
emocioén (sentida) y su gesticulacion son simultaneos, son de distinto instante, y en
tal caso cual es antecedente. Por esto necesitaremos tratar decisivamente mas adelante
los minimos.3? (VIII: 334)

130 Con “minimos del ser” (VIIL: 334) o “minimos de percepcion” (VIII: 263) Macedonio se refiere
alaobservacidn de secuencias inmediatas invariables. De éstas afirma que esta constituida la “realidad”.
Cfr. Supra, 3.5.2. La causalidad como sccuencia inmediata invariable. El problema que existe para
establecer una secuencia, para describir un suceso, lo constituye la dificultad de percibir claramente 1a
inmediatez de la sucesion: “la contigiiidad es un minimo temporal o espacial de gran sutilidad a la
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Mientras la mayoria de estos pensadores se encaminan hacia una ciencia que,
si bien en muchos casos tiene importantes relaciones con la metafisica (por ejemplo
en Tarde, Fouillée, Guyau), busca fundar la independencia de sus juicios en el terreno
de los hechos objetivos, y pone su confianza en que estos hechos podran ser
establecidos y sistematizados en leyes, Macedonio desconfia cada vez més de la
posibilidad de establecer esas leyes, hasta terminar rechazando el proyecto cientifico
en general por encontrar en ¢l mas obstaculos que posibilidades para la obtencién de
conocimiento practico genuino, particularmente en virtud de la exclusion de la
experiencia afectiva entre las representaciones que buscan describir objetivamente al
mundo. Asi en No todo es vigilia afirmara:

Digamos también que es quiza tan ingenuo como creer en Dios y en un mundo
arreglado por ¢l para nosotros, creer que el mundo, la Vigilia, el Suefio, cualquier
cosa que se sienta o que sea, tengan leyes. (VII: 260)

Pero ya en 1897 manifiesta su escepticismo con respecto a los avances de la ciencia
del siglo XIX al decir con lucida y despectiva premonicion en su articulo “La
desherencia”, publicado en La Montaria, lo siguiente:

[...] {qué pensara de todo esto el siglo 20? El nuestro cree haber fundado sus
predicciones (sus ciencias) en una total inteleccion del concepto de causalidad; cree
ver claro en su clasificacion de éstas en racionales y experimentales; cree haber
planteado y hasta resuelto el problema social con el socialismo que no es mas que un
economismo; cree hecha la estética, eterno su método psicofisiologico, eternos los
poemas de Lombroso, los de Weissmann sobre la herencia, los juguetes de la
seroterapia, las novelas psicologicas de Tarde, o de Ribot o de Wundt, las
admiraciones iluminadas de Renan, el psiquismo de Fouillé o de Paulsen, etc., etc., v
no duda que el venidero aceptara con entusiasmo la inmensa herencia de sus libros y
laboratorios. [...]

Apenas se puede esperar eternidad a la resultante de orientacion que deja esta
reluciente actividad cientifica del S. 19, tan fecundo en promesas, tan infecundo en
realizaciones. La verificacion del valor respectivo de los métodos, he aqui la unica
riqueza que heredara el siglo 20. El siglo que suprimira la herencia empezara por no
heredar casi nada. (I: 65)

Lo cierto es que si la clasificacion de los fenomenos forma parte de una
indagacion en los fundamentos de la psicologia, Macedonio no retorna de la metafisica

para establecer leyes psicoldgicas conforme a la ciencia. La metafisica mas bien lo

percepcion” (VIIL: 263). Segun Macedonio, cuando percibimos con claridad la consecucién inmediata
de dos cambios esta se¢ torna invariable; con la percepcion de la perfecta contigiiidad entre dos
fenémenos, la secuencia queda establecida sin dar lugar a dudas. La descripcidn de la secuencia ofrece
problemas cuando la observacion no alcanza a ver la contigiiidad, entonces la descripcion deja espacio
para otras posibles interpretaciones. Cfr. Supra, 3.3.1.4. La distancia como contingencia, pp.85-86, ¢
Infra, 4.2.3.1. La causalidad en juego con la imaginacion, pp. 175-177.
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aleja de la indagacion en esas disciplinas que aspiran a establecer determinaciones
objetivas de lo real y lo conduce hacia una practica que puede llamarse
“desrealizadora”, la cual atraviesa los caminos de la mistica, de la pasion y del arte,
distanciandose e incluso contradiciendo los métodos de las ciencias predictivas.

En lo que sigue vamos a internarnos en los recorridos metafisico-descriptivos
de Macedonio,

El presente capitulo 4 estd dedicado al anélisis que nuestro autor dedica a las
imagenes, va precedido de una exposicion de lo que Macedonio entiende por
inteligencia, puesto que ésta es concebida como articulacidon de imagenes. El capitulo

5 corresponde al analisis de la afeccion.

4.1. Concepcion nominalista de la inteligencia entendida como articulacion de
imagenes

Una de las tesis mas decisivas que da por resultado la critica metafisica de
Macedonio Fernandez es su concepcion empirista radical de la inteligencia. Segin
ésta, la inteligencia no es actividad 16gica ni conceptual, sino atencion a los estados
presentes o pasados.

Macedonio sostiene que pensamos con imagenes, no con conceptos, ni
tampoco con palabras. Las imagenes son metafisicamente lo mismo que las
sensaciones o los estados y también son repeticiones de esas sensaciones y estados.
Asi por ejemplo refiriéndose a su exposicion dice en Vigilia: “Os haré pensar, como lo
he hecho en mi meditacion, evocando imagenes, pues pensar es ver, oir, tocar y evocar
lo visto, tocado, oido” (VIIL: 306) 3!,

De lo experimentado brotan imagenes que son iguales que la experiencia que
mientan; es mas, las imagenes pensadas son los estados mismos, son las imagenes de
esos fenomenos y pertenecen a ellos. Puesto que el fendmeno es €l mismo imagen y
afeccion, no hay diferencia esencial entre su pensamiento y su realidad efectiva. De
ahi que Macedonio utilice indistintamente los términos fendmeno y estado:

Llamamos indistintamente estados a los fenomenos porque la diferencia entre los
fenomenos de la materia o exteriores v los interiores o psicologicos no es una
diferencia de naturaleza sino un producto de la apercepcion. (VIII: 32)

La particularidad mas notable del concepto de inteligencia que Macedonio

B1 Ver cita ampliada de VIII: 305-306, en 1.3. La salida de la escena cartesiana. p. 30.
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postula es que ésta no es una facultad del hombre sino un aspecto del fenémeno. Los
fendbmenos en cuanto imagenes son la inteligencia o la inteligibilidad.

[...] la Inteligencia (Juicio, entendimiento, razéon, conocimiento) nada afiade a los
estados, y por tanto estrictamente nada es, lo que significa que no hay ningun
principio de razén. Si la Inteligencia tuviera formas y principios seria mucha
casualidad que un Mundo casual se conformara a ellos. Si hubiera en nosotros formas
mnatas de conocer, la inteligencia solo podria conocerse a si misma: el Mundo no
podria ser percibido. Solo puede llamarse inteligencia, pues, la existencia de
recuerdos y la accion de atender: ja qué? A estados tales como ellos sean y vengan y
nada mas. (VIII: 337)

La actividad de la inteligencia en cuanto trabajo intelectual no es una
construccion; si es una labor, que muchas veces implica esfuerzo, pero no construye el
objeto, sino que elabora las iméagenes percibidas. Puesto que se trata del enlace entre
imagenes, puede ser llamada imaginacion, ya que segun Macedonio “no media
diferencia alguna entre ver una naranja e imaginar una naranja” (VI 50)*?. La
inteligencia tiene por funcion primordial el ver e invocar. La facultad de inventar se
deriva de aquella primera.

En metafisica, afirma Macedonio, no se trata de inventar, ni de construir, sino
de ver lo que es tal como es, en cuanto nos consta en la sensibilidad. Parte del esfuerzo
del pensamiento metafisico estriba en comprender lo que es despejandolo de las
palabras y nociones conceptuales que no dicen nada pero parecen decir, como hemos
visto que son las de espacio, tiempo, sustancia, yo, causalidad, las cuales estructuran
la manipulacion practica, para la cual son utiles, pero en metafisica impiden la vision.
Gran parte del trabajo metafisico consiste en la critica de estos conceptos. La otra
parte consiste en lograr la imagen de los fenomenos. En cuanto al trabajo de poner en
palabras tanto la critica como las iméagenes logradas del fendmeno, que es también
obra de la inteligencia metafisica y que si implica una construccion discursiva, es algo
que importa sélo a la posibilidad de evocacion de los descubrimientos realizados. No
es algo esencial sino derivado. Tanto los caminos que logran persuadirnos de la justicia
deuna critica conceptual, como la inteleccion del fendmeno, por poderosos que puedan

ser en presencia, son descubrimientos que, por la presion que ejerce la costumbre en

132 El texto continfla explicando por qué es asi: “a menos que se acepte la existencia, de una
«materia» como sustancia de la naranja que no existe como sustancia de la imagen de la naranja; pero
esa «materia» es absolutamente una invencion; nadie ha conocido o percibido la materia™ (VIIL: 50) la
indiferencia entre imagen y sensacion sera desarrollada en extenso en 4.2.1 Indiscernibilidad entre
imageny sensacion.
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conjuncion con las necesidades vitales sobre el pensamiento, tienden a caer en el

olvido, y las palabras retienen la posibilidad de evocarlos.

4.1.1. La inteligencia y las palabras

Hemos dicho que Macedonio niega que se piense con palabras. Estas, que son
signos, se usan para suscitar, a través de las imagenes asociadas, recuerdos de lo vivido
en presencia. Todas las imagenes o estados son evocables y las palabras son los
instrumentos de esta evocacion, son como “manivelas de los estados intelectuales y de
las imagenes” (VIIL: 72)!*. Las palabras traen, para nosotros o para otros, lo que
queremos recordar. Su papel consiste en provocar las imagenes asociadas relativas a
las cuestiones acerca de las cuales queremos formarnos un juicio o resolver un
problema. Las imagenes permiten ver la cuestién. Esta suscitacion y el recorrido
exhaustivo de todas las imagenes que se presentan ante la evocacidn es lo unico que
hace falta para formar sobre cualquier asunto un juicio, creencia o idea verdadera. Las
imagenes son motivos de la formacién del juicio. Las palabras tienen una funcion
comunicativa, la de trasmitir a otros, o a nosotros mismos, las imagenes de las
experiencias presentes y pasadas. Los signos funcionan como una indicacion. Para
entender lo que se les comunica mediante signos, las personas no hacen uso de ningin
arte de razonar, sino de los recuerdos que les permitan entender lo que se les indica.
Tienen que buscar el contenido de esos signos en sus propias experiencias o imagenes.
El papel de las palabras podria ser cumplido por la mano que sefiala, por un gesto, un
dibujo. Las imagenes en cambio no son signos sino fendmenos originarios. Asi lo
explica el autor:

Toda exposiciéon de doctrina es meramente un llamado a la intuicién en el lector,
puesto que la Inteligencia no es mas que cronica de estados y su orden, y puesto que
st el lector no ve, toca y oye (intuicion) lo que veo, toco, de qué le puedo hablar ni
qué persuasion tiene por qué recibir de mi. Las palabras son todas concretas y con
ellas no se piensa, sino que, meros instrumentos de recordacion para si y de
comunicacion por recordacion en otro, suscitan la misma escena de imagenes en las
dos mentes. (VIIL: 337)

Las palabras remiten a las imagenes. Pero ocurre, sefiala Macedonio, que muchas
veces utilizamos las palabras sin pensar, sin atender a su contenido. Para pensar y

comprender el sentido de las palabras hay que recuperar las imagenes a las que remiten.

33 Cfr. Supra, 1.3. La salida de la escena cartesiana, cita ampliada de VIIL: 72, p.30.
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Las palabras que no son nombres de unaimagen precisa carecen de contenido: “palabra
que sea tal es solo aquella que suscita una imagen y una misma y privativa” (VIIL:
338).

La nocién de “nada” incurre en esta falta, también la de “muerte”, la de
“materia” y la de “yo” 1**: “el de «infinito» no es un pensamiento, pues carece de tal
imagen” (VIII: 392). Son falsas ideas sin concepcidn, y son perniciosas porque son
causas de confusion. El pensamiento vaga con ellas entre espejismos. Una palabra que
no pueda asociarse a una imagen privativa carece de sentido y debe ser descartada:

(Qué es concebir, que es pensar, que es representarse, qué necesidad hay de que el
concebir o el ser objeto de un pensar, sea representable, o lo haya sido a lo menos
originariamente, aunque después quede sustituido por una simbolizacion? Es todo el
problema mental. ;Es pensable ¢l ser o el no ser? Pensar es concebir y concebir es
tener una imagen privativa para lo nombrado en el pensar. (VIII: 391)

Segun Macedonio el uso de palabras sin imagen es uno de los principales
motivos de perplejidad. Aunque las palabras no son necesarias para el pensamiento
sino unicamente para la comunicacion y el pensamiento solitario no las requiere, pues
se puede pensar directamente con las imagenes, las palabras se encuentran tan
fuertemente asociadas a las imagenes por la costumbre que tienden a surgir unidas a
aquellas. O sea que el pensamiento solitario suele mentar las palabras asociadas a las
imagenes que trae a la memoria. Por otra parte, siempre que queremos entender una
frase leida o escuchada, que no nos es inmediatamente clara, vamos de las palabras a
las imagenes. Mentamos palabras que al principio no tienen significado y debemos
realizar un esfuerzo de la memoria para encontrar su significacion. Tan habitual como
este trabajo de busqueda de comprension lo es también la experiencia de mentar
palabras sin significado. Y como la busqueda de la comprensién de un discurso no
siempre tiene €xito, y muchas veces lo tiene s6lo a medias, la confusion entre las
imagenes del pensamiento y el mero discurso, que no es mas que su signo, es habitual
y asimilable a la confusion entre lo que se comprende y lo que no se comprende. Esta
confusion es especialmente frecuente cuando se abordan cuestiones metafisicas, tanto
por las dificultades que ofrece su entendimiento como por la naturaleza de los
problemas que se abordan, pues casi todas las cuestiones que plantea esta materia se

encuentran en los limites de la significacidn, 1o que se traduce en el uso de palabras

134 yéase 3.1. La nada no es.
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sin imagen privativa, lo cual a menudo no se advierte, y esta inadvertencia conduce a

falsos problemas y a falsas soluciones:

Hay en la literatura metafisica antigua y moderna, pues, profusion, superabundancia
de enunciaciones sin imagenes, sin representaciones, sin concepcion, en suma, sin
pensamiento enunciado. (Hay todo el juego triple: del creer pensar vy el creer-decir,
favorecidos por el mas curioso de todos: el creer entender, que entretienen y fingen
una vasta ilusion del "creido-pensamiento-entendido”. (VIIIL: 196-197)

Siendo la ilacién discursiva y la busqueda de comunicacion una de las
actividades mas recurrentes de la inteligencia (aunque el pensamiento no depende de
las palabras, sino de las imagenes), puede también definirse a la inteligencia en
relacidn a esta actividad con los signos:

La inteligencia es: las actividades de las imagenes-signos de imagenes, palabras
escritas o habladas, signos gesticulados de los mudos, escritura musical, telegrafica,
signos de luces y colores, de barcos y trenes, silbatos, etc. En todos los casos: no
mmagenes de imagenes (abstraccion), sino imagenes-signos concretas de imagenes
concretas. (VIII: 338)

4.1.2. La inteligencia y las imagenes

Cuando pensamos en algo con o sin palabras atendemos a su imagen. Se tiene
un registro de lo pensado en paralelo con la escena vivida actualmente. Las imagenes
son siempre actuales, pero pueden ser imagenes de los sucesos actuales, recuerdos o
reviviscencias (VIII: 74)!%°. Cuando recordamos una imagen, ésta es la misma que
aquella a la que corresponde como suceso actual. Las cosas percibidas mediante
sensacion son imagenes. Entre éstas y sus recuerdos no hay diferencia de naturaleza
aunque generalmente si de intensidad:

[...] todos los estados, los afectivos como los representativos, son evocables y todas
las evocaciones son de igual naturaleza; son reviviscencias, son estados actuales, no
sombras o residuos. El recuerdo de una emocion es una emocion actual; el de un dolor
fisico o Moral, un dolor actual, y, asimismo, el recuerdo de una sensacion o
percepcion es una sensacion nueva y la misma, sin diferencia alguna de naturaleza y
st solamente de intensidad. (VIII: 74)

Como veremos al analizar las imagenes, uno de los problemas que Macedonio se
esfuerza en resolver, y que constituye el tema predominante en No foda es Vigilia, es
que no hay en la naturaleza de las imagenes una cualidad que las distinga como reales

o irreales. ;Como realizamos esta distincion? La misma no depende, segun el autor,

135 Podria decirse que el ser imagen se implica en el pasado, ya que por medio de la imagen lo vivido
entra en la memoria.
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de alguna caracteristica intrinseca a los fendmenos en si, ya que asevera que nada en
ellos nos indica si son reales o imaginarios. La diferencia de intensidad que se
menciona al final de la cita anterior, y que se ha invocado tradicionalmente como causa
de la diferencia'®®, en el suefio y en el delirio desaparece:

Esa misma diferencia de intensidad no tiene, en verdad, valor alguno: en los estados
de gran imaginacion, de delirio o de ensuefio, las evocaciones asumen el mismo grado
de intensidad propia y de intensidad asociativa que los estados de los cuales son
recuerdos, segun el lenguaje coman. (VIII: 74)

Si no fuera por asociaciones externas al fenomeno, no podriamos distinguir un
suceso de su recuerdo. Y todo lo que es asociacion entre fendmenos es, en principio,
adventicio, contingente, algo que no pertenece al ser mismo, sino que es relativo y
circunstancial. El empirismo de lo sentido conduce a Macedonio a una posicidn
atomista, a la afirmacion de la existencia por si de fenomenos simples diferentes, los
cuales no deben nada, para existir, a la inteligencia ni a causas o entidades necesarias
a priori. El ser imagen es un caracter esencial del fendmeno; la imagen existe, es. En
cambio, la diferencia entre recuerdo y sensacidn no es algo que exista, no es fenomeno,
sino algo relativo que se acomoda a las circunstancias y que varia con ellas.

Las imagenes tal como las piensa Macedonio ocurren, no estdn en la mente,
ocurren en el ser; en ocasiones pueden ser provocadas voluntariamente, en otras se

presentan sin que podamos impedirlo.

4.1.3. La inteligencia, la razon y el conocimiento del mundo

En consonancia con el empirismo tradicional y aun con la teoria del

conocimiento del idealismo kantiano, Macedonio afirma que el contenido de todo
. . 1 . . 137 11 1 . . r 1 . 1

conocimiento procede de la experiencia'”’. Pero lleva la exigencia mas lejos que los
empiristas clasicos y modernos y, poniéndose en contra de Kant, sostiene también la
idea de que solo son validos en filosofia los enunciados que refieren a la experiencia,
y que no existe nada en el pensamiento que sea a priori. No solo en primer o ultimo
término, sino que siempre y Unicamente son validos los pensamientos que refieran a

la experiencia de modo claro. Afirmacion que nos recuerda al empirismo logico del

3¢ Por e¢jemplo en Hume (1984: 88). Mas adelante, en 4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y
sensacion, s¢ encuentra la cita, pp. 147, y las consideraciones que opone Macedonio pp. 146-150.

137 Aunque no se trata para €l solo de la experiencia sensorial, también cuentan como experiencia
los estados afectivos y los imaginarios.
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siglo XX, pero con la particularidad de que Macedonio lleva también aun mas al
extremo que €stos la coherencia de la concepcion, negando todo valor a la induccion,
a los conceptos universales y a la l6gica, negando la existencia de leyes y postulando
lo que se puede llamar, y él ha llamado, un nominalismo de lo sentido: “Planteando
asi algo como un Nominalismo de la Afeccion, es decir la descripcion de la
Experiencia, sin Induccion ni Deduccion” (VIIL: 379).

La negacion de la Razon no se dirige sélo a la idea de la existencia de
fundamentos (primeros principios, axiomas), sino también a la de estructura y a la de
procedimiento. Ni el mundo ni el sujeto tienen racionalidad; ni existe tampoco unidad,
identidad y continuidad:

Niego el Mundo como unidad, identidad, continuidad, a veces hay mundo, en el
sentido de Objeto (objeto de atencion) no de un Todo, uno idéntico, continuo de
partes v de existencia, a veces no lo hay. (Garcia, 2003: 18)!38

El calculo l6gico carece de valor cognoscitivo (“No hay deducibilidad o sea el
milagro de que de una verdad saquemos mas”, Garcia 2003: 19)!*°) el silogismo no es
mas que “un entretenimiento de figurar extensiones” (II: 20)*°. No reconoce tampoco
validez a la induccidén (“No hay legalidad de la generalizacion”, ibid.), siendo la
deduccion siempre una tautologia, y la induccion invalida, la logica —los
procedimientos de articulacion racional de enunciados—, no tiene ninguna injerencia
en el conocimiento.

Ante esta tajante negacion, es natural que nos preguntemos: ;,cOmo es que
pensamos, si la légica no tiene influencia alguna en ello? ;Coémo es que se forman los
conceptos generales y abstracciones que cotidianamente utilizamos al pensar?
Macedonio responde a esa pregunta con la “secuencia inmediata invariable”!*!: “Creo
que las creencias se forman inmediatamente a las experiencias y no por mediacion del
raciocinio, que es un hecho psicologico sin valor 16gico (no hay valores 16gicos)” (1I:
20). El razonamiento por su parte cumple un papel por completo distinto del de
fundamentar unas proposiciones en otras mas generales. Si tiene algun papel en el
pensamiento es como

[...] mero invocador de imagenes, que nos permite atender al pasado, que cuando fue

138 Carta de Macedonio a Jorge L. Borges, abril 1939.

139 Carta de Macedonio a Jorge L. Borges, mayo 1939.

140 También se encuentra en Garcia, 2003: 11-14. Esta carta de 1938 (no enviada) Esta carta
constituye el mejor documento publicado respecto de las caracteristicas de la inteligencia.

11 1,0 hemos visto en 3.5.2. la causalidad como secuencia inmediata invariable, pp. 111-113.
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presente fue poco atendido, al par que atendemos fuertemente al presente, en la
observacion y provocacion experimental. (I1: 29)

Ante la percepcidn de una relacion inmediata entre dos fendomenos, por ejemplo
cuando nos dimos cuenta de que el fuego quema, invocamos experiencias anteriores
del fuego. Cuando percibimos, por ejemplo, qué es lo que produce un ruido que hemos
sentido muchas veces desconociendo su causa, invocamos esas sensaciones anteriores
del ruido y las unimos al fenémeno antecedente que hemos encontrado ahora; asi
nuestro descubrimiento organiza las sensaciones pasadas. De ahi en mas el ruido
aparecera unido a esta causa. Sabemos qué es el ruido, tenemos una regla de
invariancia del ruido. Macedonio dice que de este modo se opera una “depuracion” (II:
20) que separa automaticamente lo invariado en lo experimentado y se forma la
creencia. Segun esto las creencias no se apoyan en buenas razones, se tienen o no se
tienen, y se fundan en pura evidencia, por haber visto claramente. S6lo una nueva
evidencia empirica puede operar un cambio en las creencias. “Todo conocimiento es
descriptivo [...] Todo lo que se conoce se conoce por evidencia” (II: 21)!42,

Asi como no existe un sujeto, ni existe lo sintiente frente a lo sentido, no hay
tampoco ninguna condicién previa que se anteponga al percibir conexiones entre
fenomenos, al experimentar. El mundo no sigue leyes, todo es posible. Pero el mundo
no depende de nuestra voluntad. Justamente Macedonio define al mundo como aquello
que no depende de nuestra voluntad. Vimos al final del capitulo anterior su idea de que
no podemos determinar los sucesos por medio de la imaginacion, solamente podemos
intervenir en los sucesos a través de nuestro cuerpo. El mundo se da “de una sola vez”
en cada creencia, que luego se repite, invariada. En palabras textuales: “El Mundo se
da de una sola Vez: una sola observacion perfecta de una contigiiidad secuencial nos
exhibe la contigiiidad eterna para la que no hay Futuro: siempre la misma” (VIII:

398).143

12 Cfr. Capitulo 3.5.2 La causalidad como secuencia inmediata invariable, pp. 114-115: “las
secuencias [causales] pueden cesar”.

143 En este punto debemos hacer referencia a una evolucion del pensamiento de Macedonio que tiene
importantes consecuencias: La modificacion que sufre el primer concepto de apercepcion, gestado en
los ensayos de 1907-1908, con la formulacion de la idea més elaborada de causalidad como secuencia
inmediata invariable, la cual explicara la constitucion de las creencias y, con ellas, 1a del mundo y los
cuerpos, dando lugar a una incipiente teoria de la individuacion cuya data habria que ubicar en No toda
es vigilia. (Nosotros nos hemos referido al concepto de apercepcién como aquello que la metafisica se
propone disolver varias veces en los capitulos anteriores. Ver supra. 2.2. La enajenacion de la
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Lo que llamamos razén, lo mismo que la inteligencia, es para Macedonio el
arte de relacionar unos fendmenos con otros. Relacionamos palabras con imégenes,
imagenes con sensaciones, imagenes entre si, imagenes con afecciones. Entre estos
productos relacionales el descubrimiento de secuencias causales inmediatas es uno de
los mas importantes, pues a partir de ellas se forman nuestras creencias. Nos
equivocamos cuando pensamos que hay induccion, es decir, cuando creemos que
acontecen muchos casos de una determinada secuencia causal, cuando pensamos que
hemos abstraido, mediante la inteligencia, el conocimiento de una secuencia como una
regla general a partir de muchas observaciones. Lo que en realidad ocurre es siempre
lo mismo que una vez vimos al adquirir la creencia: “prevemos la repeticion de una
Experiencia imprevisible en su pre-darse inicial” (II: 21). El mundo se da como
creemos, pero no creemos lo que queremos o imaginamos, creemos lo que vemos o

experimentamos en sensacion o afeccion. '

sensibilidad o ;cual es la relevancia del analisis: alli citas de VIII: 64, p. 45; de VIII: 81 (v n. 55, pp.
29-30), p. 46; de VIII: 49, p. 49; también 2.3. Indicaciones metodolégicas: ver alli cita de VIII: 60-61,
p- 55;y 3.2. Inubicuidad del ser: cfr. alli cita de VIIIL: 64, p. 76.

Se puede afirmar que la idea de secuencias inmediatas invariables ya formaba parte del concepto
inicial de la apercepcidn, pues en 1908 Macedonio escribe que la apercepcion “crea la inmediacién o
contigiiidad de todos los fendmenos que siempre entre si se han modificado” (VIIL: 60-61). Pero la
teoria avanza y se¢ transforma a través de la discusion del supuesto papel que jugaria la induccidon para
que se formen las creencias, y concluye finalmente en la afirmacion de que la inmediacién de las
secuencias que constituyen fendémenos complejos creidos como invariables no es puesta por la
inteligencia, sino que es observada y establecida como vigente a partir de la primera percepcion que se
ha tenido de una consecucidn inmediata de fendémenos, que despuds se repite (como hemos explicado
en 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable). Esto permite a Macedonio marcar una
diferencia entre las hipdtesis de la inteligencia aperceptiva y los sucesos dandose en el mundo como
creencias sentidas.

Enlos ensayos de 1908 la inteligencia aperceptiva es entendida como la actividad de relacionar entre
si las impresiones sensibles para su ordenacion y utilizacion practica. La llamada “realidad” estaria
constituida por esta actividad relacional que podriamos caracterizar diciendo que “se deja regular por la
ley fundamental de la asociacidn” pero también que depende del “sistema neurofisioldégico humano™
(Aimino, 2010: 73). La inteligencia es concebida en ese entonces como la productora de todas las
relaciones. Y el cardcter fundamental del fendmeno es ¢l de ser simple y sin relacidon. Pero cuando a
partir de No toda es Vigilia aparece la idea de que estas secuencias inmediatas son observadas y no
producidas, y son descriptas como un darse imprevisible o acaecer, se encuentra en cambio la
posibilidad de la apelacion a relaciones observadas (en el pasado), que son también apariciones
fenoménicas y no simplemente puestas o construidas por la apercepcion. Y esta posibilidad de pensar
ciertas relaciones como fendémenos pasados o acaecidos, es decir, como sucesos fenoménicos, estd
ligada también a un cambio de perspectiva respecto del valor que llegard a asumir lo relacional en los
ultimos momentos de desarrollo de 1a metafisica de la afeccién, momento en que se abre la posibilidad
de la enunciacion de una praxis metafisica. Trataremos especialmente sobre este tema en 5.2.2.2. La
metafisica de la afeccidn, la praxis y el ser, particularmente en las pp. 307 y ss., donde hablamos de un
giro del pensamiento de Macedonio hacia una nueva forma de pensar lo relacional respecto de la idea
que tenia en los escritos del comienzo a partir de la formulacion de su metafisica de la afeccion, que
esta ligada a la postulacion de una praxis metafisica.

14 y¢ase 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable, al final, pp. 115-117.
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Este “darse” del mundo en sensacién y afeccion es definido por Macedonio a
partir de una concepcion pragmatica inspirada en William James como: “el modo de
acontecer que excita la Accion hacia la obtencidn o hacia la evitacidon de su efecto” (11
21). Lo que percibimos como sensacion existe en relacion con nuestras creencias, entre
las cuales estd nuestro cuerpo y también nuestras expectativas, deseos y actos. Que la
sensacidon sea un ente imaginario no quiere decir que dependa del sujeto, nuestra
voluntad puede operar cambios en el mundo sensorial, pero a través del cuerpo, de los
musculos, actuando sobre las causas antecedentes de las sensaciones, no podemos
hacer cambios en el terreno de la sensacion con el solo pensamiento.

Conocer el mundo es percibirlo en imagen. No se trata de averiguar sus causas
remotas ni principios ni axiomas, sino de tener constancia de las secuencias inmediatas
en las cuales podemos intervenir mediante acciones fisicas, no hay diferencia entre
conocer el mundo y creer que una secuencia inmediata es real. El pensamiento no es
la accion fisica, sino su recuerdo. El pensamiento puede también imaginar otras
secuencias, pero solo si estas se dan en el plano de la sensacién constituyen
conocimiento del mundo. Aunque podamos pensar en gatos con ocho patas, no
creemos que existan, pero creemos que las arafias tienen ocho patas, no lo creemos por
ninguna razon: lo creemos porque lo hemos visto.

La metafisica es aqui, como en Platon, el intento de un cambio de la direccion
de la inteligencia, de la forma de pensar, y también aqui podemos encontrarnos con
una busqueda del ser en si'*>. Las cosas en si son para Macedonio las cosas sentidas,
y las cosas sentidas en sensacion son relativas al deseo y al temor. Se trata de un cambio

con sesgo inverso al platonico'*®: Macedonio propone que dejemos atras los principios

145 Esta referencia al ser y al ser como tal, aunque sera finalmente rechazada, aduciendo que “el ser”
es un concepto sin contenido (sobre todo en ultimos escritos) constituye un momento de la meditacion
que forma parte esencial en la busqueda y pregunta de la metafisica.

146 A esta inversion del platonismo hace referencia Dante Aimino en el bello “Epilogo” de su libro
Apertura y clausura de la metafisica en el pensamiento de Macedonio Ferndndez, en el cual se termina
de explicitar el sentido que tienen la “apertura” y la “clausura” enunciadas por el titulo. Segin ¢l autor
“la metafisica ya estaria en su origen [con Parménides] abierta y cerrada™ (2010: 202), de tal modo que
el problema de “invertir ¢l platonismo™ (Foucault, 1995 [1970]: 8) “no seria una cuestion historica, un
problema a ser dirimido por la historia, mas bien solo podria serlo si es previamente una cuestion
inmanente a la busqueda misma en que se empefid esta disciplina desde la antigiiedad”. Macedonio,
afirma Aimino, concibe esta apertura y clausura como “un caso del ser que pregunta” desde un
“antihistoricismo radical” (2010: 205) pues “para Macedonio cualquier historia [...] comete el pecado
capital del realismo™ (2010: 205). La metafisica tiene su “apertura” en la pregunta por el ser o por la
“presencia como tal”, pero la pregunta no descubre ¢l ser sino junto a su ocultamiento: “El
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y los fundamentos ultimos y que atendamos hacia lo sensible. Postula que la
inteligencia es la imaginacidon de la existencia. No que nosotros, por medio de la
inteligencia, imaginemos la existencia. Sino que la existencia imagina, deja imagenes
y ¢éstas son lo atendido o recordado por nosotros cuando pensamos. En palabras de
Macedonio, “El Ser es totalmente inteligible (por lo mismo que no hay inteligencia),
la inteligencia es parte del Ser, le pertenece, es él mismo, la Inteligencia es el «estado»”
(VIIL: 338). Esto es, la inteligencia como imagen del estado no se diferencia de éste.
Entre los estados la inteligencia establece relaciones, que dan por resultado estados
complejos. Hay una primera vez de una imagen compleja del mundo: cuando
percibimos una conexion entre fenomenos, que luego se repite en sensacion muchas
veces. Y ademds existen los recuerdos-imagen. Recuerdos repeticiones y estado
original, en cuanto imagen, son lo mismo, puesto que no hay tampoco diferencia de
naturaleza entre una sensacion y su recuerdo. Esta recurrencia en sensacion e imagen
del darse del mundo, no implica ningin determinismo. Todas las creencias pueden
cambiar, el mundo es imprevisible y sin ley. No hay limite a la posibilidad del darse
en la sensacion, o en la afeccion; por eso enfatiza Macedonio que la secuencia
inmediata que nos entrega una creencia o conocimiento del mundo no existia antes de
que el hecho fuera percibido.'*’

Nunca hay prediccion, hay observancia. Si observamos atentamente una vez,
las otras veces no hace falta mucha atencion. Las relaciones creidas resultaran
corroboradas por sucesivas acciones y por los diversos sentidos. En la medida en que
las percepciones se ajustan y corroboran nuestras creencias, van formando hébitat.
Pero no es del habito que surge la creencia sino al revés. No hay diferencias entre lo
creido y lo sido. Las relaciones causales en cuanto vistas y creidas, en cuanto

imagenes, ocurren, son.

comparecimiento de la presencia-como-tal nunca es puro, es siempre ¢l producto de una ausencia, la
voz de una extraficza. Esto comporta decir que la presencia nunca es; sé6lo es por ¢l acontecimiento
mixto de la infamiliaridad y la bisqueda. Lo que s, y ni siquicra puede decirse, es ¢l dolor, ¢l placer,
la pasién amorosa, ¢l sonar de una cuerda de guitarra. No son «mds alld» del ser, sino al contrario, «mas
acad» de ¢l; es el ser el que es el «mas alld» de ellos” (2010: 209). Con la clausura de la metafisica
macedoniana “no se climina la presencia [...] Lo que se climina e¢s ¢l malestar de la presencia
comparecida como tal, el malestar del ser siempre detrds, mas all, o debajo, de la presencia™ (2010:
209).

Y7 Vid supra: 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable, y alli citas de VIII: 322,
p.112 y de VIII: 323 p. 113.
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Asi pues, la inteligencia, labor de las imagenes, no hace sino atender a lo
sentido o percibido en sensacion o afeccion, verlo, recordarlo. No pone nada de si. En
segundo lugar, puede comunicarlo mediante signos, puede mediante sefiales intentar
suscitar en otros lo visto y sentido; entonces hace “cronica de estados” (VIII: 337),
selecciona palabras, las relaciona de modo que otra persona, o la misma en otro
momento, pueda recuperar esas imagenes experimentadas, volver a verlas cuando las
haya olvidado. Aqui si hay una actividad voluntaria de la persona que habla, y un
esfuerzo intelectual que da por resultado un discurso u obra expresiva, pero esta
voluntad, si determina algo con su esfuerzo, lo hace solo en el terreno de la
comunicacion, que el receptor efectivamente comprenda lo expresado no depende
tampoco exclusivamente de este empefio voluntario de quien prepara los signos. La

exposicion metafisica no es otra cosa que una crénica de este tipo:

Con mi inteligencia como crénica comunico al lector: que no he encontrado al Yo
en mi ni fuera de mi, y que he notado en mi que al descubrir en un inventario de todas
mis percepciones que no habia Yo, desaparecié de mi el "asombro de ser” (emocion)
que venia turbandome desde afios. Invito al lector a experimentarlo. (VIII: 337)

En este “nominalismo” (VIII: 379) la teoria no puede ser mas que relato de las
propias experiencias y pensamientos. No puede determinar la realidad segun leyes, ni
definir su esencia, ni mostrar las estructuras que gobiernan la experiencia. Estamos
ante un empirismo extremo, un nominalismo antiracionalista que presenta la inusitada
particularidad de componerse con una tesis idealista y metafisica, afirmando que el
ser, la realidad, el fenomeno, es completamente cognoscible por experiencia directa,
declarandose contrario a todo apriorismo, asi como también a todo escepticismo y
agnosticismo.

Tomando su teoria de la inteligencia como marco metodologico del ejercicio
de la practica tedrica macedoniana, consideraremos que el conocimiento de estos dos
modos del fenomeno, imagen y afeccion, lo obtiene nuestro autor mediante la
observacion atenta a la experiencia que de ellos tiene directamente, y que la teoria que
¢l ha elaborado mediante signos-palabra es una descripcion de esas experiencias que
su observacion atenta ha logrado conceptualizar, esto es, distinguir en imagenes
privativas y recordar.

El horizonte de comprension en que se pone en juego la indagacion acerca de
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77148’ el

los componentes del fendmeno es el que Macedonio llama “idealismo absoluto
cual implica que lo que existe es s6lo lo que se percibe y viceversa, que todo lo que
se percibe o siente es existente. Horizonte que retine en una sola a las posiciones a

149 Reunioén ésta que se realiza

menudo desencontradas del empirismo y del idealismo
no mediante una sintesis de las dos instancias (la del pensamiento y la de la
sensibilidad), sino por la anulacién de su separacion. Idealismo y empirismo dicen lo
mismo, pues la experiencia sensorial es el tinico contenido del pensamiento, de modo
que la sensibilidad coincide con las ideas. La clave para comprender esta unicidad de
pensamiento y sensibilidad estd en que la inteligencia no tiene un contenido privativo,
ésta no es otra cosa que la atencion a la sensibilidad. Se piensa con imagenes: el Gnico
contenido valido de nuestros pensamientos es nuestra sensibilidad: imégenes y
afeccion'™’:

No hay idealismo cuando no se afirma la constante substancialidad del Ser en cada
uno de sus estados en cualquier sensibilidad, estrictamente en la unica Sensibilidad
que es el Ser mismo, y que esta constante substancialidad es por si de pleno
conocimiento. (VIIL: 275-276)

Podria considerarse que la filosofia de Berkeley constituye un antecedente de
este idealismo empirista macedoniano. Pero para Macedonio es inaceptable que
aquella filosofia apele a la Idea de una sustancia que garantice la coherencia del
mundo. La prescindencia de todo principio de racionalidad de lo sentido hace que en
la doctrina de Macedonio Fernandez el idealismo y el empirismo coincidan mas
rotundamente que en la del filosofo irlandés, y en la de cualquier otro filésofo previo.

Berkeley afirma, como Macedonio, que la idea de materia no es un verdadero
concepto, que es una nocion sin contenido: “Asi pues [dice su personaje Filonus a
Hilas] cuando hablas de la existencia de la materia no tienes nocion alguna en tu
mente” (Berkeley, 1982: 111). E identifica, como Macedonio, el ser con lo percibido:

[...] las cosas reales son las mismisimas cosas que veo, palpo y percibo por mis
sentidos [...] Que una cosa sea realmente percibida por mis sentidos y que al mismo
tiempo no exista realmente, es para mi una evidente contradiccion [...] las cosas

148 Es el titulo del primer apartado de No toda es Vigilia: “El asombro de ser. Idealismo absoluto”
(VII: 243), que comicnza diciendo: “Un Psiquismo todo conocible es la verdad del misterio. Ella
confiere a la exposicidn y respuestas perentorias sencillez inequivoca”.

149 F] idealismo se opone, en cambio, al realismo y al materialismo, €stos no se siguen de un estricto
empirismo. El empirismo consecuente es, en la version macedoniana, idealista. La asimilacion depende
de la negacidn de un contenido propio, privativo, a la razén. La razdn no puede hacer ninguna cosa mas
alla de la construccidn de tautologias.

150 Al respecto dice Dante Aimino: “Esta concepcion de la conciencia como sensible, aparta el pensar
de Macedonio de todo idealismo tradicional por lo que éste tiene de intelectualista” (2010: 173).
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percibidas por los sentidos son percibidas inmediatamente; v las cosas percibidas
mmediatamente son ideas; ahora bien, las ideas no pueden existir fuera de la mente;
su existencia, por tanto, consiste en ser percibidas; y si son, por tanto, efectivamente
percibidas, no hay duda alguna de su existencia. (Berkeley, 1982 [1713]: 124)

También existen algunas similitudes en ambas teorias acerca de las ideas
abstractas y del lenguaje.

Pero son completamente ajenas y contrarias al pensamiento de Macedonio
tanto su afirmacion de la existencia de Dios como su afirmacion de que el
conocimiento de esa existencia es evidente. Dice Berkeley:

Si consideramos atentamente la constante regularidad, orden y concatenacion de las
cosas naturales; la sorprendente magnificencia, belleza y perfeccion de las mas
grandes y el exquisito artificio de las mas pequeiias partes de la creacidn, juntamente
con la exacta armonia y correspondencia del conjunto; pero sobre todo las nunca
bastante admiradas leyes del dolor y del placer v los instintos e inclinaciones
naturales, apetitos y pasiones de los animales; si consideramos todas estas cosas vy al
mismo tiempo prestamos atencion al significado y contenido de los atributos uno,
eterno, mfinitamente sabio, bueno y perfecto, percibiremos claramente que
pertenecen al espiritu antes dicho, que obra en todo y por quien todas las cosas
subsisten. (Berkeley, 1957 [1710]: 172)

El hecho de partir de premisas similares, y sobre todo en particular de la que
afirma la identidad de ser y percibir, hace aun mas graves las diferencias en las
conclusiones a que arriban ambos pensadores. Macedonio piensa que “Berkeley
mucho vale en su primer andlisis, aunque de €l extrae conclusiones infantiles que todo
los desbaratan burdamente” (VIII:212). Reconoce en Berkeley un espiritu metafisico,
acerca del cual dice en una oportunidad que “revela un hondo sentimiento de sospecha
mistica” (VIII: 248), pero también encuentra que, en consonancia con toda la tradicion
de la metafisica moderna, lejos de mantenerse en lo que aquella afirmacion primigenia
exigia, toma una serie de resoluciones dictadas por puros conceptos sin critica,

conceptos que aquel punto de partida sensible tenia el destino y funcion de refutar:

Berkeley, que finaliza con ridicula claudicacion, el Dios “sustancia”, y que en suma
no es mas que un hombre a quien la imponente “Materia” lo ha hecho conversador
[...] Su violenta clasificacion en primario y secundario del Ser (de la Materia era su
real pensamiento) revela por su artificialidad de déonde vienen sus pensamientos: de
lo que manipula un fisico, nada mas. La falta de sentido metafisico se revela al
mstante en tal subdivision, pues caracteriza al metafisico el sentido de la igual
plenitud de existencia o ser de todo lo sentido y la igual v radical inexistencia de todo
lo no sentido. (VIIL: 208)'3!

B! Ver en 1.3. La salida de la escena cartesiana, cita de VIIT: 196, en pp. 31-32. Esta critica dirigida
contra Berkeley se inscribe en una idea mas general que Macedonio esgrime contra todo ¢l idealismo,
les reprocha que fundamenten la existencia del mundo externo a pesar de negarlo. Macedonio encuentra
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4.2. Las imagenes

El rojo de un clavel, los arboles, nuestro propio cuerpo, el cerebro, el ojo, la
materia gris del cerebro, una escena, un paisaje, el hallazgo de una suma de dinero, un
animal, la lluvia, el ataque de un tigre, la luz, la historia, comer, las otras personas, la
llegada de un hijo de un viaje, los recuerdos son mencionados como imagenes. Una
melodia es imagen acustica; un sabor, imagen gustativa; una rugosidad, imagen tactil;
una resistencia, imagen muscular. Las palabras son iméagenes-signos. Todo lo que
habitualmente llamamos cosa, en cuanto es sentido, es imagen.

Macedonio llama imagen a toda vision, percepcion o sensacion. E insiste en
que lo que habitualmente se considera “realidad” est4 conformado exclusivamente por
imagenes.

En primer lugar, se sigue de las posiciones asumidas que las imagenes no son
ni efectos de superficie de otras cosas que las causaren ni copias ni representaciones
de alguna otra cosa en si imperceptible o no fenoménica, como pudiera creerse a la
materia o al yo;, son ellas mismas plena realidad originaria, variedades del ser,
fenomenos:

El sentir v el imaginar es lo unico existente: nada existe que lo cause; no existe ni
en la vigilia ni en el ensuefio algo sentido o imaginado, sino sélo el estado de sentir
o imaginar que es la plenitud del ser, que no es sombra, representacion, apariencia o
efecto de nada. (VIII: 258).

El empirismo afirma que el conocimiento de los objetos se basa en la

152

percepcidn sensible ) y no se construye ni deriva de alguna instancia a priori. Pero

muy pronto, al hacer una investigaciéon de cémo las experiencias se traducen en

que ¢l Dios de Berkeley cumple esa funcidn: Cfr. Supra. 3.4.1. La dialéctica del “psiquismo™ y 3.4.2.
Negacion de la existencia de una sustancia interna 0 “Yo” del fenomenismo, y alli ver cita de VIII: 248,
p. 97.

132 En este sentido sostiene Danicl Kalpocas que “se puede caracterizar al empirismo como una
teoria de doble aspecto. Por un lado, como una concepcion acerca del origen de nuestro conocimiento;
por otro, como un punto de vista tedrico acerca de lo que justifica nuestras opiniones. De acuerdo al
primer aspecto, ¢l empirismo sostiene que todo nuestro conocimiento del mundo proviene de los
sentidos (nihil in mente quod non prius in sensu). De acuerdo al segundo, ¢l empirismo sostiene que la
experiencia misma posee un papel epistémico insustituible en la justificacion de la creencia” (Kalpocas,
2008).

La posiciéon de Macedonio no coincide exactamente con ninguna de los dos aspectos mencionados
por el autor. La experiencia no proviene exactamente de “los sentidos™, al menos no de los érganos de
los sentidos, ya que la afeccion no es sensorial, y las imagenes no siempre estan unidas a sensacidon, en
cuanto al segundo aspecto, sélo le toca de modo muy superficial, pues el papel de la experiencia no sélo
justifica, sino que provoca la creencia, y no so6lo la creencia sino ¢l ser. En el empirismo macedoniano
la experiencia o sensibilidad, no solamente es una funcidon de conocimiento es todo lo que hay.
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conocimientos, se ve que en la mayoria de las percepciones hay construccion. Asi, por
ejemplo, dice Hume al comienzo del Tratado del conocimiento humano:

[...] advierto que muchas de nuestras ideas complejas no tuvieron nunca
mmpresiones que les correspondieran, asi como que muchas de nuestras impresiones
complejas no estan nunca exactamente copiadas por ideas. Puedo imaginarme una
ciudad como la Nueva Jerusalén, con pavimentos de oro y muros de rubies, aunque
jamas he visto tal cosa. (Hume: 1984: 89)

Unas cosas se presentan en relacion a otras, como partes, o asociadas a alguna
funcion. Multiplicidad de sensaciones se agrupan generando percepciones formadas
por conjuntos. Estos grupos de sensaciones solidificados en imagenes contienen algo
mas que los fendmenos sensibles mismos, contienen también relaciones de sucesion,
de simultaneidad, contienen asociaciones que involucran mas relaciones que las que
articulan a una experiencia compleja concreta. En la percepcidn intervienen a veces
conceptos muy abstractos. Son las relaciones que se establecen entre los fendmenos, y
no los fenomenos mismos, las que dan origen a los conceptos de /as cosas y también
a los de tiempo, espacio, yo, materia, etc. Un gato o un caballo son un conjunto de
sensaciones asociadas en la vision, en la audicion, en el tacto, etc. La asociacion de
sensaciones nos da por resultado cosas cuya percepcion es recurrente. Vemos pajaros,
arboles y la mayor parte de las cosas que existen vuelven a presentarse una y otra vez
en configuraciones semejantes. Por lo que decimos que cada cosa singular pertenece a
alguna especie. Macedonio, como vimos!>, no cree que existan especies, sino en que
una vez que hemos observado que una configuracion particular estd dotada de

estabilidad (causalidad, simultaneidad), esta se vuelve a presentar:

Una “cosa™ es la creacion combinada de la sensacion o percepcion y de la
apercepcion o reviviscencia de las imagenes de las otras sensaciones que esa misma
cosa puede procurar; y decimos que esas otras sensaciones pueden ser dadas por esa
misma cosa por cuanto unimos en un mismo punto del espacio todas las sensaciones
entre las cuales hay lazo causal habitual, es decir, todas las sensaciones que entre si
se modifican. (VIII: 60)

De cualquier manera, en la medida en que los pajaros y los arboles son
complejos de sensaciones, se ha creado para nosotros una imagen de ellos, que, como
tal, es algo distinto del darse de los fenomenos en su presencia sensorial. Y esa imagen

puede darsenos independientemente de las sensaciones que la han originado, como

133 En 3.3.1.2.1. Exclusion de la variedad de lo igual y negacién del espacio-tiempo como condicién
de las diferencias, y 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable: ver en esta tltima
seccidn cita de VIIL: 317 p. 112, n. 117: las propiedades “invariablemente comunes” de una especic
nunca s¢ cumplen totalmente.
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ahora cuando mentamos nosotros imagenes de arboles y pajaros en general. El
contenido de esas imagenes sigue siendo la sensacion. Las imagenes de estas cosas
remiten a las sensaciones que se han asociado al configurarlas. Como esas asociaciones
de sensaciones han ido variando en sucesivas presentaciones que no dejan de
corresponderse con la imagen formada, la imagen cobra una existencia virtual con
grados de neutralidad sensorial cada vez mayores a medida que la experiencia sensorial
contenida en las cosas imaginadas es mas amplia y variada.

Al respecto Macedonio diferencia entre “recuerdo” y “reviviscencia” (VIII:
142): “Cuando pienso en una naranja no hay recuerdo, reconocimiento, a pesar de que
por su origen la imagen que asi provoco es el recuerdo de una sensacioén” (VIIL: 142).
Atribuye el recuerdo a la memoria con reconocimiento de las circunstancias en que se
produjo una sensacion; éste despierta asociaciones de otras cosas que estuvieron

efectivamente unidas al suceso recordado:

[...] cuando evoco un mobiliario de habitacion la complicacion de imagenes que ello
supone solo se obtiene merced a la suscitacion de un recuerdo concreto de un
mobiliario dado; hay identificacién o reconocimiento ¢ inmediatamente surgen por
asociacion series de imagenes de personas, cosas y lugares que no son componentes
de un mobiliario y asimismo repercusiones emocionales diversas. (VIIL: 142)

En la reviviscencia, en cambio, pensamos en una cosa en general, como una
naranja o un tridngulo. Estas imdégenes “no despiertan cadenas asociativas
generalmente” (VIII: 142), no recordamos ninguna cosa “concreta y ocurrida
efectivamente” (VIII: 142). Esta propiedad de la conciencia de revivir las imagenes es
atribuida por Macedonio a la imaginacion. No obstante, afirma que cada persona
cuando piensa en un arbol, tiene en mente la imagen de los arboles que le son mas
familiares, y no una imagen abstracta. Asi,

[...] no hay lo que con supuesta profundidad se llama conceptos, y aun las supuestas
abstracciones —nociones generales— no son mas que la ltima concrecion, o la mas
viva, fuerte concrecion (es decir, complejo), de cierta cosa o imagen que habéis
percibido o tenido; vuestra idea general del perro es el muy concreto perro que tenéis
en vuestra casa. (VIII: 300)

La independencia de las iméagenes respecto del darse directamente el conjunto
de sensaciones que las produjo hace que en cualquier momento podamos evocarlas.
Podemos evocar imagenes mientras se nos presentan sensaciones completamente
distantes de las evocadas. Y aunque inevitablemente, cuando atendemos a las imagenes
evocadas por la memoria, desatendemos las impresiones actuales, las imagenes
evocadas y las sentidas actualmente pueden convivir en la misma situacion.
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Las imagenes, por su parte, pueden ser estudiadas en sus condiciones de
aparicion. Asi se vera que todas tienen limites —una imagen que no se delimitara,
distinguiéndose de las otras, no seria tal—y, dado que se piensa con iméagenes, algo que
no los tuviera tampoco podria ser pensado: “porque pensar es percibir el contorno o
sea la diferenciacion de un estado con respecto a otro” (VIIL: 78). En suma, un estado
que fuera la totalidad del ser es impensable, es el problema que Macedonio encuentra
en los conceptos de “ser” y “conciencia”’. Estos conceptos no son estados, no son
imagenes ni afecciones, no son fendémenos, no tienen imagen privativa, no pueden ser
pensados ni existir.

Las reviviscencias, estas imagenes despojadas de historia y recuerdo que
habitualmente llamamos conceptos, en su neutralidad y por abstractas que sean, estan
todas formadas segin Macedonio por imagenes sentidas, aunque minimamente o
incluso nada afectivas como pueden ser lineas y volumenes o formas en esquemas de
tipos diversos, que pueden ser reconstruidas como pueden reconstruirse las imagenes
visuales, a través de luces y sombras y, por diferencias de tono, escala y timbre, en el
caso de las auditivas.

De este modo, la luz y la sombra o las diferencias de tono acustico, que en si
mismas pueden ser consideradas como fendmenos simples, neutrales con respecto al
recuerdo, son utilizados en la determinacion de las imagenes compuestas. Y se generan
a partir de esas determinaciones imagenes abstractas y complejas, pero cuyo sentido y
contenido no es nunca otro que el retornar de las experiencias sensibles y las
secuencias que las ocasionan.

Macedonio sostiene que las sensaciones simples, coincidentes con las imagenes
simples, no se prestan a dudas, que no se puede dudar del darse de un fendémeno simple,
de su realidad, que toda duda relativa a la experiencia recae siempre sobre imagenes y
sensaciones complejas. Aunque veremos que es probleméatico lo que deba ser

considerado fenémeno simple:'>*

154 Marisa Mufioz sostiene que “el proyecto de Macedonio se inscribe [...] en una especie de carrera
a contracorriente [...] se propone realizar una doble reduccidn, por un lado, la del Ser al Fendémeno o
sensacion; y por ¢l otro, reducir las sensaciones a un estado simple. El «estado simple» vendria a ser en
este proyecto una instancia irreductible de la psiquis”. Y sefiala que ¢l concepto de “sensacidon pura”
aparcce en W. James, quien cree que “la sensacion pura sélo puede ser realizada en los primeros dias de
vida” y “que es imposible en quienes ya han acumulado experiencia” (Mufioz, 2013 184-185).
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Donde se esconde un problema psicoldgico es en el hecho de que no sepamos
directamente si lo que estamos sintiendo es amargo o dulce, azul o rojo. Esto nos hace
pensar muy justificadamente que tales diferenciaciones no sean mas reales que
grande y chico, mdvil e inmévil, alto o bajo, distante o proximo. (VIIT: 128)1%

Sostiene también que las imagenes brotan de las sensaciones y son exactamente
iguales que estas; “Todas las sensaciones sin excepcion son susceptibles de evocacion
o reviviscencia” y “la conciencia conserva de todas ellas imagenes” (VIII: 143). Pero
que no ocurre lo inverso: de las imagenes no brotan las sensaciones. De las imagenes
brotan otras imagenes, ya lo hemos sefialado en el punto anterior'*®. Pueden las
imagenes ocasionar sensaciones, pero no inmediatamente, sino que tienen que
intervenir movimientos del cuerpo, es necesario realizar acciones en el plano de la
sensacion para que surjan las sensaciones deseadas.

Como el cuerpo es imagen, esto implica problemas a los que Macedonio se
refiere en repetidas oportunidades. La realidad del cuerpo y el plano de lo sensorial
son objetos de creencia, no son realidades metafisicas; suponen un terreno posible para
la accion: expectativas y temores. En cambio, las imagenes si son existencias plenas,
como hemos dicho al comienzo del analisis'®’. Las imagenes tienen en este sentido
prioridad sobre las sensaciones concretas, ya que en cuanto fenomenos esas
sensaciones son imagenes. Y todo lo que percibimos es metafisicamente una
ensofiacidn de la conciencia que a veces creemos real. El hecho de que las imagenes
no produzcan sensaciones se explica, seguin Macedonio, porque la sensacion, a
diferencia de la pura imagen, supone un lazo causal, el que une secuencialmente a la
imagen sentida (color rojo) con la imagen del propio cuerpo (movimientos del 0j0),
mediante el cual la voluntad puede operar sobre las causas de las imagenes sentidas. Y
toda secuencia causal percibida produce creencia. En cambio, las asociaciones de la
imaginacion no presentan ese lazo causal con el cuerpo propio y sus posibles acciones
y, por tanto, no suponen esas creencias.

Las sensaciones generan imagenes, mientras que las imagenes evocan a las

135 Ver también en 4.2 4. El fenémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial, otra cita de
VIII: 128, p. 190 referida a lo que es y no es un fendmeno simple.

136 Ver arriba en 4.1.3. La inteligencia la razon y el conocimiento del mundo pp. 130-135yen3.5.2
La causalidad como secuencia inmediata invariable, pp. 115-117, Las creencias en secuencias causales
no son derogables por medio de la imaginacion.

17 Cfr. 1.2. La certeza sensible como punto de partida, p. 26, Macedonio afirma la verdad intrinseca
de las ideas en cuanto constituyen percepcion sensible, como no hay diferencia entre ser y ser sentido,
las imagenes sensibles no pueden engafiarnos.
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sensaciones. Las imagenes traen al presente sensaciones ocurridas, respecto de las
sensaciones repiten lo que fue, aunque pudieran sin intervenir por si mismas en la
sensacidon generar nuevas imagenes (y con ello suscitar movimientos de sensacion).
Pero esto no implica ningin determinismo legal. Pues las sensaciones se dan sin
obedecer a ninguna ley. La causalidad segun la cual se da la sensacion no es mas que
la observacion de una secuencia; no hay secuencias a priori imposibles, ni a priori
necesarias. Todo es posible en el orden de la sensacidn, y cuando algo se da como
sensacidn, se repetird como sensacion y como imagen.

Los estados de conciencia y los hechos no se olvidarian nunca si el torbellino mental
no operara continuas disociaciones y nuevas asociaciones; no habria olvido si no
hubiera nuevos hechos. (VIIL: 117)

La gran parte de No toda es Vigilia esta destinada a problematizar la diferencia
entre realidad e imagen, y es crucial para resolver este problema el modo en que se
concibe la sensacion. En el apartado llamado “Respuesta” dice Macedonio: “Entre lo
sucedido y lo imaginado no hay diferencia si no se esperan efectos” (VIIL: 304) lo que
significa que en el presente se opera una coordinacion entre la realidad de la sensacion
y la esfera de la accion. Cuando de los sucesos del pasado ya no se esperan efectos en
el presente, lo sucedido pasa al terreno de la imaginacion. Las sensaciones son, pues,
creencias, y el sentido de las creencias estd en preparar las posibilidades de la accion.
Caducas esas posibilidades, los recuerdos entran en el terreno de la imaginacion, son
meramente imagenes despojadas de sensacion. Ahora bien, los efectos de los
acontecimientos pueden darse no solamente sobre la sensacion sino también sobre la
afeccion, y pueden tenerlos sobre esta ultima aunque no los tengan sobre la sensacion.
Asi por ejemplo en los enamorados, segun Macedonio, los sucesos no acontecen segun
expectativas y temores de sensaciones del cuerpo propio, sino emocionalmente, esto
es, de forma indirecta, por noticia de las sensaciones y sentimientos del otro cuerpo (el
del amado). En cierto modo, en los enamorados el acontecer, el suceder no se da en
funcion de las sensaciones del cuerpo, sino en virtud de la imaginacion. En ellos las
imagenes viven, tienen consecuencias en la accion.!>®

Enuno delos ultimos parrafos de No toda es vigilia, introducido por el conector

“en fin”, figuran las siguientes palabras:

Ensuefios y realidad distinguense como imagenes por asociacion € imagenes por

158 Ver en 3.4.3 La experiencia sin sujeto, p. 104, cita de VIII: 335-336.
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causalidad; llamo causalidad unicamente a las grandes frecuencias, revocables
siempre, v no a nexos eternos, inseparables. Mas para la afeccion, principalidad del
Ser, realidad y ensuefio son siempre v sélo la imagen. (VIIIL: 340)

4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y sensacion

Una de las primeras posiciones que asume Macedonio en su analisis del
fenomeno es el establecimiento de esta indiscernibilidad. Busca, como Descartes,
averiguar en qué reside la diferencia entre las imagenes solo pensadas y las imagenes
de las cosas reales, entre suefio y vigilia. Se pregunta a tal fin si, cuando tenemos
sensaciones, cuando tocamos, vemos, oimos cosas en la realidad, tenemos una clase
de imagenes diferentes de las que tenemos cuando s6lo imaginamos. Si hay en nuestras
percepciones de las cosas existentes alguna caracteristica que las diferencie de las

imagenes solamente pensadas. Y responde a esta pregunta negativamente:

Nuestras imagenes son tan idénticas a los cuerpos y objetos que concebiriamos
perfectamente que el universo estuviera constituido por imagenes no por objetos; en
nada se alteraria por el cambio. (VIII: 186)

Afirma asi que entre la imagen que nos da la percepcion de un arbol en el
bosque y la imagen del mismo arbol recordado no hay ninguna diferencia intrinseca.
No hay nada en la constitucion de las imagenes sensibles que nos pueda indicar si el
arbol es imaginado o percibido, de modo que la percepcion y su recuerdo no son dos
imagenes distintas. Y, consideradas en si, son la misma imagen (no dos imagenes de
) 159 )

lo mismo, porque lo mismo es la imagen

A diferencia del padre de la subjetividad'®®, Macedonio sostiene en los

139 Lo que da fundamento a esta afirmacion es la negacion de la existencia de la variedad de lo igual.
Cfr: 3.3. Inexistencia de espacio y tiempo y 3.3.1.2.1. Exclusidn de la variedad de lo igual y negacion
del espacio-tiempo como condicién de las diferencias, p.83: (VIIL: 82, n. 2) v “El «par secuencial
inmediato» esta fuera del Tiempo, se da una sola vez, es eterno, no se repite, sino que volvemos a verlo”
(Fernandez, 1996: 288-289). Idea que coincide con la negacidn de la induccion para la formacion de la
creencia en secuencias inmediatas, o causalidad: “lo cierto es que la creencia se¢ instala
instantineamente al percibir, con todo ¢l poder de la atencién, un hecho de contigiiidad temporal o
espacial.” (VIIL: 321). Ver 3.5. La inexistencia de la materia. La causalidad y 3.5.1. Discusion de la
causalidad. La negacion de la pluralidad de lo igual, la idea de causalidad, y la de indiscernibilidad de
imagen y sensacién, confluyen como diferentes formas de lo mismo, en una interpretacion de la
constitucion de todos los fendmenos creidos. Ver tambiénen 5.2.1.1. Las imagenes como especificacion
de la afeccidn, pp. 278-281, las relaciones que tiene esta eternidad de las imigenes creidas con la
afeccion ya cuando tiene preminencia la afeccion ya cuando la tienen las imagenes.

160 1.a respuesta de Descartes a la busqueda referida concluye: “debo rechazar todas las dudas de
estos dias pasados, por hiperbolicas y ridiculas; particularmente esta incertidumbre tan general acerca
del suefio, que no podia distinguir de la vigilia. Pues ahora encuentro una diferencia muy notable en el
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primeros tiempos de la investigacion'®!, que no existe engafio alguno en la atribucion
de existencia al contenido de las imagenes del mero pensar, puesto que, en cuanto
fenomenos, existen con total derecho de ciudadania en el ser y nada les falta para ser
existencias plenas (dira que al contrario muchas veces algo les sobra: la materia que
se supone que representan). Si hay engafio, este reside en la pretension de algunas de
ellas de tener una causa material, de tener su razon de ser en algo independiente de la
sensibilidad. El origen de la falsedad se encuentra en la referencia que solemos
atribuirles cuando las consideramos como apariencias sensibles de cosas existentes por
si independientemente de su aparicion en la conciencia.

Como empirista idealista Fernandez sostiene que no existe ninguna
preeminencia de la sensacidn fisica o percepcion actual sobre la imagen. Puesto que
esa preeminencia surge de la suposicion de que existen sustancias externas, causas
ocultas de las afecciones de nuestros sentidos, en coordinacion con la suposicion del
cuerpo propio como algo también fisico y material provisto de unos 6rganos de los
sentidos conectados al cerebro (materia gris), donde se opera el pasaje del estimulo
fisico a la imagen mental. Oscuras creencias cuyo significado no tiene contenido
alguno para quien ha establecido que solo existe lo sentido: “nadie ha conocido o

percibido la materia, y nuestro método en Metafisica no debe salirse en principio de

hecho de que nuestra memoria no puede nunca enlazar y juntar nuestros suefios unos con otros, y con
todo ¢l curso de nuestra vida, lo mismo que suele unir las cosas que nos acaccen estando despiertos. Y,
en efecto: si alguno se me apareciese repentinamente cuando estoy despierto y desapareciese como lo
hacen las imagenes que veo mientras duermo, de modo que yo no pudiera advertir de déonde ha venido
ni adénde va, estimaria no sin razén, que es un espectro o un fantasma formado en mi cercbro, semejante
a aquellos que se forman cuando duermo, y no un hombre real. Pero cuando percibo cosas de las que
conozco distintamente ¢l lugar de donde vienen, ¢l sitio en que estan, y el tiempo en el que se me
aparecen, y que puedo enlazar sin interrupcion del sentimiento que de ellas tengo con mi vida restante,
entonces estoy completamente seguro de que las percibo despierto, y no en suefios. Y no debo en modo
alguno dudar de la verdad de esas cosas, si, después de apelar a todos mis sentidos, mi memoria y mi
entendimiento para examinarlas, ninguno de ellos me aporta nada que contradiga lo que aportan los
demads. Pues como Dios no es engafioso, se sigue necesariamente que en esto no estoy engafiado. Pero,
como la necesidad de obrar nos obliga a menudo a decidirnos antes de tener tiempo de haber practicado
un examen cuidadoso, hay que confesar que la vida del hombre esta sujeta muy a menudo al error en
las cosas particulares; en suma, hay que confesar la flaqueza y la debilidad de nuestra naturaleza™ (1967
[1647]: 6* Med., pp. 288-289).

161 Veremos en el capitulo 5, que la concepcion de la existencia cambiard. Ya que en los ultimos
escritos niega la existencia del ser, y los fendmenos no se considerardn entonces como existentes. Pero
eso no los convierte en menos indudables. Macedonio afirmara una prioridad del caracter fenoménico,
sobre la suposicion de existencia, acotando ¢l concepto de existencia como algo derivado de la irrealidad
fenoménica. Ver de 5.1.4. La preeminencia de la afeccidn, hasta 5.1.5. La irrealidad de la afeccion, pp.
248-266, donde se acotan los desarrollos relativos al concepto de realidad o existencia. Particularmente
el ultimo punto 5.1.5. desarrolla la resolucion de Macedonio respecto a la irrealidad del fenémeno.
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las realidades” (VIIL: 50). Los que sostienen la existencia de la materia hacen depender
la existencia de las imagenes de algo para lo cual carecen de concepto inteligible. Entre
ese supuesto algo y la imagen se genera la distancia de la representacion.

Dejando de lado entonces la creencia en causas externas a la sensibilidad, que
no tiene consistencia ni lugar en la indagacion metafisica'®? que estudiamos, persiste
sin embargo una distincion sentida entre imagenes, algunas de las cuales nos parecen
mas reales que las otras. Creemos en las iméagenes de las cosas presentes a nuestro
alrededor. Si pensamos en cosas que no estan presentes, esas imagenes evocadas no
son iguales que las de las cosas que nos rodean actualmente; las imagenes pensadas
resultan mas etéreas, decimos que son imaginarias. Pero cuando hablamos de cosas
reales no tratamos sélo de cosas que podemos verificar sensorialmente, también
llamamos reales a cosas que estan fuera de nuestra vision actual. Si decimos “llaman
a la puerta” consideramos real a la puerta, aunque no la estemos experimentando
actualmente. ;En qué se apoya la diferencia que hallamos habitualmente entre
imagenes de cosas presentes e imagenes de cosas no presentes, imaginadas o

recordadas?:

Que el ser se ofrezca en dos modalidades: en suefio y efectividad, puede decirse que
es asunto del mundo en cuanto dado. Pero aparte del vicio del concepto de mundo o
ser dado. ;En qué caso hay suefio, en qué caso efectividad? (VIIL: 262).

La diferenciacion, no se apoya en ningun sentimiento de la presencia de lo real,
pues se ha visto y establecido que las cosas presentes en la realidad estan presentes
como imagenes en nuestra sensibilidad. Por su parte, las imagenes recordadas estan
también presentes al recordarlas. Las imagenes pensadas, dice Macedonio, son
exactamente iguales que las imagenes percibidas, son las mismas imagenes. Asi afirma
que “la Realidad es toda de imagenes: el hombre que me ataca revolver en mano, el
hijo que llega a mi de un viaje, es todo visualidad para mi, exactamente como de un
Ensuefio” (VIIIL: 328).

Antes de dar solucion a este problema Macedonio discute algunas de las
respuestas tradicionales modernas, pasa revista a sucesivas respuestas que el problema

ha recibido de Descartes a Schopenhauer, pasando por Hobbes y Hume.¢?

162 Cfr. Supra, 3.5. Inexistencia de la materia. La causalidad.

163 En este camino sigue el hilo conductor de las indicaciones que encuentra en la lectura de
Schopenhauer: Cfr. El mundo como voluntad y representacion, 2009a [1844]: L1,
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Muchos filosofos creen, a diferencia de Macedonio, que la distincidn estriba en
una propiedad de las imégenes: la mayor intensidad que tienen las impresiones
provenientes de las cosas que se encuentran presentes, respecto de la que tienen las
sensaciones de las cosas recordadas o imaginadas. Se tiene en general la impresidn de
que los recuerdos son mas evanescentes, menos nitidos que la percepcion actual, como
si la percepcion actual fuera sélida y opaca, mientras las visiones imaginarias fueran
transparentes o gaseosas. Mantener una imagen en el pensamiento es mas facil en
presencia actual de la cosa que en su recuerdo.

Macedonio encuentra esta idea en Spencer, habla del “error en que incurrid
Spencer al hablar de estados fuertes (sensaciones) y estados débiles (imagenes)” (VI
395).

Pero también Hume'®* hace la diferencia de esta forma:

Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases distintas, que
denominaré¢ IMPRESIONES E IDEAS. La diferencia entre ambas consiste en los
grados de fuerza v vivacidad con que inciden sobre la mente v se abren camino en
nuestro pensamiento y conciencia. (1984 [1739]: 88) 163

164 Aunque ni Macedonio ni Schopenhauer, con quien Macedonio acuerda en esta critica remiten a
Hume en este punto, la referencia tdcita, conciente o no, se pone de manifiesto en el discurso, existe en
un dialogo entre las propias ideas que remite al autor escocés (probablemente Schopenhauer, que cita a
Hume en relacion a la causalidad, tenga presente la referencia).

165 Reproducimos aqui mas ampliamente el discurso en que Hume enuncia la diferencia entre
impresiones ¢ ideas por su pertinencia para ¢l problema tal como es tomado por Macedonio. El texto
citado arriba continia:

“A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las podemos denominar impresiones;
¢ incluyo bajo este nombre todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera
aparicidn en ¢l alma. Por ideas entiendo las imagenes débiles de las impresiones, cuando pensamos o
razonamos; de esta clase son todas las percepciones suscitadas por el presente discurso, por ¢jemplo,
con la sola excepcidn del placer o disgusto inmediatos que este discurso pueda ocasionar. No creo que
sea necesario gastar muchas palabras para explicar esta distincion. Cada uno percibird en seguida, por
si mismo la diferencia que hay entre sentir y pensar. Los grados normales de estas percepciones se
distinguen con facilidad, aunque no es imposible que en algunos casos particulares puedan aproximarse
mucho un tipo al otro. Asi en ¢l ensuefio, en estado febril, en la locura o en una muy violenta emocion
del alma nuestras ideas pueden aproximarse a nuestras impresiones, sucede a veces, por ¢l contrario,
que nuestras impresiones son tan tenues y débiles que no podemos diferenciarlas de nuestras ideas. Pero
a pesar de esta gran semejanza apreciada en unos pocos casos, las impresiones y las ideas son por lo
general de tal modo diferentes que nadie tendria escrapulos en situarlas bajo grupos distintos, asi como
en asignar a cada una un nombre peculiar para hacer notar la diferencia” (Hume, 1984[1739]: 88).

Frente a esta determinaciéon Macedonio opone las consideraciones siguientes: “Declarese que si se
reconoce la evidencia de que las imagenes de un ensuefio tienen nitidez y vivacidad igual a las del vivir;
si adem4s tienen relaciones del tipo espacial, de sucesion temporal y duracion iguales, v, luego, que
provocan cstados emocionales y (fisioldgicos: esto ya es calificacion externa que aqui estd en tela de
juicio); si se nota, ademds, que los estados de la vigilia son, en su mayor porcidn, mas débiles y menos
emocionantes que los del ensuefio (que casi siempre son acompafiados de angustias, terrores o alegrias
profundas, en tanto que ¢l cotidiano vivir es en su casi totalidad languido y débil, inimportante) y, en
fin, que las emociones y aun actitudes del ensuefio se perciben en sus efectos en la vigilia (si bien no
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Macedonio contrapone que, en ciertos casos, por ejemplo en los ensuefios, las
imagenes pueden ser tan intensas y reales que no se distingan de realidades. Y lo
mismo ocurre en el delirio y la alucinacidn, cosa que habia sido notada por Hume y

considerada como una excepcion,

[...] aunque no es imposible que en algunos casos particulares puedan aproximarse
mucho un tipo al otro. Asi en el ensuefio, en estado febril, en la locura o en una muy
violenta emocion del alma nuestras ideas pueden aproximarse a nuestras impresiones,
sucede a veces, por el contrario, que nuestras impresiones son tan tenues y débiles
que no podemos diferenciarlas de nuestras ideas. (1984 [1739]: 88)

Hume, sin embargo, considera esta diferencia como algo despreciable, algo
cuyo peso en la cuestion no amerita que se 1o tenga en cuenta:

[...] a pesar de esta gran semejanza apreciada en unos pocos casos, las impresiones
y las ideas son por lo general de tal modo diferentes que nadie tendria escrapulos en
situarlas bajo grupos distintos, asi como en asignar a cada una un nombre peculiar
para hacer notar la diferencia. [...] No creo que sea necesario gastar muchas palabras
para explicar esta distincién. Cada uno percibira en seguida, por si mismo la
diferencia que hay entre sentir v pensar. (ibid.)

Macedonio, que no acepta que la intensidad y la vivacidad sirvan de criterio,
insiste en la indagacién. ;Qué es lo que todos constatamos cuando percibimos la
diferencia?

Creemos que algunas imagenes representan cosas reales, y desconectamos de
otras nuestra credibilidad. Aunque existen ocasiones en que no sabemos si debemos
creer en lo que vemos u oimos, por lo general se acepta lo afirmado por Hume: que
cada uno percibe “en seguida, por si mismo la diferencia que hay entre sentir y pensar”
(ibid.). | Por qué?

Hume desprecia la existencia de los casos rebeldes, considerando que basta la
vivacidad y nitidez de la diferencia en general. Esta despreocupacion por tener en
cuenta las excepciones en la explicacidén de la diferencia es una actitud comun en
muchos filésofos que se ocupan del tema en la modernidad. Macedonio, por el
contrario, da a esos casos rebeldes el énfasis de la argumentacion; dira que el hecho de
que podamos confundir realidad y suefio en algunos casos es prueba suficiente de que
la naturaleza de las iméagenes sofiadas o imaginadas es la misma que la de las iméagenes

llamadas reales, nada hay en las imagenes mismas (en tanto lo que llamamos real no

asi las imdgenes: los leones, las monedas, las bellas mujeres del ensuefio se desvanecen con €l), toda la
gravedad de una diferencia como la que suponemos entre realidad y ensuefio desaparece” (VIIL: 256).
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es sino imagen) que nos permita distinguir unas de otras.'*® La distincion que todos
creen constatar ha de provenir de algo extrinseco a las imagenes experimentadas, algo
cuya ausencia produce en algunos casos la imposibilidad de decidir de qué tipo de
imagenes se trata.

Macedonio se detiene a investigar pormenorizadamente esas excepciones
mencionadas, tantas veces pasadas por alto por otros pensadores y poetas. Las hace
motivo de seria preocupacidon, las considera decisivas.  Existen casos de
indiscernibilidad completa? ;Qué caracteristicas tienen? ;,Son muy raros?

Desarrolla en sus detalles un ejemplo mencionado por Schopenhauer y que
Hobbes habia sefialado como posible: el caso de que alguien, cansado o perturbado,
después de una dificil travesia, llegara a una habitacion cargado con un equipaje que
le dificultase cerrar inmediatamente la puerta de entrada a la misma, apoyara su
equipaje en el piso y, antes de volverse a cerrar la puerta, se sentara por un momento
en un sillon, cansado, se quedara un momento a relajarse en su asiento, con la puerta
abierta. En esa situacion viera entrar por la puerta abierta a un pajaro volando, el cual,
después de dar una vuelta por la habitacion, saliera por la misma puerta, sin dejar
rastros. El hecho es que, en el caso de que el sujeto dudara si la escena del pajaro fue
una percepcion real o si, habiéndose dormido un instante pudiera haber sido sofiada,
en ausencia de otra persona que haya presenciado la escena, quedara para siempre
indecidible si el suceso fue un ensuefio o realidad.'®” No se trata de un caso muy raro,
situaciones asi pueden ocurrir muy a menudo en la conciencia de cualquiera.

Puesto que existen imagenes que no se sabe si son reales o imaginarias, siendo
ellas indudablemente imagenes, queda probado que en la imagen como tal no existe

ningun carécter diferencial para la realidad. No nos hallamos, en este importante

166 Notese que aqui Macedonio sigue, frente al inductivismo de todos los filésofos que consideran
despreciables los casos de indiscernibilidad, un procedimiento logico que se puede asimilar al
falsacionismo de Popper. Basta un caso para refutar una hipétesis de ley v demostrar que la hipotesis
no se corresponde con la experiencia. La multiplicacién de las verificaciones nada puede demostrar,
pero un solo caso en contra de una hipétesis dada demuestra contundentemente que ¢s falsa, y que su
formulacion debe ser desechada.

167 1a escena la reproduce Macedonio inspirdndose en un comentario que hace Schopenhauer en EI
mundo como voluntad y representacion (2009a [1844], § 5: 65) acerca de una observacion que hace
Hobbes en Leviatdn, cap. 11. (1984 [1651]: 33-36) respecto de la facilidad de tomar por realidad un
ensucfio. Macedonio compone ¢jemplos, que son variaciones del caso comentado por ambos
pensadores, en “Coémo son diferentes la vida y el ensuefio” (VIIL: 94-99) y en No toda es Vigilia (VIII:
274).
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aspecto, ante dos tipos de imagenes, no sabemos por las imagenes mismas si son reales
o sofiadas. No hay nada en la imagen que nos indique su realidad o su caracter
fantasmal. También la vivacidad de la percepcion puede ser muy tenue y podemos
apenas notar la presencia de cosas y personas cuando no les brindamos suficiente

atencion.

4.2.2. Imagenes causales y asociativas

Veamos ahora la respuesta que da Macedonio al problema. Si la diferencia en
que basamos nuestra creencia no estriba en nada intrinseco a las imagenes, entonces,
si ha de tener alguna base, ésta tiene que estar en aspectos relacionales. Tiene que ser
un producto de la actividad de relacionar unas imagenes con otras.

Esto significa que entre las imagenes que consideramos reales se deben
establecer relaciones distintas de las que se mantienen entre las imagenes que creemos
sofiadas, pensadas o imaginadas. Y si solo por esas relaciones las podemos distinguir,
en ausencia de relaciones, por la sola consideracion de las imagenes, no lo haremos.
Es decir que si las imagenes se perciben aisladas de toda otra, no podremos decidir si
se trata de cosas reales o imaginarias. Como ocurre a veces con los recuerdos, que no
podemos establecer si €stos son el recuerdo directo de una escena real o si se trata de
imagenes que se generaron, por ejemplo, a partir de un relato varias veces repetido, y
si se trata de un verdadero recuerdo o si no es mas que producto del discurso u otros
simbolos o incluso de los deseos.

Asi pues, la realidad o irrealidad de las cosas no es una propiedad que tengan
éstas en tanto fenomenos, no es un aspecto de la existencia de las cosas o imagenes,
sino un aspecto adventicio y relativo: “entre las imagenes de realidad y de ensuefio no
hay diferencia intrinseca; quedaba solo buscarla en lo relacional. Son los mismos
estados, los que unas veces son ensuefio, otras, realidad” (VIII: 313).

En el caso mencionado de incertidumbre respecto de si el pajaro vold o no en
la habitacion, por ejemplo, serd preciso encontrar, cuando se esta sin dudas despierto,
alguna consecuencia dejada por la visita del pajaro. Esta podria despejar la incognita
acerca de larealidad del evento. Si se hallase una pluma en el piso, o se constatara la
escena por el testimonio de un tercero, estos hechos se tomarian como verificacion de

realidad. No se trata, pues, de una diferencia existente en el modo de ser de los
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fenomenos, sino de una proveniente de la conexién entre ellos, de la actividad de
relacionar entre si imagenes diferentes.

Pero, advierte Macedonio, no cualquier relacion es util para que podamos
establecer la diferencia:

La unica relacion inteligible es la de causa; las de contigiiidad o semejanza, ;qué
mfluencia tienen, qué sentido? La relacion se supone que une, pero la simultaneidad
excluye toda relacion o union. (VII: 413)

No vale por ejemplo la relacién de semejanza —tan presente en los hechos
efectivos como en ensuefios y fantasias—. Para que se genere alguna seguridad respecto
de la realidad de lo visto u oido, debemos encontrar un nexo que realmente junte el
suceso en cuestion con otro que no se haya prestado a dudas. Un nexo asi es, segin
Macedonio, solo el nexo causal'®®. La simultaneidad no es prueba de conexion, el

169.

pensamiento es simultaneo a la sensacion sin estar conectado con ella™®”:

Yo veo un arbol, un rio, una estrella, ;qué significa decir que estan en ¢l mismo
Mundo? No estan en ningiin Mundo; no tienen ninguna conexidon unos con otros; y
st la tienen, hay otro Mundo, hay una inmensa parte del Fenomenismo en que no hay
conexion. [...] si se afirma que el Mundo esta hecho de Millones de cadenas causales
simultaneas, que hay millones de hechos simultaneos, no pueden formar "un" Mundo,
carecen de toda relacion. (VIII: 412)

En una investigacion minuciosa de las caracteristicas relaciones que permiten
habitualmente decidir si algo es, o no, real (que toma en cuenta las recurrencias de las
relaciones entre imagenes que son consistentes con el fenomenismo que propugna)
halla los siguientes criterios de diferenciacion:

i.) Por un lado, las imagenes se distinguen por la relacion que se establece entre
ellas y nuestra voluntad. Hay algunas iméagenes que se nos aparecen imponiéndose y
se mantienen en el campo fenoménico consciente o se retiran de €l con independencia
de nuestra voluntad, mientras que existen otras que la voluntad puede hacer aparecer
por el solo deseo o esfuerzo mental (traerlas a la presencia, hacerlas desaparecer,
cambiar su aspecto): “El mundo a veces se da obediente inmediato al deseo o voluntad,
y a veces no; en el primer caso se llama ensuefio, fantasia, imagen, evocacion; en el
segundo mundo exterior” (VIIL: 395).

ii.) Por otro, se distinguen por las relaciones que se establecen entre las

168 Cfr. en 3.5.2. Causalidad como secuencia inmediata invariable, p. 111, cita de VIII: 316.

169 En esta idea Macedonio esta de acuerdo con Schopenhauer quien, en palabras de Rosset, “reduce
s6lo a la causalidad las doce categorias kantianas, once de las cuales serian «como falsas ventanas en
una fachada» (Mundo, 560)” (2012: 21).
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imdgenes que comparten el campo de atencién. En unos casos las imagenes se
obstaculizan entre si, unas imagenes impiden la aparicion de otras en el campo
sensorial (la pared impide la vision de la calle). Y sus cambios operan cambios en las
demas imagenes (las hormigas se comen las plantas). En el otro, las imagenes aparecen
como desligadas, y se pueden superponer sin obstaculizarse (los recuerdos no
obstaculizan la visién de los objetos presentes, el recuerdo de la lluvia no moja): “las
imagenes carecen del Efecto que poseen las sensaciones en el mundo exterior” (VIII:
396).

iii.) Como caso especial (que combina los dos criterios anteriores) se da una
diferencia de las relaciones entre las imagenes y los actos de nuestro cuerpo. Las
imagenes que estan en nuestra conciencia con independencia de nuestros deseos y
voluntad, y que tienen efectos sobre otras imagenes del campo de atencidn, sélo
pueden ser modificadas por nosotros mediante la realizacion de acciones de nuestro
cuerpo (debemos movernos, realizar algin esfuerzo, integrando nuestros movimientos
en el campo de sus relaciones: abrir la ventana con nuestros brazos y echar veneno
contra las hormigas; si nos movemos en una habitacion las cosas cambian sus aspectos
en correlacion a nuestros movimientos). Pero estas acciones del cuerpo no son eficaces
respecto de las iméagenes que llamamos imaginarias (podemos caminar y movernos,
sin que cambie el aspecto de las imagenes pensadas, no debemos hacer movimientos
fisicos para abrir la ventana de la pared pensada) (II: 21)7°.

iiii.) También es importante la relacion que distingue las imagenes segun la
notificacion de las percepciones de los demés: algunas imagenes son observadas por
los demas, mientras que las otras les permanecen invisibles (los demas pueden ver el
auto en la calle pero no en la memoria). Las imagenes “son percibidas nada mas que
por mi, y aqui tocamos el criterio de lo external que ha sido siempre adoptado: la
simultaneidad de percepcidon por multiples conciencias independientes” (VIIIL: 397).
Esta ultima caracteristica es a la que menos conformidad otorga Macedonio, la
menciona como un dato pero nunca deja de resultarle probleméatica. Pero todos los
criterios mencionados pueden ser objetados y lo son, como veremos enseguida.

Macedonio hace notar que las relaciones entre imagenes del primer grupo son

170 Ver 4 citas de IT: 21 en 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable, pp. 115-116.
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relaciones de tipo causal (a. se nos imponen de forma involuntaria por alguna causa;
b. para modificarlas por la accién de nuestro cuerpo debemos operar sobre las cosas
que las causan; c¢. actian como causas unas sobre otras produciendo efectos: se
obstaculizan o se imprimen transformaciones; y d. el testimonio de otros es posible a
causa del objeto, las imagenes han surtido el mismo efecto sobre ellos que sobre
nosotros); es siempre la efectividad lo que las caracteriza como pertenecientes al
mundo y externas. Puede verse de este modo que lo que habitualmente llamamos real
son las imagenes que mantienen con otras imagenes, entre las cuales esta nuestro
cuerpo, y el cuerpo de los otros, relaciones efectivas. En cambio, las imagenes que
consideramos como sOlo pensadas se relacionan entre si por lazos de asociacion
fortuita. La diferencia estriba pues en que, en unos casos, las imagenes se presentan
unidas a otras por férreas relaciones de causalidad, mientras que, en los otros, aparecen
y desaparecen como desligadas, asociandose por lazos evanescentes. Habitualmente
llamamos sensaciones a las imagenes que tienen con otras relaciones causales, y

ensuefio o fantasia a las que no las tienen. Dice Macedonio:

De las sensaciones se esperan efectos fijos y se infieren causas fijas, estrictas entre
un subsiguiente invariable v un antecedente invariable, contiguo, inmediato; en
cambio las lluvias con que suefio no riegan mis plantas, no sigue ese efecto inmediato
de las lluvias que por eso se llaman efectivas. (VIIL: 40)

4.2.2.1. La causalidad no puede distinguir entre subjetividad y objetividad

Lo cierto es que, aunque esta diferencia es fenoménica, segin Macedonio, y
estd en la base de la que se hace entre ensuefio, fantasia, pensamientos, por un lado, y
realidades, sensaciones, vigilia, por el otro, en rigor la distincidon entre iméagenes
causales e imagenes por asociacion no constituye un criterio fiable para la
diferenciacion entre ambos grupos; o bien constituye un criterio que diferencia ambos
grupos de un modo distinto que el habitual. En otras palabras, la causalidad como
criterio para la distincion entre imagenes y sensaciones establecida en el seno del
idealismo macedoniano no se traduce en un criterio para diferenciar entre la
subjetividad y la objetividad de las imagenes, o la realidad y el ensuefio.

Es cierto que hay causalidad entre algunas imagenes mientras que entre otras
no, que algunas iméagenes las tenemos como efecto inevitable de cosas que nos afectan

fisicamente, mientras que otras las inventamos o pensamos desligadas de las cosas que
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se encuentran alrededor de nuestro cuerpo; pero como esta causalidad se da siempre
entre imagenes —unas imagenes causan otras imagenes, como en el caso de un ruido
causado por un choque, o como cuando la imagen de nuestro cuerpo se relaciona
causalmente con las imagenes a nuestro alrededor al movernos—, como esta causalidad
es siempre observada, como no sale del campo de los fenomenos percibidos, y la causa
de una percepcion es siempre otra percepcion y no algo necesario a priori; como la
relacion no se basa en ningun lazo necesario, sino en la experiencia de lo inevitable de
una consecucidn de hechos, por muy tenaz que sea la secuencia, no contiene nada que
pueda darnos la clave de una diferenciacion entre algo real y objetivamente existente
y algo que solo exista en la sensibilidad. De dos modos complementarios pueden
invocarse sucesos, que a veces ocurren, como prueba de esta insuficiencia de lo causal
para fundar lo que distingue a lo real entendido como externo: 1. los fendmenos
oniricos contienen secuencias causales como la vigilia;, 2. suele ocurrir que de
secuencias causales consideradas reales se demuestre luego que eran imaginarias.

1. Nada impide que los fendmenos oniricos sean causales, Macedonio afirma
con Schopenhauer que “las escenas del ensuefio son causales, espaciales, temporales”
(VIIL: 257). La causalidad es la remision de la ocurrencia de una percepcion a la
ocurrencia de otra, el establecimiento de una relacion entre imagenes distintas que
juzgamos o creemos indisoluble. Esta indisolubilidad es la que nos permite estructurar
la percepcion en cosas conocidas (cada vez que lanzamos una pelota de goma contra
un muro, ésta rebota y vuelve hacia nosotros; cada vez que prendemos un fuego, éste
emite calor); también nos permite transformar nuestros estados perceptivos, operando
con nuestro cuerpo sobre los antecedentes en la sucesion de imagenes, pero esta
causalidad entre iméagenes se da tanto en los suefios como en la vigilia, pues las cosas
del ensuefio también responden muchas veces a causalidad: sofiamos a menudo con
cosas conocidas, y muchas veces creemos vivir en los suefios. Y, aunque sea cierto que
en ellos se dan muchas situaciones en que no encontramos lazo causal, también lo es
que en la vigilia ese lazo suele faltar: ocurren hechos imprevistos, olvidos,
meditaciones, proyectos, esperanzas, desapariciones, recuerdos subitos, encuentros

casuales, etc. I’!. Dice Macedonio:

71 Ver en 3.5. La inexistencia de la materia. La causalidad, especialmente 3.5.1. Discusién de la
causalidad.
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[...] la vida y el ensuefio se desenvuelven igualmente en trama causalista; sélo el
pensar y fantasear (que se parecen mucho y en cierto modo son los ensuefios de la
vigilia) se rigen por la asociacion; en ¢l ensuefio se presentan y se siguen cosas y
hechos que nunca he visto juntos o inmediatos o que se susciten por semejanza o
contraste: la serie es tan inevitable o inesperada como a veces los sucesos reales. Por
lo demas, el principio de asociacion no ha sido plenamente estudiado y entendido: no
rige el ensuefio de quien duerme sino el de quien esta despierto —que es el pensar y
fantasear, el prever v el recordar—; no rige tampoco la vigilia, por supuesto, casi
siempre débil hasta el punto de que a cada momento la deponemos, y parte de nuestro
andar despierto es sofiar delante mismo de la vigilia, y negandola, por tanto (VIII:
257).

Ni siquiera puede afirmarse que si la pelota de goma no rebota sobre la pared
es que estamos dentro de un suefio. Ya que podria tratarse de un hecho hasta ahora
desconocido.

2. Recordemos que, si bien la causalidad no consiste sino en la creencia de que
una relacion de sucesidon observada en el pasado entre dos fendmenos con perfecta
contigiiidad se volvera a dar cada vez que ocurra el primero de ellos (que al fuego
siempre seguira el calor), esta creencia puede ser derogada. Podria dejar de ocurrir.
Bastaria para ello una nueva observacion en la que la secuencia no se produzca'’?, en
realidad, una observacion en la que se produzca otra secuencia que la esperada. Si lo
que se pone en juego en la causalidad no son sino imagenes y creencias, no hay en ella
nada que permita establecer diferencias entre realidades y fantasias. La creencia en una
causalidad real, en cuanto es derogada se manifiesta como una fantasia. Asi, por
ejemplo, la idea de que la tierra se hallaba inmoévil y de que el sol se movia a su
alrededor se mostré una vez como una creencia falsa, una fantasia que compartieron
muchisimas personas por gran cantidad de tiempo. Lo mismo puede pasar con la
creencia de que la tierra gira alrededor del sol. En rigor Macedonio afirma que las
creencias no son falsas, sino que las secuencias dejan de producirse.!”

También podria considerarse en este punto la posibilidad de que las secuencias
dejaran de producirse antes de que los que creen en ellas dejaran de hacerlo.
Seguramente los recuerdos se antepondrian a la observacion de la novedad, y existiria
un tiempo en el cual muchos creerian en el pasado sin dignarse a advertir el cambio.

Esta negacion de los limites entre ensuefio y realidad es pensada por Macedonio

en didlogo con ideas de Kant y Schopenhauer. Ambos, aunque de distinto modo, creen

172 F] tema fue desarrollado en 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable.
173 Ver cita de VIII: 320, supra, 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable, p. 114.
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poder ver en la causalidad un criterio para establecer la objetividad de lo real frente a
la subjetividad de lo imaginario. Macedonio niega que la causalidad sirva como tal
linea de demarcacion de lo objetivo y lo subjetivo. Contradice a Kant, de acuerdo con

Schopenhauer, diciendo, como sefialamos en 1., que el ensuefio presenta causalidad:

(Cual es la respuesta? [a la pregunta por la diferencia entre suefio y realidad] No es
la de Kant: ¢l encadenamiento causal diferencia la realidad de la vigilia. Muy
mediocre e inexacta: las escenas del ensuefio son causales, espaciales, temporales.
(VIIIL: 257)

Para Macedonio no hay en la causalidad ningin nexo necesario a priori como

t17* para el argentino “ni los fendmenos parecen sujetos a Necesidad, ni la

para Kan
Inteligencia habilitada a afirmar mas alla de la constatacién de un hecho, a afirmar
necesidades de la realidad” (VIII:56), de modo que la relacion causal no es otra cosa
que creencia en la indisolubilidad de una sucesion que se ha dado en el pasado en la
sensibilidad, pero que podria dejar de darse. Asi, como ocurre a menudo que formamos
creencias en virtud de impresiones que nos causan cosas o personas en los primeros
tramos de nuestro trato con ellas, hasta que luego descubrimos propiedades, gestos, o
efectos que no habiamos esperado encontrar, o que son incompatibles con nuestra
creencia; la idea formada cambia entonces inopinadamente, y las imagenes antiguas,
como hemos sefialado en 2., dejan de repetirse.

Pero tampoco acepta Macedonio la respuesta que da Schopenhauer para

explicar la distincidn entre sensacion e imagen. Aunque la considera como la mejor

pensada de las que han sido dichas y es a Schopenhauer a quien sigue en su recorrido

75

del problema!”, sostiene que su respuesta es deficiente. Schopenhauer dice que “las

174 Dice Kant en Critica de la razon pura: “hay un orden de sintesis sucesiva el cual determina su
objeto. Segun este orden, hay algo que debe necesariamente preceder, y, una vez puesto ese algo, ha de
seguir necesariamente otra cosa. Si mi percepcion tiene, pues, que incluir el conocimiento de un suceso
en ¢l que algo sucede realmente, debe constituir un juicio empirico en el que se piense que la secuencia
se halla determinada. Es decir, tal percepcion ha de suponer un fendmeno distinto —desde el punto de
vista temporal- al cual siga necesariamente o conforme a una regla. Si, por el contrario, el suceso no
siguicra necesariamente, una vez puesto lo precedente, tendriamos que tomar ¢l suceso como un mero
juego subjetivo de nuestra fantasia. Si a pesar de todo, nos lo representdramos como objetivo,
deberiamos calificarlo de mero suefio. Asi, pues, la relacion de los fendmenos (en cuanto posibles
percepeiones) segun la cual lo que sigue (lo que sucede) se halla necesariamente determinado en su
existencia por algo que precede y definido en el tiempo conforme a una regla; o sea, la relacidn causa-
efecto, constituye la condicién de validez objetiva de nuestros juicios empiricos con respecto a la serie
de percepciones y, consiguientemente, la condicion de su verdad empirica” (1995: 229).

175 Desde el ejemplo de Hobbes hasta las contestaciones a Hume y a Kant que hemos mencionado
estan pensados en dialogo con Schopenhauer y las posiciones se han tomado siguiendo el recorrido de
problemas marcados por este autor, para terminar llevando la cuestion mds alla del limite que este tiltimo
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diferencia la falta de causalidad del ensuefio sobre la realidad y también entre ensuefio

encuentra.

Dice Schopenhauer en El mundo como voluntad y representacion: *“;Hay un criterio seguro para
distinguir entre suefio y realidad, entre fantasmas y objetos reales? El pretexto de que lo sofiado tiene
menos vivacidad y claridad que la intuicidn real no merece consideracion; porque hasta ahora nadic ha
puesto las dos cosas una junto a otra para compararlas, sino que solo s¢ puede comparar ¢l recuerdo del
suefio con la realidad presente. - Kant resuelve la cuestion asi: «La conexion entre las representaciones
segun la ley de la causalidad distingue la vida del suefioy. - Pero también en ¢l sucfio los elementos
individuales se conectan igualmente segin el principio de razdn en todas sus formas y esa conexion no
se rompe mas que entre la vida y ¢l suefio, y entre los suefios particulares. Por lo tanto, la respuesta de
Kant s6lo podia rezar asi: ¢l suefio prolongado (la vida) mantiene una continua conexidon conforme al
principio de razon, pero no con los suefios breves: aunque cada uno de estos incluye la misma conexidn,
entre estos v aquel se ha roto ¢l puente, y en eso los distinguimos. -Pero seria muy dificil, y con
frecuencia imposible, ponerse a investigar conforme a ese criterio si algo ha sido sofiado o ha ocurrido;
porque no estamos en situaciéon de seguir miembro por miembro la conexidén causal entre cualquier
acontecimiento vivido y ¢l momento presente, mas no por eso lo consideramos como un suefio. De ahi
que en la vida real por lo comiin no nos sirvamos de esa clase de investigaciones para distinguir el suefio
de la realidad. El tinico criterio seguro para distinguir ¢l suefio de la realidad no es de hecho otro mas
que ¢l criterio puramente empirico del despertar, con ¢l cual el nexo causal entre los acontecimientos
sofiados y los de la vigilia se rompe de forma expresa y sensible. Una excelente prucba de esto la ofrece
la observacion realizada por Hobbes en el Leviatan, capitulo 2: que confundimos facilmente los suefios
con la realidad en los casos en que nos hemos quedado dormido vestidos sin proponérnoslo, pero sobre
todo cuando ademas algin negocio o proyecto ocupa nuestros pensamientos y nos tiene ocupados tanto
dormidos como despiertos: en esos casos ¢l despertar se nota casi tan poco como ¢l momento de
dormirse, el suefio converge con la realidad y se mezcla con ella. Entonces solo queda aplicar el criterio
kantiano: pero si, como ocurre con frecuencia, no se puede averiguar el nexo causal con el presente o la
ausencia del mismo, ha de quedar para siempre sin decidir si un suceso s¢ ha sofiado o ha ocurrido. -
Aqui, de hecho, se nos plantca muy de cerca la estrecha afinidad entre la vida y el suefio: y no ha de
avergonzarnos ¢l confesarla, despuds de que ha sido reconocida y expresada por muchos grandes
espiritus. Los Vedas y los Puranas no conocen mejor comparacion ni usan otra con mas frecuencia que
la del suefio para expresar ¢l conocimiento del mundo real, al que denominan “velo de Maya”. Platon
dice a menudo que los hombres viven en un suefio y solo el filosofo se esfuerza por despertar. Pindaro
dice (II n, 135): oxtag 6vaQ dvOpwmog (umbrae somnium homo) [“El hombre es el suefio de una
sombra” Pindaro, Pythia, VIII, 135], y Sofocles afirma: Opd ya nuag 00dév ovia dAro mAnv /
EidoA’, dooimtep Lopev, 1) kovPnv okiav [(Ajax, 125) “pues veo que nosotros, los vivientes, no
somos mas / que espejismos y una sombra efimera”] Junto a ¢l se encuentra con la mayor dignidad
Shakespeare: We are such stuff/As dreams are made of, and our little life / Is rounded with a sleep.
[“Somos la misma materia de la que estan hechos los sucfios, y nuestra corta vida estd rodeada por el
suefio”. Shakespeare, La tempestad IV, 1.]

Tras esos pasajes pocticos, séame permitido expresarme con una comparacion. La vida y el suefio
son hojas de uno y el mismo libro. La lectura conexa es la vida real. Pero cuando las horas de lectura
(el dia) han llegado a su fin y comienza ¢l tiempo de descanso, con frecuencia hojeamos ociosos y
abrimos una pagina aqui o alla, sin orden ni concierto: a veces es una hoja ya leida, otras veces una atn
desconocida, pero siempre del mismo libro. Y asi, una hoja leida aisladamente carece de conexién con
la lectura coherente: pero no por ello es muy inferior a esta, si tenemos en cuenta que también la totalidad
de la lectura coherente arranca y termina de forma improvisada y no hay que considerarla mas que como
una hoja aislada de mayor tamafio.

Los suefios individuales estdn separados de la vida real porque no se¢ hallan engranados en la
conexion de la experiencia que recorre constantemente el curso de la vida, y el despertar sefiala esa
diferencia; no obstante, aquella conexidén de la experiencia pertenece ya a la vida real como forma suya,
mientras que el suefio ha de mostrar también una coherencia en si mismo. Si juzgamos desde un punto
de vista externo a ambos, no encontramos en su esencia ninguna diferencia definida y nos vemos
obligados a dar la razdn a los poctas en que la vida es un largo suefio” (2009a [1844]: L.1, §5, 20-21:
65).
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y ensuefio” y Macedonio piensa que esta idea

es deficiente, porque ello no sefiala cual de los dos es ensuefio y el despertar podria
ser el verdadero empezar a sofiar. No obstante que el tratamiento del apasionante
asunto por Schopenhauer es digno del tnico gran metafisico. (VIII: 257)

Schopenhauer reconoce, como dijimos, que en los suefios hay causalidad,
espacialidad y temporalidad, y afirma que la diferencia, cuando puede encontrarsela,
radica en que el puente causal se desvanece entre el suefio y la vigilia, asi como
también falta entre suefio y suefio!®. Pero sefiala que, como es muy dificil restablecer
la causalidad de sucesos lejanos entre si, esto es, encontrar la continuidad entre hechos
reales lejanos en el tiempo, asi también es dificil muchas veces decidir si algo es un
recuerdo o una fantasia, por lo que afirma que la Gnica prueba segura de que algo fue
un suefio es la que tenemos en el momento del despertar, en el cual se nos hace
perceptible la incoherencia:

El unico criterio seguro para distinguir ¢l suefio de la realidad no es de hecho otro
mas que el criterio puramente empirico del despertar, con ¢l cual el nexo causal entre
los acontecimientos sofiados y los de la vigilia se rompe de forma expresa y sensible.
(Schopenhauer, 2009a [1844]: L1, §5 19-20: 65)

Macedonio le critica el que, a pesar de haber visto los errores de los otros
pensadores, dé también €l por supuesta la distincion sin haberla podido establecer
fundadamente. Para Schopenhauer, como para Hume, la distincion es cosa decidida
por la vida cotidiana, toma esa diferencia cotidiana infundada como dato. Aun cuando
Schopenhauer considera que la vida es como un suefio, sigue manteniendo la distincion
habitual. Habla de “suefio prolongado (la vida)” y de “suefios breves” (ibid: 64) para
mostrar la fragilidad de la diferencia (2009a: LI, §5, 20-21: 65), pero Macedonio
considera que los distingue demasiado, suponiendo lo que habria que demostrar.
Considera que la ordenacion causal y la coherencia que se adjudica al mundo real es
un “mero verbalismo” (VIIL: 261):

Con qué pocas dudas un hombre que parte de un estado de espiritu de decision
critica sin restriccion, de descubrimiento, que es tocado un dia del misterio del
mundo, y por tanto se dispone a verlo tal como se presente a un examen incansable y

176 Es notable el parecido de la determinacion schopenhaueriana de la diferencia y “la respuesta de
Descartes”, mencionada arriba en 4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y sensacion, nota 160, pp. 144-
145. Se distinguen Gnicamente en dos aspectos: 1. en que mientras que Descartes pone gran énfasis en
los aspectos espaciales y temporales, Schopenhauer hace caer el énfasis en la causalidad, que es también
para €l la relaciéon a que debe reducirse la coherencia en el espacio y el tiempo. 2. En que Descartes
siempre recurre a la bondad divina para asegurar la verdad de la coherencia de sus percepciones, y ese
argumento es olvidado, o considerado innecesario, por ¢l resto de los pensadores que asumen la
estructura de la representacién como algo que puede distinguir con claridad entre lo subjetivo y lo
objetivo.
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sin anticipacion alguna de juicio, le halla pronto a esta Realidad casual y casualmente
conocida, todas las leyes precisas para una magnifica ordenacion, cuando mas bien,
en ¢l momento de sentir su misterio, debiéramos esperar que no hallariamos en ella
mas que la Locura del Ser, tan sana y eterna como la mas solemne ordenacion. (Acaso
no hay mas parecido entre las uniformidades y monotonias de la mania y las de la
causalidad). (VIIL: 261)

Macedonio no acepta ni el concepto de “suefio” ni el de “realidad” como datos
cotidianos, y sostiene que la diferencia habitual, o por lo menos lo que los filosofos
refieren como la cotidiana idea del suefio, es invalida. No se comprende bien en ella
lo que es sofiar, de manera que es necesario buscar otro concepto, del mismo modo
que hay que buscarlo para la realidad. La indistincion entre ambos no es solo una
metafora de problemas conceptuales de mas dificil resolucion, es un problema
metafisico en si mismo, y su discusion constituye la primera parte de lo que ¢l
considera el problema fundamental. La indiferencia entre lo real y lo fantastico se
presenta cotidianamente con mucha mas frecuencia de lo que se admite en el discurso
de los filosofos de la representacidn y es la idea de lo real como objetividad lo que se

pone en cuestion cada vez que aparece.

4.2.2.2. El origen del problema de la indiscernibilidad al final del Renacimiento

El ensuefio cumple un papel estructural en la filosofia moderna, se comporta
como metafora maldita de la representacidén. Es lo que la representacion tiene que
conjurar. De Descartes a Kant el suefio es la amenaza de 1a locura, del errory, ala vez,
el problema que justifica la necesidad de los esfuerzos organizadores y garantes de la
razon.

Hacia fines del siglo XVIII la oposicion suefio-razon va a comenzar a
romperse, con el surgimiento de una voluntad distinta de la razon practica, en la que
se expresa un querer distinto del racional, pero también de los apetitos e inclinaciones

contrarios a la razén o gobernables por ella. Es lo que aparece con Schopenhauer!”’, y

177 Dice Clement Rosset, que para Schopenhauer ¢l hombre moderno “por haber confundido en su
mente nociones vecinas pero diferentes [...] se ha vuelto sordo a lo extrafio, que es la existencia en tanto
que no tiene causa ni razdén” (2012 [1967]: 23) v mas adelante agrega: “La idea de causalidad,
indebidamente extendida fuera de la unica esfera donde resulta valida, ha suprimido entonces el
asombro —un asombro que resurge intacto desde el momento en que la causalidad ha sido deportada a
su propio territorio, abandonando todos los terrenos que habia dado a conocer falsamente. Entonces,
todo ser aparece bajo los auspicios de lo «no causado», de lo «sin razdén», de lo totalmente
«inexplicabley, y por ultimo y sobre todo de lo no necesario. [...] Es importante [sefiala] desprenderse
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1'% v con Kierkegaard!”®: entra en el pensamiento la
y 5

también de otro modo con Hege
idea de algo otro, como contraparte de la conciencia idealista, una existencia
significativa y oculta a la conciencia, un &mbito inconciente que crece y se despliega
en el arte y la literatura del romanticismo para irrumpir en la filosofia de Nietzsche, y
luego se derrama y populariza penetrando y transformando todo lo cotidiano con
Freud.

Macedonio aparece al final de este recorrido y, a diferencia de Freud, para
quien los ensuefios habitan todavia en las tinieblas del inconciente, y remiten al sujeto,
clausura definitivamente la escena de la representacién declarando la indiscernibilidad
entre ensuefio y realidad y la inanidad del sujeto; de aquel Sujeto moderno que tenia
en esa estructura la funcion activa de mantener la separacién y que habia producido de
un lado de la representacion, la ciencia y del otro, la novela.

La metafisica de Macedonio se abre camino desde el idealismo, ayudandose
del pragmatismo, en un campo fenoménico que deja atrds definitivamente esa
estructura. La indiscernibilidad entre imagen y sensacion implica la anulacion de la
diferencia entre el sujeto y el objeto y de la distancia de la representacion.

Segun Michel Foucault, antes de que la representacion lo gobernara todo, antes

de la época clasica (como llama ¢l al siglo del racionalismo, que va de Galileo y

de los analisis modernos del absurdo, olvidar las novelas de Kafka o de Céline, para recuperar todo lo
extrafio que hay en ese pensamiento que actualmente podria parecer que se ha vuelto un lugar comiin.
Pensamiento del desengafio, que sugiere que antes de esa toma de conciencia de la contingencia todo
aparecia bajo el signo de una necesidad, ciertamente confusa, pero cuya misma vaguedad la protegia de
una investigacidn critica” (2012 [1967]: 25).

178 Dice Danicl Brauer, refiriéndose a cierto tratamiento de la cuestion de la locura por Hegel: “Para
Hegel la locura no es un sindnimo de la irracionalidad sino un conflicto no resuelto de la razdn consigo
misma”, Aunque tambicén aclara que, “el examen que [...] lleva a cabo del tema, forma parte también
de su toma de posicion frente a las criticas del Romanticismo a las desmedidas pretensiones de la razén
ilustrada y su reivindicacién del suefio y la locura como fuentes del «genio» creador”, Lo que nos
importa es que sefiala que: “La radical dicotomia entre razény locura que segin Foucault, caracterizaria
el saber de la Tlustracidn no se¢ encuentra en Hegel, para quien la locura, como veremos, es un
«privilegio» de un ser racional” (2009).

179 Sefiala Adorno, en su obra Kierkegaard. Construccion de lo estético, respecto del autor:
“Kierkegaard era bien conciente de su afinidad con Schopenhauer, y poco antes de su muerte anotd
«curiosamente yo me llamo: S.A.; también somos uno lo inverso del otro» - «no puede negarse que ¢s
un escritor importante, me ha interesado mucho, y me ha dejado perplejo encontrar un escritor tan
cercano a mi a pesar del total desacuerdo»” (2006 [1933]:15) y mas adelante afirma: “La pasion se
cuenta en Kierkegaard, junto con la melancolia, la angustia y la desesperacidn, entre los afectos que
representan, como cifras, ala verdad oculta [...]. La pasion es una categoria subjetiva: el impulso natural
del espiritu, que Kierkegaard concibe siempre conforme al modelo de la inclinacién erdtica.
Kierkegaard cree incluso poder asegurarse del contenido trascendente de la fe en el contenido
psicologico de la pasion «Pero la pasioén suprema de un hombre es la fe»” (2006 [1933]:152).
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Descartes a Newton y Leibniz), al acabar la Edad Media, entre los siglos XV y XVI,
la locura se manifiesta en el mundo como una experiencia que tiene el poder de revelar
misterios inaccesibles a la razon. Tiene un lugar preponderante en la comedia, en la
pintura, también en la “literatura sabia” (1991 [1964]: 29), e incluso en “los grandes
textos de los humanistas”, “podemos ver [dice] cuan cierto es que, desde el siglo XV,
el rostro de la locura ha perseguido la imaginacion del hombre occidental” (1991
[1964]: 30).

Afirma el autor que la obsesion de la gravedad de la amenaza de la muerte que
en la Edad Media “pende sobre la existencia humana” (1991 [1964]. 31), es
reemplazada hacia el siglo XV por la mueca burlona que la locura hace de la muerte:

Lo que la muerte desenmascara no era sino mascara, y nada mas [...] lo que hay en
la risa del loco es que se rie por adelantado de la risa de la muerte; y el insensato, al
presagiar lo macabro, lo ha desarmado. (1991 [1964]: 31)

La locura, que habia sido antafio nada mas que la imprudencia humana de no
ver en el destino el signo de la gravedad y de la seriedad del fin, se vuelve entonces
una tentacion, una fascinacion y un desafio; el mundo se adorna con una fiesta
insensata, un carnaval en el que las fuerzas demoniacas dejan de encarnar lo macabro
y cadavérico para dotarse con la sonrisa de una fiesta. El Renacimiento experimenta la
locura como la risa de una potencia tragica de la existencia, que aparece bajo la
seduccion de la bestia animal y de una sabiduria esotérica: “Este saber, tan temible e
inaccesible, lo posee el Loco en su inocente boberia. En tanto el hombre razonable y
prudente no percibe sino figuras fragmentarias” (1991 [1964]: 39).

Esta figura cuya fuerza aparece integra en las pinturas del Bosco se va
desdibujando hacia el siglo XVI, cuando va siendo “atrapada en el universo del
discurso” (1991 [1964]: 49), se pierde su fuerza tragica y va siendo desplazada de la
escena del mundo, pero esta desaparicidn, afirma Foucault, no es un hundimiento sino
un ocultamiento, y esto oculto es lo que reaparece en la experiencia de la locura de un
Artaud o un Van Gogh.

Antes de perderse el rastro de esta loca sabiduria, bajo la tirania del encierro en
la época clasica, que anticipa el total encubrimiento que sobrevendra mucho después,
en el siglo XIX, bajo la forma de la “enfermedad mental” (1991 [1964]: 186)
(—¢,Encubrimiento de qué? —De que la locura es la contracara de la razén). Antes de

que la racionalidad tome las riendas definitivas de la representacién, el resplandor del
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Renacimiento ilumina todavia con toda la gracia y profundidad de la tragedia en las
obras de Shakespeare y de Cervantes, momento final de la época.

Y es a Cervantes, al Quijote, adonde se remonta Macedonio para encontrar el
mas claro paradigma que guia su anhelo estético: 1a prosa de “mareo”:

Leed nuevamente el pasaje en que el Quijote se lamenta de que Avellaneda publique
una inexacta historia de €1, pensad esto: un “personaje” con “‘historia”. Sentiréis un
mareo; creeréis que Quijote vive al ver a este “personaje” quejarse de que se hable
de €1, de su vida. Aun un mareco mas profundo: hecho vuestro espiritu por mil paginas
de lectura a creer lo fantastico, tendréis el escalofrio de si no seréis vosotros, que os
crecis al contrario vivientes, un “personaje’ sin realidad. (III: 257-258)

Varios pasajes de la segunda parte responden a esta referencia y a esta idea de
Macedonio. Cuando el Quijote se encuentra casualmente con el personaje de la falsa
segunda parte, con el mejor amigo del falso Quijote y lo persuade en una cordial y
amistosa conversacion de la deshonestidad de su escritor, diciéndole que, a ojos vista,
¢l mismo es el verdadero Quijote y, puesto que el falso personaje confiesa que el otro
supuesto Quijote en nada se le parece, debe convencerse de inmediato de la mentira y
deshonestidad que representa. Los limites de la novela son traspasados, la falsa ficcion
y la verdadera ficcion, dialogando entre si, lo envuelven todo en un torbellino de
reflejos que no cesan, pues no hallan el reposo de su significado en ninguna referencia.
Los derechos de la auténtica ficcion reclamados por Don Quijote, personaje creado por
el personaje de novela enloquecido por las novelas de caballeria, llegan al paroxismo,
cuando son reconocidos por el mejor amigo del falso personaje de la falsa segunda
parte, quien alegremente convencido revoca su propia inautenticidad, traicionando su
cualidad de mejor amigo, al tiempo que admite el fraude de su escritor y con ello, su
autosupresion inmediata. Porque ;qué hace caminando por las calles de la novela
buena el personaje de la falsa? Y ;qué queda de él después del desengafio, una vez
convencido de ser victima de una impostura? ; Se convierte el falso personaje entonces
en una persona real y sin disfraz? ;Una persona desprendida de su personaje,
desengafiada de la ficcion que representa? ;Qué es de su realidad comparada con la
del verdadero Quijote? ; Como puede el personaje desconectarse de la impostura de su
papel a favor de la autenticidad del personaje que lo interpela, descreer de la novela
que lo vio nacer? ;A dénde se va el falso mejor amigo cuando se despide del verdadero
Quijote? Ya no es mas que el personaje desengafiado de la falsa segunda parte. Ahora
figura, aunque en un rol mucho menor, en la verdadera segunda parte de la novela

buena. El personaje asi lo prefiere —ante todo, la verdad—:
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Mira, Sancho, cuando yo hoje¢ aquel libro de la segunda parte de mi historia, me
parece que de pasada topé alli este nombre de don Alvaro Tarfe.

[...]

Finalmente, sefior don Alvaro Tarfe, yo soy D. Quijote de la Mancha, el mismo que
dice la fama, v no ese desventurado que ha querido usurpar mi nombre y honrarse
con mis pensamientos. A v. m. suplico, por lo que debe a ser caballero, sea servido
de hacer una declaracion ante el alcalde deste lugar, de que v. m. no me ha visto en
todos los dias de su vida hasta agora, v de que yo no soy el don Quijote impreso en
la segunda parte, ni este Sancho Panza mi escudero es aquel que v. m. conocio.

—Eso haré yo de muy buena gana, respondié D. Alvaro, puesto que cause
admiracion ver dos don Quijotes y dos Sanchos a un mismo tiempo, tan conformes
en los nombres como diferentes en las acciones: y vuelvo a decir y me afirmo, que

no he visto lo que he visto, ni ha pasado por mi lo que ha pasado. (Cervantes,
1983[1615]): 856-857)

Si el personaje se vuelve real en tanto personaje, dice Macedonio, el lector se
vuelve ficcion, la linea divisoria que mantiene separados y remitidos uno al otro
(imagen y realidad) desaparece. Los tranquilizadores limites que mantenian a las
locuras del Quijote en la escena imaginaria, son traspasados. Esto no ocurre cuando
una novela se parece a la realidad, no ocurre tampoco cuando la realidad se basa en
una novela. ;Cuando ocurre y qué significa que el lector se vuelva ficcion? ;Como
existe Don Quijote cuando emite juicios sobre la verosimilitud y falta de similitud de
su propia representacion? La novela se desdobla, se vuelve metafisica. Tampoco
quiere decir que la realidad forme parte de la novela. La realidad tenia ya un lugar en
la primera parte del Quijote: la encarnaban la sobrina de Quijano, el cura y el barbero.
Ellos eran la cordura, cuya vida es trastocada por la ensofiacion del protagonista. En
cambio ahora no es la realidad, es la misma novela, pero apocrifa, la novela enredada
en otros suefios, ensuefios ajenos a esta historia, y ensuefios envidiosos e impostores,
la que cruza el paisaje de la obra. El cruce de la vida y la ficcion y el reflejo del mundo
en la novela son atrapados en las redes de un nuevo encantamiento, el de la vida de los
personajes fuera de la novela. En las habitaciones de la novela encontramos a lectores
de la novela apocrifa, los personajes falsos caminan por las mismas calles que los
buenos. Mas aun, la segunda parte de la novela apdcrifa salio antes que la original y la
original le sigue los pasos, a fin de refutarla. Y con esta operacion de refutacion
novelistica también nosotros, lectores y testigos de la abjuracién ante alcalde de la
falsedad de la novela apdcrifa de Avellaneda, somos introducidos, con el falso
personaje, en la novela buena, mientras preguntamos ;serd verdad que Don Quijote
convence tan facilmente al personaje ap6crifo de la inanidad de su existencia? Lo que
ocurre aqui, en este extrafio bucle de los signos, por el que la ficcion se vuelve real en
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tanto ficcidn, no es que la realidad copie a la ficcion, sino que el personaje pasa a la
vida, dice Macedonio, no por su parecido con personas realmente vivas, ni porque las
personas se vean influenciadas por el personaje en la vida real, ni porque las personas
reales sean parte de esta novela imaginada, sino que el personaje se vuelve real en
tanto tal, como ser autonomo. Esta realidad del personaje de ficcion es lo que lo vuelve
eterno.

Pero todavia nos faltan elementos para juzgar la tesis del personaje y la de la
eternidad en el contexto de la metafisica. No basta la teoria de la indiscernibilidad de
las iméagenes y la sensacion para comprenderlas. Con esta tesis estamos todavia en el
comienzo. No hemos salido aun del punto de partida a que conduce la salida de la
escena cartesiana.

En este punto de partida Macedonio no ha hecho sino desandar el camino por
el cual la modernidad, en nombre de la subjetividad, ha puesto en juego a lalégicay a
las matematicas, a la causalidad material y a la moral de un sujeto responsable de sus
actos y de sus pensamientos, como vallas separadoras entre los ensuefios y lo real. Es
esta concepcion la que ha sido revertida por la concepcion de la indiscernibilidad. Y
con este deshacer vallas se pone de manifiesto una escena en la cual se mantiene como
criterio de verdad la convencionalidad de las costumbres y la sensatez de pueblo del
cura y del barbero, la prudencia y las buenas maneras (una causalidad fenoménica),
criterio que se ve acosado por el disparate de una alucinacidén que mezcla los signos
revelando “la sinrazén” del fondo (Foucault, 1991 [1964]: 249). Con el anélisis de la
indiscernibilidad entre imagen y sensacién no hemos llegado mas alla de la
comprension del realismo de la primera parte del Quijote. Para comprender la
concepcion de la eternidad del personaje debemos avanzar.

La representacion contiene el proposito de adiestrar a las imagenes de modo
que se adecuen a la realidad, que sus configuraciones no puedan sino corresponderse
con aquello que, en la experiencia es real, es cosa y no fantasma. Los instrumentos de
ese adiestramiento son la logica y la matematica aplicadas en la observacidén minuciosa
y realizando una pormenorizada analitica de la experiencia. Es lo que hace a la
racionalidad del pensamiento moderno. Macedonio desconoce totalmente esta
racionalidad. No existe nada en ella que tenga que ver con alguna verdad considerada

en su metafisica. Pero también desconoce lo que segun Foucault a partir del siglo XIX
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se impone como “nuevas empiricidades” (Foucault, 1968 [1966]: 245): Macedonio
rechaza la idea de la muerte, rechaza la importancia del lenguaje, del inconciente y de
la historia en su metafisica. Y podria decirse que, al rechazar la solucion que da Kant
al conocimiento, queda fuera de la constelacion de ideas que segiin Foucault se abre a
partir de la filosofia trascendental kantiana.

Las aventuras del Quijote son anteriores al adiestramiento racional del
pensamiento, estan ubicadas antes del despliegue moderno del sujeto y la
representacion clasica. Su locura no se extravia de la l6gica ni de la gramatica, sino de
la sensatez del cura y del barbero. En la escena de esa sensatez, la locura es todavia
alegre desenfado, afirmacién de la ilusion, endemoniada poesia. Esta pecaminosa
locura no representa todavia socialmente el peligro absoluto, que segun Foucault,
como el signo del mal, en el siglo XVII recibira la condena del ostracismo y del
encierro, cuando la subjetividad se yergue como razén y empuila todas sus
herramientas contra ella.

Macedonio ha despejado el terreno de su metafisica quitando esas
herramientas, en esa escena despejada encuentra que E/ Quijote, siendo la mejor
novela de las que se han escrito, no es tan buena que pueda ser considerada una obra
de arte. Afirma que es sélo realismo, copia de la realidad. Representacion, si se quiere,
pero en un sentido primario. Es el juego de imagenes de lo real plasmado en el cuadro,
creido en el relato:

Todo el Quijote es obra de belleza natural, no artistica, arte no consciente,
humoristico y serio, espontanco producto de entusiasmo —que el asunto produce en
el autor—no de técnica. Es la mas grande de las casi novelas, mucho mas psicologica
que las menudencias de psicoanalisis de los novelistas del mondlogo interior, pero
no es belarte [...] Mas en una misma obra maxima de arte no consciente se inauguro
la prosa técnica o consciente. (I11: 257)

El realismo de esta novela, y quizas también de cualquier otra, no se gesta en
la representacion moderna, sino en su antesala, aquella en la cual la sensatez es
desafiada por las fuerzas demoniacas de la ilusion y la poesia. Su posibilidad es
anterior a la divisidn de la experiencia en su estructura logica y su contenido sensorial.
El realismo de la novela se gesta en virtud de la indiscernibilidad entre imagen y
sensacion, y vive del poder alucinatorio de las imagenes. No importa si la alucinacion
consiste en una copia de los rasgos usuales de la vida practica o en una copia de las
fantasias mas descabelladas de los suefios o pesadillas. El realismo estriba en la

posibilidad de hacer creer que tienen las imagenes, en el hechizo de las apariencias. El
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arte copia a la realidad para hacer creer en su producto. La representa no como la
ciencia en el sistema de sus leyes, sino como el pintor, el escultor y el historiador: en
sus costumbres y maneras.

Podria verse historicamente, a partir de ese momento inicial de la modernidad,
en el Renacimiento, donde Foucault ve brotar a la locura como el signo de una burla
enigmatica y esotérica, como, paralelamente, se van desarrollando por un lado la
ciencia y por otro la novela, como sendas respuestas a ese inicial desafio. La novela
habria sido, frente a la ciencia del objeto externo, el complementario desarrollo de la
interioridad, el lugar de las fantasias.

Pero, en el momento inicial, cuando aun el sujeto estaba todavia solo en
potencia, la novela expresaba otra cosa, expresaba la inquietud que traeria el hechizo
de las imagenes en un mundo que se adivinaba pronto abandonado de la mano y la
mirada protectora de Dios. Si la ciencia domestica a las imagenes con las herramientas
del calculo, la novela lo hara circunscribiéndolas en el mundo interno, haciendo crecer
y desarrollando los recorridos de esa interioridad del sujeto.

La indiscernibilidad entre imagenes y sensacion se retrotrae a ese momento
inicial, a esa inquietud del hechizo de las iméagenes que Descartes combate. Es esa
inquietud anterior a la fundacion del pretendido seguro suelo de la racionalidad, dentro
del cual se habian mantenido en el desprecio esos pocos casos en que la realidad se
confundia con el ensuefio, la que conmueve otra vez a Macedonio Fernandez en el
momento posterior al acabamiento del imperio de esa fundacion.

Es ocioso fingir que las imagenes se corresponden con una realidad que estaria
detras de ellas mismas, una pretendida realidad accesible unicamente a la razén. No es
solo ocioso e innecesario, hay en ese modo de entender las cosas un error enorme, una
condena de la existencia.

Macedonio enfrenta el hechizo de las iméagenes recurriendo a la pasién, a la
metafisica, al humor y a la novela. Para comprender ese enfrentamiento es preciso que
primero abordemos el otro modo del fenomeno: la afeccion.

La afirmacion de la indiscernibilidad entre imagen y sensacion, reiterada
innumerables veces, y presente en casi todos los textos macedonianos, encierra una
posicidn decisiva: hemos dicho ya que por ella se abre paso hacia una concepcion

completamente diferente de la supuesta por la filosofia de la representacion. Queda
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abolida la diferencia sujeto-objeto. Veamos una de sus consecuencias.

Bajo la perspectiva de la representacion pensamos a las sensaciones como
estimulos recibidos del mundo material; los estimulos en si mismos carecen de sentido,
el sentido se configura subjetivamente a partir de la inteligencia y la imaginacién. Las
imagenes son ya configuraciones subjetivas de esos estimulos.'®

Macedonio niega esa actividad configurante subjetiva. Las sensaciones son
fenomenos, son ya imagenes, las percibimos con sentido, no existe el estimulo material
puro desprovisto de imagen. No podemos hacer la experiencia de esos estimulos
fisicos que generan la percepcion, no podemos percibir los estimulos de la sensacion.
Sélo percibimos imagenes y, como quiera que se las perciba, siempre tienen ya un

sentido!®!.

4.2.3. El juego de las imagenes: las imagenes causales, las creencias y la incidencia
de las imagenes por asociacion

Recapitularemos primero aqui el conjunto de lo que hemos analizado en
diferentes oportunidades respecto de la forma de ser de las sensaciones e imagenes y
de sus relaciones con la causalidad:

Hemos abordado la cuestion relativa a la relacion entre las imégenes, las

creencias y el mundo en 3.5. La inexistencia de la materia. La causalidad, al final del

180 Asi, por ejemplo, se expresa Vargas Malgarejo para definir su concepto de percepcion: “La
percepeion es biocultural porque, por un lado, depende de los estimulos fisicos y sensaciones
involucrados y, por otro lado, de la seleccidn y organizacidn de dichos estimulos y sensaciones. Las
experiencias sensoriales se interpretan v adquicren significado moldeadas por pautas culturales ¢
ideoldgicas especificas aprendidas desde la infancia™ (1994: 47).

Al respecto es interesante la critica que formula Gilbert Simondon tanto al asociacionismo como a
la teoria de la forma, sosteniendo que ambos planteos de la percepcion dependen del esquema materia-
forma, ¢l cual no puede dar cuenta de la percepcidn de individuos: “es posible preguntarse como el
sujeto capta objetos separados y no un continuum confuso de sensaciones, cdmo percibe objetos que
tienen su individualidad ya dada y consistente. El problema de la segregacion de unidades no es resuelto
ni por el asociacionismo ni por la psicologia de la forma™ (2015 [1958]: 293). El autor propone
considerar a la percepcidon como un “acto de individuacion™ y dice que “para poder considerarla asi es
necesario introducir un término que se puede llamar «tensidon psiquica» o mejor, grado de
metaestabilidad [...] una forma como el cuadrado puede ser muy estable, muy pregnante, y contener
una débil cantidad de informacidn, en el sentido de que muy raramente puede incorporar en ella
clementos de una situaciéon metaestable” (2015 [1958]: 297).

18l La percepcion puede ser de algo muy bien estructurado o de algo que no se termina de
comprender, algo misterioso, pero en ella siempre late el sentido. Los sentidos que no se pueden definir
en categorias previamente establecidas pueden asimilarse a lo que Simondon llama “metaestabilidad”.
(Cfr. nota anterior).

167



apartado 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable. Alli nos referimos
por primera vez a la teoria empirista de la causalidad como observancia con creencia
de secuencias inmediatas contingentes. Esta formacion de la creencia es el “darse del
Mundo” (Garcia 2003: 13), aquel “darse” del que Macedonio afirma que es tal que “se
da una sola vez” y se constituye como lo que se repetira siempre. Este “darse” es
expuesto en la citada carta a Borges de 1938, como: “el modo de acontecer que excita
la Accién hacia la obtencion o hacia la evitacion de su efecto” (Garcia, 2003: 13)!82

Hemos también mencionado alli que esta teoria implica una interpretacion
temporal en la medida en que toda relacion causal se configura como pasado; y que
Macedonio afirma que el futuro sélo puede radicar, como fendomeno, en la expectacion
de lo imprevisto. E hicimos una primera aproximacién a la discriminacion entre
sensacion e imaginacion.

Luego al comienzo de este capitulo en 4.1. La concepcidén nominalista de la
inteligencia entendida como articulacion de imagenes, sefialamos que las iméagenes
son los elementos constituyentes del pensar, pero que pertenecen al ser, a los
fendomenos mismos, que no las construye el pensamiento sino que las encuentra. Dicho
mas claramente: las recorta del continuo del sentir por medio de la atencion (VIII:
364). En el apartado 4.1.1. La inteligencia y las palabras, vimos que captarlas es
atender a su diferencia. Dado que sélo es concebible lo que suscita una imagen
privativa (VIII: 286). Pensar implica encontrar la diferenciacion que constituye una
imagen de lo sentido. En el punto 4.1.3. La inteligencia, la razon y el conocimiento del
mundo, volvimos a aludir a la concepcion causal que sirve para distinguir entre
imaginacion y sensacion, y recordamos que esta diferencia da consistencia al concepto
macedoniano del “mundo” como darse imagenes en la sensacion; y que este modo de
darse de las imégenes, que es un “darse de una sola vez” (VIII: 398), no esta limitado
por ninguna ley sino que es imprevisible. Esta vez acotamos las relaciones que el darse
en la sensacidon tiene con la voluntad: cuya caracteristica es aparecer de forma
independiente de ésta, la relacidn es indirecta, sélo se produce a través de movimientos
del cuerpo. Con esto ultimo queda definido que el darse de la sensacidn es siempre una

relacidn a las posibilidades de accion del cuerpo (constituido también como imagen

182 La misma carta se encuentra en Epistolario OC. II, la cita se encuentra aqui en p.21.
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causal), mientras que el darse imaginario, que es inmediatamente modificable por la
voluntad o el deseo, no implica relacion alguna con la accion, con el cuerpo ni con el
mundo.

Ya dentro de esta seccidn, al abordar teméaticamente las imagenes (al comienzo
del punto 4.2, hemos visto que, segin Macedonio, lo que habitualmente consideramos
real, el mundo a nuestro alrededor, esta, metafisicamente considerado, constituido
exclusivamente por imagenes. Lo que llamamos cosas son grupos de imagenes unidas
en la memoria por relaciones causales, grupos de sensaciones cuyos cambios
encontramos relacionados en un orden invariable entre si. Tal invariabilidad, que
comporta cierta flexibilidad (las imagenes pueden variar mientras no resulten
inconsistentes con la creencia), importa a la practica y a la conservacién de la vida, o
a cualesquiera sean los propdsitos de la accion en el mundo. Las secuencias inmediatas
de imagenes generan creencias, las creencias confieren solidez a las iméagenes. Esta
solidez creida, que Macedonio llama causalidad, hace suponer que estas imagenes
provienen de cosas mas sustanciales que existen fuera del pensamiento. Pero no hay
tales sustancias fuera del pensamiento. Cosas y hechos se constituyen como creencias,
como firmes articulos de fe, cuando se descubre entre las iméagenes secuencias
inmediatas que forman complejos invariables, y basta con ello para que exista el
mundo. Apuntamos que en el modo de ser de las imagenes estd implicita su repeticion
y que las mismas imagenes pueden darse con o sin sensacidn, que incluso en el orden
de la memoria las mismas imagenes pueden ser objeto de recuerdo o reviviscencia,
segun se asocien 0 no en la memoria a las sensaciones de origen. Hicimos notar que,
si bien como empirista Macedonio sostiene que todas las iméagenes provienen de la
sensacidon, no obstante, la imaginacidon tiene una prioridad ontologica sobre la
sensacion, puesto que metafisicamente las sensaciones son imagenes y nada mas. Y
sefialamos que esta prioridad serd de la mayor importancia cuando pongamos en
consideracion al fendmeno afectivo en su relacion con las imagenes, puesto que se
vera que la afeccion, que en tanto fendmeno es aun mas originaria que las imagenes,
si bien puede darse en dependencia al fenomeno sensorial (que es lo que ocurre en el
ambito de la accion en el mundo), puede también darse en una existencia independiente
de lo sensorial y ejercer un influjo decisivo sobre la aparicion de las imagenes, a través

de un accionar diferente del causal, de un accionar afectivo, como ocurre en los
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ensuefios, en el modo de vida caracteristico del enamoramiento, en la conmocion de la
conciencia por influencia del arte, y en la metafisica y la mistica.

En el punto 4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y sensacion, recorrimos las
razones que Macedonio da para negar una diferencia de naturaleza entre imagen y
sensacion y, en 4.2.2. Imagenes causales y asociativas, asentamos que la Gnica base
valida de la distincion que acepta Macedonio estd en este concepto de causalidad. 'Y
describimos algunas de las caracteristicas que resultan de esta nueva division de los
fenomenos.

Segun el modo de aparicion y desaparicion en el campo sensorial, las imagenes
se manifiestan de dos tipicas maneras. Las mismas imagenes se presentan a veces por
medio de encadenamientos causales, a veces por asociacidén. Las imagenes que se
presentan en encadenamientos causales también seran llamadas por Macedonio
“sensaciones” (VIII: 188) y a veces “imagenes intensas” o también “percepciones”
(VIIL: 309) y “presentaciones” (VIII: 395); las otras imagenes, que se presentan por
simple asociacion, seran llamadas también “fantasias” (VIII: 342), “pensamiento”
(VIIL: 391), “recuerdos, residuos de sensaciones” (VIIL: 330), “representaciones”
(VIIL: 395), “reminiscencias o reviviscencias” (VIII: 48-49). Estos dos grupos no
coinciden con la clasificacion habitual entre la percepcion de una realidad objetiva,
por un lado, y los productos de la imaginacién y el pensamiento, por el otro. A partir
de la anulacion de la idea de materia y de sujeto las clases de imagenes se distribuyen
de modo nuevo: las iméagenes causales no son materiales, sino tan inmateriales como
las otras; su estatuto es el de la creencia. Por su parte, las cosas sofiadas pueden ser
causales en el ensuefio, mientras que en el mundo causal se interponen cantidades de
imagenes por asociacion que rompen a cada momento las secuencias del caso. Hemos
desarrollado las consecuencias de esta asimetria con la habitual diferencia entre suefio
y realidad arriba en 4.2.2.1. La causalidad, no puede distinguir entre subjetividad y
objetividad.

Queremos ahora ajustar en un cuadro o idea de conjunto el juego de estos dos
tipos de imagenes en la vida de la conciencia. Dar un recorrido en torno a las
consecuencias que se siguen en la descripcidon de lo real de esta toma de posicion
respecto de las imagenes.

Para ello volvamos al punto de considerar que todo lo que existe es imagen o
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afeccion, y que las imagenes son el pensamiento, recordando que esto no quiere decir
que el pensamiento siempre encuentre sus imagenes como figuras precisas. Pensar es,
para Macedonio, algo dificil. Percibir un fenomeno actual es algo que raramente
ocurre. En general no percibimos los fendmenos actualmente sino que aplicamos
automatica o espontaneamente a las situaciones presentes imagenes que la experiencia
pasada nos ha ensefiado y se han constituido como figuras estables y recurrentes.
Mientras nuestras imagenes sean realmente tales, y no nociones sin contenido
privativo, aunque sean del pasado, tienden a constituir realidad y se presentan en
sensacion, de modo que podemos actuar efectivamente en el mundo a partir de ellas,
pues nada hay detras de las imagenes. Es asi que Macedonio afirma: “Pasado es todo,
incluso el presente; en el momento en que lo juzgamos, que llegamos a una afirmacion
sobre él, el presente o un hecho presente ha pasado” (VIIIL: 306).

Tomemos en consideracion también que el concepto de la indiscernibilidad
entre sensacion e imagen, entre original y copia, del cual podria esperarse que
definitivamente anulara y superase la diferencia entre los dos tipos de entidades que
compara, no lo hace. La diferencia entre imagen y sensacidén no desaparece, cambia su
concepto, se convierte en una diferencia entre modos de relacionarse las iméagenes, que
se presentan ya como creencias invariables que comprometen a la accion, ya como
formas evanescentes y variables, independientes de la practica. La diferencia ha
cambiado notablemente, pero no se ha anulado. Ocurre que las imagenes se hacen
sustanciales, pierden su caracter de copias y de artificios segundos, al tiempo que lo
real se hace imagen, se torna artificio y mascara. La realidad absorbe los poderes del
artificio, a la vez que las imagenes se convierten en originales; y entonces se produce
una inversion del sentido de verdad de la experiencia, pues ahora la fuente del engafio
es la apelacion de la pretendida realidad a una supuesta sustancia externa: “Realidad
no significa fuera de la Sensibilidad, sino sofiado bajo la ley de Causalidad” (VIII:
314).

La diferencia causal establece que el mundo esta constituido por complejos de
sensaciones que se dan, como fenomenos, para la accion. Pertenece al orden de la vida
practica y no de la metafisica. Aunque es la metafisica la que descubre como es que se
da este mundo sensorial. Mientras las mismas imagenes se dan también desconectadas

del mundo, formando entonces asociaciones en el registro paralelo del pensamiento.
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Ahora bien, ;jcual es el grado de incidencia que tienen estas secuencias
inmediatas causales en la experiencia concreta segin Macedonio?

Toda sensacion deja imagenes, que se repiten siempre. Y asi también se repiten
las secuencias inmediatas, las sensaciones unidas por causalidad. Ya lo hemos visto, si
vemos con claridad, que la piedra arrojada contra el vidrio ocasiond que éste se
rompiera. Si observamos una secuencia de continuidad perfecta entre el golpe de la
piedra en el vidrio y su quebrantamiento, creeremos que siempre ocurrird asi. La
repeticion se da igualmente en imagen y en sensacion. Después pueden analizarse las
variaciones y las condiciones limitantes de este suceso y consignarse en formulas por
escrito como ciencia experimental, pero la creencia se formula inmediatamente a la
vision de la relacion inmediata entre choque de piedra contra vidrio-vidrio roto. (VIIIL:

322).183

También se repiten los recuerdos de los acontecimientos y los recuerdos de las
repeticiones por sensacion, por medio de las imagenes, que son la posibilidad de la
memoria; lo mismo se vuelve infinitamente multiple, infinitamente recurrente en la
imaginacion. Pero esta infinitud potencial de repeticiones imaginarias es solo virtual.
Lo unico que ocurrid es su recorte por virtud de la atencion, su diferenciacion
originaria. En la realidad vivida concreta y cotidianamente la memoria no es tan
potente que tenga a disposicidn todas las repeticiones posibles en cada oportunidad.
Por el contrario, habitualmente la memoria es pobre y el recuerdo requiere de esfuerzos
que no siempre la afeccion concede. Asi describe Macedonio a la memoria en su
cotidiana existencia:

Los que ahora llamo imagenes en mi memoria son poquisimos hechos, vy
encadenamiento causal entre ellos estrictamente no lo percibo casi, tal es la prolija
perdidumbre de todo en la cotidiancidad psiquica. Para encontrar numerosos casos
de secuencia sin variacidn necesito casi provocarlos, experimentar [...] Si por
gjemplo, se me preguntara ahora, por una secuencia causal bien comun: la caida de
un fruto inmediata a la seccidn de un tallo, no recuerdo ninguna concretamente. (VIII:
289)184

De modo que, aunque toda secuencia causal tenga una potencia virtual infinita

de repeticidn, las debilidades de la memoria disminuyen esa potencia a un minimo

183 Vimos un ejemplo similar en 4.2.2.1. La causalidad no puede distinguir entre subjetividad y
objetividad.

184 T a potencia de la memoria estd asociada, segiin Macedonio a la afeccidn, la memoria es afectiva.
Ver Infra 5.2.1.1. Las imgenes como especificacion de la afeccion, n. 280, pp. 277-278. continuacion
de esta cita de VIII: 289,

172



disponible en cada ocasion, e incluso pueden llegar a anular totalmente su incidencia.
Y esto para Macedonio significa que las secuencias no se cumplen. En el momento en
que la memoria no las recuerda las relaciones no se dan.

No obstante, aunque la importancia de lo causal se vea disminuida en lo
cotidiano por las debilidades de la memoria cuando esta no esta motivada por la accion,
podria esperarse que, en y durante la accion, cuando las situaciones excitan la emocion
y traen por si mismas las reviviscencias de las secuencias pertinentes, éstas se cumplan
con méxima potencia y efectividad. Y en efecto es asi. Sin embargo, Macedonio indica
que incluso en estas situaciones especiales la potencia causal se ve las mas de las veces
disminuida e impedida, esta vez por la presencia casi inevitable de lo imprevisto en

toda situacion vivida:

[...] debiéramos examinar los frecuentes estados de certeza y correlativa prediccion
que sufren decepcion: el error, lo imprevisto de todos los dias, lo mal esperado, lo no
esperado, el error distinto de la ignorancia admitida, el error que es tan frecuente en
la cotidianeidad y en la Ciencia como el saber, y que esta constituido siempre por la
creencia de haber comprobado la invariabilidad de una secuencia. (VIIIL: 291)

De manera que, aunque la posibilidad de recurrencia de las imagenes causales
sea infinita, unas veces en virtud de la memoria y de la falta de interés, otras por lo
inevitable de los imprevistos de toda situacion, su consecucion en lo concreto suele
fracasar. Y en la experiencia concreta del mundo no se hallan, segin Macedonio,
muchas secuencias causales efectivas.'®’

Macedonio establece que la fuerza, solidez y efectividad de una creencia sera
relativa a la contigtiidad de las secuencias que abarca. Creeremos con menos firmeza,
con probabilidad gradual, en secuencias no inmediatas (un enfriamiento del cuerpo
puede producir una enfermedad, pero no siempre lo hace).

Solo las imagenes de perfecta contigliidad se constituyen como verdaderas
sensaciones complejas; en las que no presentan continuidad perfecta queda lugar para
la intromisién de nuevas asociaciones, para hipotesis y conjeturas que desintegran la
creencia. Por las discontinuidades secuenciales de las imagenes, se introducen o
pueden introducirse otras imagenes de asociacion. Son creencias menos solidas,

sensaciones menos consolidadas, que permiten la incidencia de imprevistos. Los

185 Vimos en 3.2.5.1 Discusion de la causalidad, pp. 108-110, que Macedonio afirma que por lo
menos “la mitad” de las cosas son percibidas sin causa. Textualmente dice: “las percepciones de
estrictas secuencias causales son s6lo la mitad, digamos, de nuestras percepciones cotidianas™ (VIII:
287).
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cursos causales, las creencias y las descripciones seran menos estables y seguras, mas
variables y volubles, cuanto menos continua sea la aparicion de una cosa después de
la otra, y mas expuesta al olvido y a la variacion estara la creencia asociada a su

observancia;

El hombre y todo viviente actiia ebrio de certeza constante en las secuencias
mmediatas, y con certeza de probabilidad (psicolégicamente: creencia débil) en las
mas y mas mediatas; sabe ciertamente que si agita el vaso el agua caera, y cree,
débilmente, probable que de ese cielo nublado si se mantiene el calor y sopla un
viento norte y este es duradero, etcétera, caera lluvia: secuencia mediata. (VIIL: 376)

Incluso puede afirmarse que si las secuencias no son inmediatas, entonces no

se trata de secuencia causal:

Con complejos de hechos y secuencias invariables pero no inmediatas entre ellos
no haremos causalidad; por ¢jemplo, del complejo "copula de una pareja animal” no
puede predecirse el complejo "nacimiento de un ser semejante”. (VIII: 288)

Macedonio cree que las verdaderas secuencias causales no abarcan mas que a
dos fendmenos, son la secuencia de dos cambios, al respecto habla del “momento de
causa y efecto, o par secuencial inmediato” (VIIIL: 322), y de “La secuencia inmediata
invariable y subjetiva de dos’® cambios” (VIIL: 317). Y también, mas decididamente
afirma que:

El Mundo, como causal, se da una sola vez, llamando “mundo” a toda experiencia
objetiva o subjetiva, es decir que aunque las escenas de simultaneidad, conjuntos,
varien incesantemente, absolutamente imprevisibles, estan tejidas todas con pares
secuenciales continuos, contiguos, inmediatos, no interferibles, inalterables. (VIII:
3 80) 187

Hay que tener en cuenta al ponderar el valor del concepto de causalidad, que

este mundo solo existe para la accion. Al punto de aparecer y desaparecer con ella.

L

(Por qué hay "Mundo"? Pero es que no hay tal "por qué"” [dice Macedonio] “sino
cuando hemos de ¢jercer alguna accion; "por qué" significa: que viene antes, que
viene después de un hecho. (VIII: 379)

Este mundo, por el que se mueven los cuerpos, se configura en la secuencia
inmediata como posibilidad de la accion, y es esa accion la que hace surgir el tiempo
y el espacio, como parametros que organizan las iméagenes que orientaran los
movimientos requeridos, para la transformacion, provocacion o evitacion de las
circunstancias dadas. “No hay tal por qué” significa para Macedonio, no hay tal

mundo, excepto para el momento de la accion. Nos hemos referido en 3.3. Inexistencia

18 Las cursivas de par y dos en esta frase y la anterior son mias.
187 La cursiva es mia.

174



de Tiempo y Espacio a la diferencia entre las imagenes (o cosas) presentes y las
imaginadas como futuras segin estén o no al alcance de las acciones eficientes de
promocion o evitacion de las sensaciones que procuran. La presencia de las cosas es
la de las sensaciones, es decir, la de imagenes continuas a la accidén inmediata, cuando
una imagen estd al alcance de nuestro cuerpo y movimientos, o alcanzandolos, la
percibimos como sensacion: “la Sensacion «a que llegamos», 0 «que nos sobrevieney,
«que se nos da» como le place, como un Dios” (VIIL: 309). Las cosas imaginadas como
futuras (constituidas como secuencias conocidas que prevemos se daran luego, que son
la representacion de un pasado del que estamos sin embargo expectantes, existiendo
en dicha expectacion la posibilidad de lo nuevo) despiertan, dice Macedonio,
movimientos de “insipiencia motriz (muscular o mental)” (VIIL: 321), que se
concretarian en acciones y movimientos al momento de la presencia de lo
representado. El futuro es sentido como un estar alejadas todavia las cosas, ya que el
estar alejadas implica a su vez un futuro de la inmediatez. Asi, la idea del “Mundo” de
Macedonio recuerda la del “ser a la mano” de Heidegger o la concepcion pragmatista
del conocimiento de James.

Se trata del resultado de un conocimiento menor o relativo, parcial. Nunca daria
un verdadero conocimiento del ser, sino unas creencias utiles, s6lo un prevenir, un
estar al dia de lo que nos espera, segiin 1o ordene la contingencia de la sensacion, que
pueden ser mas o menos técnicas, pero cuyo sentido es siempre el de manipular, en la
medida de lo posible, las circunstancias de la existencia. Conocimiento a la vez relativo
y fragil, pues las creencias causales se ven en todo momento desintegradas por
asociaciones de imagenes no causales. Mientras que la metafisica busca el
conocimiento del ser incondicionado, busca el sentido del ser, de la existencia como

tal.

4.2.3.1. La causalidad en juego con la imaginacion

Todas las imagenes se repiten, y lo hacen de dos modos: como imagenes
causales y como imagenes por asociacion. Causalmente, se presentan como
sensaciones que producen efectos, que tienen incidencia en la vida practica y en la
afeccion. Por asociacion, se muestran como pensamientos y no esperamos de ellas

efectos practicos, no tienen incidencia en la accién y, al no atribuirles efectos, no
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provocan nuestra huida por temor a sus consecuencias ni nuestro aferramiento en la
espera de placer alguno (excepto cuando las pensemos como cosas porvenir, en cuyo
caso provocan movimientos incipientes de accidn, adquieren un aspecto intermedio
entre la sensacidon presente y la imagen asociativa). Hemos visto que las mismas
imagenes pueden ser adjudicadas como cosas que encontramos en el mundo y
presentarse en relaciones de causalidad, o tenerse por pensamientos, ideas e
imaginaciones y presentarse en relaciones de asociacion. Cuando sucede esto ultimo,
la consistencia de las iméagenes suele ser mas eventual y fortuita que cuando se
presentan causalmente, las asociaciones son evanescentes y maleables a la
intervencion voluntaria, como los fendémenos que atribuimos a la imaginacion y la
memoria (podemos por medio de nuestra sola voluntad quitar una imagen asociativa
de nuestro campo de vision, dejar de pensar a propdsito en alguna cosa, podemos hacer
presente una imagen por evocacion, y modificar sus atributos imaginariamente). Las
imagenes evocadas o imaginadas conviven sin estorbarse con las causales presentes
en sensacion; aunque a veces atraigan con gran fuerza nuestra atencion desviandonos
de la que prestamos a las cosas que rodean a nuestro cuerpo. A diferencia de las
causales, las imagenes asociativas no se chocan entre si ni modifican sus tamafios
cuando nosotros nos movemos mientras les prestamos atencion y tampoco nos afectan
fisicamente.

Pero también hemos visto que esto no nos autoriza a admitir una diferencia de
naturaleza entre ambos tipos de imagenes, sino solo diferencias circunstanciales, de
relacion, pues no hay imagen de cosa fisica, sino solo de secuencia inmediata y las
mismas imagenes de esas secuencias pueden aparecer desconectadas. La propiedad de
una imagen de chocarse con otra, o la de mantenerse en una simultaneidad indiferente,
no caracteriza a la imagen misma, sino solo al modo como se pone en relacion. La
conexion no es un fendmeno, sino continuidad invariable entre fenomenos. Macedonio
habla para referirse a estas continuidades de “minimos de percepcion” (VIIL: 263)
refiriéndose con ello a la dificultad de percibir la inmediacion entre dos imagenes o
estados. Ya que, puesto que el tiempo y el espacio nada son en la sensibilidad, siempre
se percibe inmediacidn: “todos los hechos o son continuos o separados por hechos”
(VIIL: 264). De manera que representarse una secuencia no inmediata no es

representarse algo que no sea inmediato, sino representarse una inmediacion variante.
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La existencia de supuestas relaciones de causalidad entre las imagenes se ve,
en todos los instantes, desorganizada por relaciones de asociacion a las mismas.

La causalidad es una de las categorias criticas de Macedonio. A pesar de
aceptar la existencia de imagenes causales como hechos o sucesos del fenomenismo,
no acepta que la causalidad establezca algin determinismo en la existencia tomada en
cuanto tal. Si consideramos el mundo como el conjunto de creencias verdaderas
fundadas en causalidad, podriamos pensar que tenemos una ley general de la
experiencia creida y comprobada, pero ocurre que la causalidad se encuentra
perturbada en todo momento por la ocurrencia de la asociacion.

Dado que no podemos determinar lo causal y lo asociativo segun leyes
constantes, pues no hay algo que nos autorice a decir que en tales circunstancias
imaginamos, en tales otras vemos el mundo, y como lo que aparece como mundo suele
perder su cohesion causal al tiempo que pueden parecer asociaciones libres algunas
cosas causadas, Macedonio hace de la contingencia el criterio. Sélo podemos decir: 4
veces las imagenes se estorban mutuamente, chocan entre ellas y establecen entre si
relaciones causales, ofras veces se comportan como relacionadas por asociacion y no
se sujetan a ninguna necesidad de los cuerpos ni a invariancia alguna de las conocidas.

La causalidad juega su papel en la formacion de nuestras creencias, no existe
una entidad ni un criterio con respecto al cual pueda decidirse si estas creencias son
verdaderas o no. Los que llamamos conocimientos se basan en esta causalidad
generadora de creencias, pero las causalidades establecidas son revocables, Y aun las
secuencias mas firmemente creidas suelen fallar.

Ademas, es la misma naranja, la misma casa, el mismo paisaje, el mismo jardin,
las mismas cosas que aparecen a veces voluntaria otras veces involuntariamente, a
veces en relaciones causales otras en asociaciones de la memoria. Lo que aparece una
y otra vez es lo mismo. La diferencia se halla en el orden y condiciones en que aparece
y desaparece del campo de iméagenes. No es importante por qué se da la diferencia
relacional, si lo es el hecho de que la diferencia se presenta, tenemos testimonios de la
diferencia, no razones, la apercepcidn se enfoca en las secuencias invariadas y hace de
ellas la ley de sus movimientos.

Pero nosotros reconocemos que a veces las imagenes que tengo son percibidas

por los otros, a veces las mismas iméagenes solo las percibo yo. Y dado que la razén
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que se atribuye habitualmente a esta diferencia, la de la materialidad de las imagenes
causales e inmaterialidad de las otras, no es valida y ha sido descartada, la diferencia
permanece problematica, no puede explicarse por la indicacion de ser unas internas y
otras afectaciones del cuerpo exterior:

[...] siendo la naranja percibida y la naranja imaginada igualmente estados
psicologicos visuales, tactiles, etc., y nada mas, [...], no se comprende bien por qué
mi estado psicoldgico que llamo imagen de una naranja no es visto por otros como
es vista la naranja (sensacion) por muchos al mismo tiempo. (VIII: 53)

Hay en estas descripciones de Macedonio una expresa voluntad de
descomposicion, un proposito de desobediencia a la constelacion subjetivo-objetivante
de la representacion moderna, una busqueda de desacomodacion, e incluso de
confusidn de los contornos y delimitaciones. Aqui por ejemplo, trae a colacion que con
la desconexion de la tesis refutada, deja de comprenderse una relacidn entre las cosas,
esto no se pone por delante para defender la tesis refutada, el problema queda sin
explicacion ahora que la tesis fue rechazada. Lo que se pone aqui de relieve es el
quedar sin explicacion, jcomo prueba de qué? De que la realidad no se dejara atrapar
en unas explicaciones. —Ahora que nosotros sacamos la tesis de la materia ya no se
entiende por qué son vistas por todos unas veces las cosas y otras veces no. Como si
dijera: —ahora con mi nuevo modo de entender y exponer las iméagenes esto queda
totalmente incomprendido e inexplicado. Extrafia virtud la de esta elocuencia de lo
inexplicado y de lo incomprendido, en las cercanias de lo cual busca siempre sus
respuestas esta metafisica peculiar.

Voluntad de descomposicion y de desacomodacion que también encontramos,
desconfiando de toda idea esquematica o demasiado regular, en la propuesta de otras
extrafias formas de rigor conceptual, un rigor de los desequilibrios y del respeto de las
incongruencias, segun el cual, por ejemplo, se otorga gran importancia a la categoria
de lo accidental y a la postulacion de lo contingente como criterio y medida que
mantiene a lo descriptivo dentro de sus propios limites, sin pretender dar el paso de la
ciencia hacia la postulacion de leyes o necesidades del ser: a veces las cosas son de
esta manera, ofras veces no. No se trata de encontrar la estricta delimitacion que
convertiria ese a veces en un siempre o, mejor, se trata de que no se produzca esa
conversion, de mostrar la falsedad de esa conversion. Se repudia la busqueda de la ley,
se quiere disuadir de la verdad de todas las leyes, como si la mera forma de una ley

condenara a cualquier juicio al compromiso con lo falso, o para decirlo con las palabras
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del autor, con el “falsete” (VIIL: 196), o como si toda simetria y regularidad contuviera
una debilidad de la vision, una falta de fuerza de la voluntad, y la forma de la ley
representase un dejarse llevar de la voluntad del pensante, una necesidad de muletas,
una necesidad de apoyarse en esquemas y en ideas supuestas, prestadas, no pensadas,
blandura contra la cual se ejerce el constante desafio que suma y redobla las
problematicas y los desacuerdos.

Las iméagenes son los instrumentos maleables de esta empresa descompositiva:
“Asi pues, podriamos decir alli va una imagen mia o de mi espiritu en lugar de decir:

alli va un gato” (VIIL, 186).

4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion

Pero esa descomposicion no es la unica empresa adjudicada a las iméagenes.
Estas son los elementos que originan toda la multiplicidad y la multiplicidad tiene dos
facetas que Macedonio pone como contrapuestas. Por un lado, es la posibilidad de la
muerte: “la Muerte, [...] hija de la Pluralidad de las Imagenes, pluralidad de cuerpos
personales” (VIIL: 340) y, por otro, de la repeticion eterna. En esta contraposicion se
encuentra el fin ultimo de la metafisica: “este Impulso a la Metafisica tiene que reposar
en una Unica universal creencia: lo que se dio en secuencia pura en el Pasado, se dara
en cualquier Eternidad” (VIIL: 387).

Macedonio tiene una actitud variante respecto a la existencia de la
multiplicidad del ser. En los primeros escritos la pone en duda e intenta negarla junto

a las otras categorias de la apercepcion:

No puede desconocerse que es indeciblemente penoso, fatigante el esfuerzo por
percibir los fendmenos o contemplarlos con perfecta inteligibilidad, es decir libres de
toda forma y ubicacion. Las formas de causacion, de espacio y tiempo, son mas
desvanecibles, mas el namero o pluralidad y la diferenciacidn —que quiza son la
Misma cosa— resisten a su supresion. (VIII: 44)

Se refiere al problema de saber si la pluralidad es derivada del tiempo y el
espacio o si es al revés. A pesar de esa resistencia que menciona la cita, Macedonio
dentro del mismo escrito la niega, incluso antes de tener argumentos decisivos para
ello, diciendo:

[...] no es fendmeno ni existencia el espacio, el tiempo, toda necesidad causal o no
causal v la pluralidad; [...] estas son las unicas adherencias al fenomeno; [...] no
siendo existencias nada son y no pueden interesarnos; [...] un examen critico de su
consistencia y condiciones de aparicion las disuelve; reduciéndolas a reminiscencias
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o reviviscencias de otros fenomenos debidas al proceso aperceptivo. (VIII: 49)

Ya en No toda es Vigilia la pluralidad negada deja de ser la pluralidad a secas,
para convertirse en pluralidad de sensibilidades. Macedonio negard nuevamente en
dicha obra expresamente la existencia de diferentes conciencias, pero en la unica
sensibilidad se concibe la variedad, “hay pluralidad de estados, variedad en una unica
Sensibilidad” (VIII: 276). Ahora la pluralidad, denominada “variedad” de la
sensibilidad, es parte fundamental de la concepcion del ser:

Perdedumbre y permanencia, "cambios" y "cosas", movido o inmévil, afeccion y
formas o representacion o Imagen, en fin, Intensidad, hacen la Variedad general del
ser multiforme en innameras variedades. (VIII:334)

Ahora bien, dentro de esta multiformidad variante que es el ser, Macedonio
encuentra la posibilidad de la eternidad para los estados que tienen un momento de
continuidad, de igualdad de si mismos:

En un mundo, un total Ser, que no es Dado: que no es dado al yo (realismo), ni aun
(nadie soifio esto) dado por el yo, hecho todo de estados de creacidon, pasajeros en
perdedumbre irrecobrable y muertes, eternos por duracion homogénea, pues toda
perseverancia de un estado en si mismo, es decir, sin variedad de si mismo,
homogéneo a si, todo sostenerse un tiempo en la Sensibilidad un mismo estado
continuo sin variante de Especificidad ni de Intensidad es Eternidad; lo continuo-
igual sentido, esta hecho con lo no comenzado ni concluible, sus porciones internas
iguales son precedidas de ¢l mismo v seguidas de ¢l mismo: que algo invarie bajo
duracion es la eternidad, que conocemos y practicamos tanto como las muertes. (VIII:
330-331)

El fenomenismo de la metafisica de lo sensible exige la asuncion de la
pluralidad como perteneciente al ser, y con ella la de las diferencias. La metafisica de
Macedonio en principio busca el fendémeno como tal. En todo lo sensible siempre es
el mismo fendmeno, la existencia es “idéntica” en todos los estados:

La “existencia” es siempre idéntica en todo momento. [...] Todo lo que existe es de
la misma naturaleza: cualquier fendmeno, un color, un sonido, son la existencia, el

ser, en plenitud; todo el Ser es tal como es en cualquiera de sus casos o fenomenos.
(VIII: 62)

Pero esta identidad de todo lo fenoménico consigo mismo no es una identidad
formal. No se trata de un axioma, ni de un principio légico. Es algo que debe ser
contemplado, encontrado en los fenomenos mismos. Y que implica un aspecto
paradojal. Pues bien, la pauta metodoldgica de hacer comparecer el fendmeno en la
sensibilidad, inscripta en el sentido de la investigacion, trae consigo la exigencia de un
principio de diferenciacién y de diversificacion.

El primer principio de diferenciacion que establece Macedonio es el que

distingue el sentir como existente y las abstracciones como no existentes, la “diferencia
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que sentimos y hallamos entre un fendmeno y una abstraccion, relacidén o concepto”
(VIIL: 57).

Pero en cuanto logramos colocarnos en la posicion que se atiene al fendmeno
sensible, si entramos en contemplacion, las palabras “fendmeno sensible”, “ser” se
vacian de contenido, se ha perdido o hemos eliminado su diferencia, lo que no es. Sin
embargo, esto no significa que se haya perdido el fenomeno, sino que por el contrario
se lo ha encontrado. Cuando todo es fenémeno, el fenomeno no desaparece en lo
indeterminado, existe el fenomeno simple y también el fendmeno complejo. Y el
fenéomeno simple o complejo solo puede existir distinguiéndose, diferenciandose.
Unicamente donde hay diferencias hay sensibilidad. Macedonio encontrara que los
fendmenos de sensacion no son simples, son siempre complejos. Solo el dolor y el
placer son fendmenos simples. Aunque no sean simples, los fendémenos de sensacidn
existen para la contemplacién, y de ellos se generan iméagenes simples. En otras
palabras, en el fenomenismo hay asociacion y hay causalidad.

Tiene que haber diferencias en el fenomenismo para que haya sensibilidad pues
esta consiste en captarlas, y en efecto el fenomenismo no deja de dividirse, de separarse
segun diferenciaciones sentidas: visién y apercepcion, sensacion y abstraccion,
fenomenos simples y complejos, dolor y placer, afeccion e imagen, sensacion y
recuerdo, memoria y reviviscencia, causalidad y asociacion. La divisién funda las
diferencias, y éstas generan la variedad y la variacion y a su vez la posibilidad del
recuerdo y de la repeticion.

Macedonio modifica su primera posicidén, hay un cambio en su concepcion.
Este cambio va de la busqueda del fenomeno simple, de la busqueda de la reduccion
de todo el fenomenismo a la afeccion, momento en que afirma que “quizds” todo
fendmeno es solo afeccion, hacia la afirmacion de la repeticion.

En la metafisica de 1908 afirma:

Todo fenémeno o estado es afectivo, y quiza es solo afeccion, es decir placer o
dolor. Todo lo que sucede, todo lo que existe es placer o dolor, visual, auditivo, tactil,
muscular, olfativo, térmico, gustativo, y es solo placer o dolor; las especificidades, la
diferencia que existe entre lo auditivo y lo tactil, por ejemplo, es puramente de
mtensidad de placer o dolor, y en verdad se impone como una nocién primaria que

nada puede experimentar el ser que no le sea grato o penoso, y esto es lo sinico’® que

puede ser. (VII: 76)

1881 a cursiva es mia.
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Pero ya en No foda es vigilia la bisqueda se encamina de otra manera. El
fenomeno simple esta ahi entre los deméas, pero no es lo mas importante. Es el
constituyente primario del ser, pero hay algo mas importante. Y entonces nos
encontramos con la sorpresa de que eso importante es la secuencia, la continuidad.
Porque el fenomeno simple y, particularmente las imagenes simples son los
constituyentes del ser, pero la secuencia continua es lo que constituye, o puede
constituir, la eternidad: “todo sostenerse un tiempo en la Sensibilidad un mismo estado
continuo sin variante de Especificidad ni de Intensidad es Eternidad” (VIIL: 331). Hay
que dar cuenta de este cambio de posicidon para comprender el valor positivo que
Macedonio da en No foda es vigilia y en otros escritos posteriores a la secuencia
inmediata. Lo que se pone en juego en la idea de secuencia continua invariada es la
posibilidad de la repeticion, y de la repeticion eterna:

Si hubiera pensado con que instantanecidad se produjo mi creencia a la primera
percepcidn de contigiiidad entre esos dos hechos, va habria tomado conciencia de
esta disposicion de mi creencia para cualquier futuridad; de que una experiencia de
contigiiidad ahora vale mas que toda la libertad de lo futuro. Comprendi que todo es
experiencial y por consiguiente que nada es fundable ni necesita serlo. (VIII: 323)18°

Este cambio en la idea de la causalidad presente en No toda es vigilia implica
también un cambio de concepcion respecto del valor de la pluralidad y una
comprension distinta respecto de lo relacional. Este alcanza su maxima expresion mas
tarde, cuando se admite la idea de multiplicidad de mundos. En una carta (no enviada)
dirigida a Eduardo Attwell de Veyga, escrita en 1940, dice:

En los ultimos estudios de los ultimos dias del vivir he llegado a una actitud
mtelectiva en Metafisica muy diversa de la que pensé antes. He abolido totalmente la
mfantil metafisica de la Representacion. (I1: 143)

Y en una de las arriba citadas cartas a Borges, que data de 1939, escribe: “Te
sorprendera la disparidad entre lo q te expondré hoy y 1o que creiamos era la Metafisica
hace nada mas que 6 u 8 afios” (Garcia 2003: 18). La novedad mas notable de lo que
expone en esa carta a continuacion es la derogacion de la idea de unidad y de totalidad
“a veces hay mundo, a veces no lo hay” (Garcia 2003: 18). Ademads de haber logrado
la plena interpretacidn, y certeza respecto de su siempre presente denegacion de la

logica. La certeza de esta negacion se alcanza cuando el concepto de causalidad como

189 Cfr. con 3.5.2. la causalidad como secuencia inmediata invariable, p. 115-117: Las creencias en
secuencias causales no son derogables por medio de la imaginacion.
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secuencia continua repetible termina de mostrar el modo como se da el mundo a la
experiencia sin ninguna necesidad de apelar o recurrir a inducciones o relaciones
abstractas. E implica también la revocacion de la nocion de “Ser”.

La concepcidén presentada en esta carta es expuesta en los ultimos textos
publicados en OC., T. VIII, sobre todo en “Descripcio Metafisica. El todo pensado
como no ser, como un «Todo» de «No ser»” de 1942 (donde afirma: “el Mundo no es
Uno ni identificable: dos simples diferentes nuevos no son del mismo Mundo”, VIII:
367); y en “Verdades pedantes frias y verdades calientes” del afio 1944 (donde hace
ciertos desarrollos que exponen su Metafisica de la afeccidén y niega la “nota de
existencia” volviendo a asentar que “la existencia no existe”, VIII: 376).

Con esta asuncién de la multiplicidad y derogacion de la unidad queda afectada
la tesis de la eternidad en cuanto ésta desde los primeros escritos estaba asociada a la
unidad o a la negacion de la pluralidad. Y con la tesis de la causalidad aparece la
posibilidad de pensar la eternidad como repeticidn, posibilidad que se comienza a
desarrollar en No toda es vigilia donde aparece la afirmacién de que la continuidad en
la sensibilidad, lo invariado, lo que dura igual a si mismo, lo “continuo-igual sentido”
(VIII: 331) es eternidad. '

Entre las secuencias continuas que se repiten, sefiala Macedonio como de
primordial importancia a aquellas que refieren a las continuidades que se establecen
entre la afeccidén y las imagenes: “1°, entre la voluntad de mover un brazo y el
movimiento de éste; 2°, entre la voluntad de atraer, mantener o desterrar una imagen y
la retencion o alejamiento de ésta” (VIIL: 334). Estas son de muy dificil observacion.
En ellas se encierra el problema “cuerpo-alma” En la carta a Borges de 1939 afirma:
“la Voluntad es lo que empieza la Metafisica” (Garcia, 2003: 29).

Lo causal retorna porque es memoria afirmada en lo creido. En toda imagen
sensorial hay causalidad. Esa causalidad creida vuelve a presentarse, es la creencia la
que pone la afirmacion que hace posible la eternidad. En la creencia hay mas que la
imagen, en ella actua la afeccion, la continuidad causal es, en cuanto creencia,
afeccion, la sucesion causal es, como desdoblamiento del afecto, su imagen, y es de la

continuidad entre la afeccion y la imagen que depende la eternidad de lo sentido.

190 Ver supra, en este apartado, p. 180, cita de VIII: 330-331.
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Todo suceso deja imagenes, por ellas entra en el pasado, pero el pasado es la
posibilidad de la repeticion por la cual todo acontecimiento es eterno. Pero para la
eternidad no basta la existencia de la imagen, debe concurrir con ella la afeccion. Las
imagenes se transmiten, las melodias se conservan en la memoria y en los signos, pero
la repeticion solo acontece cuando concurre con ellas la misma afeccion. Es entonces
cuando lo creido coincide consigo mismo. Al final de No foda es vigilia, hay una
despedida llamada “Compensacion” que nos habla de una melodia que corre de boca
en boca hasta llegar a aquella persona a quien estaba dirigida. En ella se expresa esa
repeticion de la que hablamos y su condicién de posibilidad afectiva.

Gilles Deleuze reconoce en Kierkegaard y Nietzsche, a pesar de las notables
diferencias de sus concepciones, la coincidencia en un “objetivo fundamental, aun
cuando ese objetivo sea concebido en forma diversa” (Deleuze, 2002 [1968]: 31). Ese
objetivo es la repeticion (répéftition). A esta dedica Seren Kierkegaard el libro que lleva
su nombre (Gjentagelsen) y Friedrich Nietzsche la pone en juego en su doctrina del
eterno retorno (ewigen Wiederkunfi) de lo mismo. ;Por qué la repeticion seria un
objetivo tan importante? En la repeticion, segiin Deleuze, se “destituye lo general para
alcanzar lo mas singular como principio” (Deleuze, 2002 [1968]: 29). Y con esta
destitucion los dos autores mencionados “quieren poner la metafisica en movimiento,
en actividad. Quieren hacerla pasar al acto, y a los actos inmediatos. [...] se trata de
producir en la obra un movimiento capaz de conmover al espiritu fuera de toda
representacion” (Deleuze, 2002 [1968]: 31).

Encontramos también resonancias, en esta apelacion de Macedonio a la
repeticion eterna, de algunos conceptos de Martin Heidegger. Salvando las enormes
distancias que existen entre los dos planteos, podemos poner en relacion la idea del
pasado eterno que concibe Macedonio, con lo que Heidegger nombra en £/ Ser y el
Tiempo como “lo sido”, o “el haber sido” (Die Gewesenheit, 006: 326) que también
esta vinculado con el fenomeno de la repeticion (Wiederholung, Heidegger 2006: 339).
Para Heidegger la repeticion hace a “la constitucion fundamental de la historicidad”

(1980 [1951]). El haber sido propio®! es lo que retorna para el Dasein a partir del

191 M. Heidegger no identifica el “haber sido” con el pasado (que se pierde), este ultimo es
considerado por él como sido impropio y dice que temporaliza desde la afeccién de temor. La repeticion,
en cambio, se realiza desde la disposicion afectiva de la angustia, que retrotrac al Dasein al ser sido. No
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“estado de resuelto”. La importancia que tiene la idea de repeticion en el pensamiento
de Heidegger es tal que toda su obra esta destinada como un intento por lograr la
repeticion de la pregunta que interroga por el ser.

Nosotros creemos que Macedonio también participa de este proposito. Esta
repeticion ha cobrado una enigmatica importancia en los siglos XIX y XX, un valor
que todavia no ha sido del todo descifrado, pero que esta intimamente ligado a la
busqueda de respuestas filosoficas fuera del esquema de la representacion, al reto de
pensar la existencia a partir de la experiencia del fendmeno, sin acudir a un armazoén
tedrico previo, es decir, al intento de anular la necesidad de hipostasiar unas categorias,
de apelar a unas funciones de sintesis aprioristicas que aseguren la coherencia y la
racionalidad condicionando la validez del fenomeno. Hacer valer lo que es frente al
deber, la sensibilidad y la pasion frente a la idealidad y la razédn, el acontecimiento
frente al calculo. En este hacer valer, lo que se pone en juego es la afeccion, el animo
(estado de resuelto heideggeriano, superhombre nietzscheano, caballero de la fe
kierkegaardiano, /a pasion macedoniana), una voluntad, cuya genealogia en el siglo
XIX puede atribuirse a Schopenhauer, pero que se convierte en el desafio filosofico de
nuestra €poca a través del cambio de signo que le suscitan sus discipulos, haciendo de
aquella voluntad ciega schopenhaueriana, en palabras de Deleuze. “una voluntad que
se quiere a si misma a través de todos los cambios, un poder contra la ley” (2002
[1968]: 28). Deleuze utiliza casi las mismas palabras que Macedonio para definir la
repeticion, pues dice que es: “el infinito que se dice de una sola vez” (2002 [1968]:
30).

Macedonio, para quien esta multiplicidad del ser significara también que “la
existencia no existe” (VIIL: 367), sin que esto implique la existencia de la nada, expresa
el pensamiento de la repeticion eterna con elocuencia poética al comienzo de Museo

de la Novela de la Eterna, con la siguiente parabola:

Todo se ha escrito, todo se ha dicho, todo se ha
hecho, oy6 Dios que le decian v atin no habia creado
el mundo, todavia no habia nada. También eso yva me
lo han dicho, repuso quiza desde la vieja hendida
Nada. Y comenzo.

Una frase de musica del pueblo me cantd una rumana
v luego la he hallado diez veces en distintas obras y

s6lo el concepto de repeticion sino también su intima relaciéon con la afeccion hacen de esta referencia
a Heidegger una cuestion relevante.
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autores de los ultimos cuatrocientos afios. Es

indudable que las cosas no comienzan cuando se las

mventa. O el mundo fue inventado antiguo.
(Fernandez, 1996: 8)

4.2.4. El fenémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial

Macedonio nos pide que en metafisica no salgamos nunca del campo de los
fenomenos. Es esta delimitacion la que est4 presente las veces que refiere al problema
metafisico como el de contemplar un fenémeno puro o un fenoémeno simple, cuando
dice “logrando contemplar puro un fenomeno quedara disuelto el asombro metafisico”
(VIIL: 49)12.

( Coémo debemos entender “fendomeno puro”, “fenémeno simple”? Al principio,
encontramos en la lectura ejemplos muy generales de fenomenos, hallamos la
propuesta de acudir a las sensaciones simples, sin mayores especificaciones: un color,
un aroma, un dolor. Su ser fendmenos estriba en que en ellos no se diferencia objeto y
sujeto, materia e imagen, nos referimos arriba a ellos'”® como a existencias que no se
mantienen mas alla de su acontecimiento y vimos que Macedonio fuerza el lenguaje
para enfatizar la coincidencia entre el ser y la apariencia en el fendmeno diciendo “un
sonido, un olor (como estados psicologicos), el cielo, un perro (como estados

194)77

psicologicos (VHLI: 51). Pero jen qué reside la simplicidad que adjudica a veces a

todos los fenomenos, otras solo a algunos?:
En 1908 afirma:

Para mi todo existir o fenomeno es simple [...] Lo rojo o un dolor no serian simples
si no han de poder ser concebidos sino como percibidos, [...] Si un dolor no puede
existir sin un yo que lo sufra, sin su ubicacién en un yo, entonces jamas se presenta
simple; se ofrece siempre unido a otro fenémeno. (VIII: 171)!%°

Mientras que después de 1930 dice:

En el ser o experiencia [...] ofrécense diversidad, aparte de pluralidad, de
fenomenos, la pluralidad-diversa o Variedad de Simples, percibidos como tales, cada
uno de los cuales tiene pluralidad de repeticion aislada, y contigua o simultdneamente
con otros, en complejos también repetibles total o parcialmente, y en secuencias

92 Vid. supra. En 2.2 La enajenacion de la sensibilidad o ;cual es la relevancia de la metafisica? cita
de VIII: 49, p. 49 y en 2.3. Indicaciones metodoldgicas, p. 61, citas de VIIIL: 49 y VIII: 70.

193 En 3.1. La nada no es pp. 71-72, cita de VIII: 51.

191 a cursiva es mia.

195 Esta idea dara contenido a la concepcidon mistica del ser, Cfr. Infra en 5.1.3.2. La afeccion en la
critico-mistica, pp. 236 y ss., el concepto de “autoexistencia”.
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variables ¢ invariadas. (VIII: 409)19

Al analizar este ultimo pasaje, puede verse que, aunque los “simples” siguen
teniendo la prioridad en la constitucion del fenomenismo, se admite que los complejos
forman parte del ser o experiencia, que son fendmenos. La variedad que ofrecen los
fenomenos es ya una percepcion de complejidad.

Uno de los criterios de que se sirve Macedonio para hacer la distincion entre
fenomenos simples y complejos es el gnoseologico de la posibilidad o no de ser
puestos en duda. Un fendmeno simple, afirma, es autoevidente. La simpleza de su
existencia fenoménica no puede ser objeto de ninguna duda, ya que su existencia se
resuelve en su puro mostrarse, sentirse, y no puede ser separada de su manifestacion.
En principio, para distinguir algo como fendémeno puro puede seguirse aquel
razonamiento con que Descartes despeja la certeza de la existencia de las ideas en tanto
ideas del pensamiento: Dudamos acerca de si nuestras sensaciones se corresponden
con una cosa u otra fuera del pensamiento (;es un hombre o una mujer? ;un rostro o
una mascara?). Pero no podemos dudar del manifestarse de los fendmenos como
imagenes en la conciencia (“como estados psicologicos” diria Macedonio): las
sensaciones existieron independientemente de sus correspondencias. No sabemos si
era el rostro de una dama o de un joven, pero no dudamos de que vimos el rostro como
puro fendomeno. Sin embargo, ese rostro estd constituido por una multiplicidad de
imagenes, unos colores, unas lineas, unos afectos, estos constituyentes ultimos, que ya
no encierran multiplicidad, son los fenomenos simples. En los fendémenos complejos
hay algo mas que sensibilidad, hay una puesta en relacion de simples, y en este sentido
Macedonio duda de si la imagen de un rostro es un fendmeno puro y, si es asi, existe
el problema de ver como hay que pensar las relaciones que involucra, si puede pensarse
el rostro como simple. Un rostro es un concepto general, pero el fendémeno era un
singular, el problema surge de que hemos estipulado que todas las relaciones son
adventicias al fendémeno. Pareciera entonces que solo son puros los fenomenos
simples, los que se presentan sin relaciones, sin concepto general, sin secuencia y sin
simultaneidad.

Pronto veremos que el concepto de fenomeno simple admite variaciones y

encontraremos dos transformaciones consecutivas del concepto: la primera aparece

196 1 a cursiva es nuestra.
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con la discriminacién inicial entre sensacidén y afeccién y sus correspondientes
caracterizaciones'”’, implica la tentativa de reducir toda sensacion a los afectos de
dolor y placer. La segunda trae un nuevo posicionamiento que destruye la reduccion y
que pone en juego la negacion de la existencia de clases de sensaciones determinadas,
negando la existencia de generalidades en la sensacion.

La apelacion al fendbmeno puro y simple proviene de la concepcion de un
contenido diferenciado y especifico del fenomeno. Si el fendémeno es algo y no nada
debe ser una diferencia en la sensibilidad, y esa diferencia debe poder ser inteligida
claramente. El fenomeno es un contenido sensible inmediatamente conocido, que se
constituye por si mismo como diferencia, no le debe nada a otra instancia que no sea
¢l mismo, es autoexistente. La sensibilidad no construye el fenomeno, lo encuentra; lo

que se da en ella se da como plenitud:

[...] solo lo que existe es y nada mas es que lo sentido de ello; si las cosas solo tienen
de "ser" lo que hay en ¢llas de sentido y ello es pleno;'®® [...] esas "cosas" no son mas
que una palabra con que aludimos a la repeticion de lo sentido de ellas. (VIII: 246)

En cierto modo Macedonio piensa el fendmeno como la sustancia de la
existencia. Aunque se trata de una sustancia que no estd regida por la permanencia
logica del concepto, sino que acontece como plenitud sensible. Nada mas alejado de
una categoria que esta sustancia. En un sentido que recuerda el rechazo de la
progresion infinita de las razones en Aristoteles, Macedonio alude a un contenido
especifico y privativo del estado sentido.

Lo que llamamos inespecificidad de la sensacion es una de las ideas mas
sorprendentes del empirismo macedoniano.'” Nos hemos referido ya a esta idea,
tomandola como ejemplo del modo en que Macedonio hace surgir sus conceptos
metafisicos de contemplaciones atentas a la experiencia.

La idea de inespecificidad de la sensacion o anonimia de la representacion

(VIIL: 37) aparece muy pronto en la investigacion del fendmeno, torciendo desde su

197 En rigor la distincidn se hace entre representacion y afeccion y de alli se deriva una diferencia

entre la sensacidn especifica o cualitativa como aperceptiva frente a la sensacidon inespecifica de la
afeccion: “la pura representacion carece de tono y por tanto de intensidad, como el tono o afeccidon
carece de representabilidad” (VIII: 35). Conjuntamente queda caracterizada 1la memoria del siguiente
modo: “la verdadera contextura de la memoria, cuyo alcance quedard limitado quizas a solo la
reproductibilidad de la “forma” o “limite” y ain es posible demostremos que ¢l Espiritu nunca
“reproduce” (VIIIL: 35).

198 T .a cursiva s mia.

199 en 2.3. Indicaciones metodoldgicas, pp. 58-60.
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origen, en buena medida la primera nocidn tipica empirista que surge espontaneamente
ante el concepto de fenomeno simple: la de una sensacion simple como un color, un
sabor y ejemplos analogos. Macedonio encuentra que los fendmenos de sensacion,
cualesquiera sean, como el rojo o un sonido (todos aquellos datos de la sensibilidad
que parecian ser los mas simples y evidentes, y que por eso solian constituir 1os mas
claros ejemplos de fendmeno simple y puro) determinan su especificidad en relacion
a otros fendmenos, esto es, implican relaciones. Por lo que afirma que “en si las
sensaciones no son auditivas, visuales, tactiles, de calor, de frio, ni tampoco tienen en
si extension o numero” (VIIL: 35), de modo que la conciencia por la pura
contemplacion de la sensacidn o imagen actual no puede determinar una especificidad
cualitativa, esto es, de qué clase de sensacion se trata (VIIL: 37); la conciencia percibe
una sensacion pero no puede describir, sin salir del fendmeno mismo su cualidad.
Macedonio dice que “Aseverar esto equivale [...] a afirmar que la cualidad no es una
realidad psiquica; no es un hecho simple, sino una operacién del espiritu” (VIIL: 37)
200 La cualidad solo podria establecerse comparando la sensacion en cuestion con
otras, colocandola en una escala de contrastes con otras sensaciones.

Hemos visto ya que la idea se gesta a partir de una experiencia; se trata de un
suefio, del cual, al despertar, no podia el autor decidir qué era lo que se habia hecho
presente en €l, qué tipo de imagenes sensoriales se habia representado. Dudaba de si
se habia tratado de las imagenes visuales de una escena o de las imagenes auditivas de

un canto:

Las veinte paginas en que le expuse mi tesis?’! negando la especificidad sensorial,
vision, audicion, contacto, nacieron de un ensuefio del que no supe al despertar si
estaba tejido con imagenes visuales (pasaje de una novela o escena de la vigilia), o
auditivas: el canto de Hans Sachs en Meistersinger. (VIIT: 307)%0?

El hecho de que existan, o puedan existir, dudas acerca de qué sensaciones
fueron las percibidas implica que no se trata de fendémenos simples o puros, que no

son fendmenos autoevidentes y autoexistentes puesto que no se resuelven en su puro

200 Ver cita de VIII: 37 y de VIII: 37-38 en 2.3. Indicaciones metodoldgicas, p. 59.

201 Se refiere a una carta (perdida) donde expone su tesis a William James. Una parte de la respuesta
del autor norteamericano es expuesta por Macedonio en “Ensayo de una nueva teoria de la psiquis”
(VIII: 39).

202 En 2.3. Indicaciones metodologicas p. 59: ver alli otra version de esta descripcion del momento
de indecisidon de la memoria del fendémeno onirico: VIII: 36.
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mostrarse:

Lo que la conciencia no puede identificar inmediata ¢ incondicionalmente, sin otra
mformacion que el estado mismo que la ocupa, no es una realidad psicologica, es un
compuesto, una asociacién, una relacion o algo semejante. (VIII: 128)2%3

El enigma del suefio lo lleva a investigar el fendmeno en la vigilia y alli
encuentra que no solo se pueden confundir fenomenos de diferente especificidad
sensitiva (creer por un momento que una melodia es una conversacion o incluso un
“recuerdo de lectura de novela” (VIIL: 125), sino que incluso sensaciones de la misma
especificidad, pero opuestas, son a menudo confundidas, y sefiala que suele ocurrir que
no sabemos, con algunas sensaciones de temperatura, si la sensacion fue de frio o calor,
tenemos a veces la impresion de quemarnos con una colilla de cigarrillo, y
reaccionamos con sobresalto, y luego nos damos cuenta de que en realidad el contacto
que produjo la sensacion fue de un metal frio y no una brasa.

[...] es preciso reflexionar que si yo no hubiera buscado con las manos y la vista la
causa material de la sensacion, es decir, un hecho completamente ajeno a la sensacion
misma [...] habria quedado convencido de haber experimentado una sensacion de
calor. (VIII: 126)

Estas consideraciones lo conducen a la conclusién de que no es el fenomeno
mismo sino sus relaciones lo que nos permite establecer la especificidad de una
sensacion.”** Piensa entonces estas determinaciones cualitativas de la sensacion en
analogia a los tonos de la escala musical, del mismo modo que un sonido sélo es un
mi 0 un la en ajuste y ordenacidn a los otros tonos de la escala en la melodia, las
sensaciones conocidas no se darian del modo en que las percibimos si estuvieran

sueltas y surgieran independientes, si se percibieran aisladas?®®>. Solo obtienen su

203 Esta cita estd extraida de unos textos compilados y ordenados por Obieta bajo el titulo
“Metafisica”, (VIIIL: 125-153) que fueron publicados por primera vez en la edicion de las OC. del 2007,
con la aclaracion de que del manuscrito se habian perdido “las tres primeras paginas”, y fechados en
1908. La expresion aludida es utilizada por el autor en el contexto del tratamiento del tema de la
inespecificidad o anonimia de la sensacion, tema éste tratado también en el texto de 1907 “Ensayo de
una nueva teoria de la psiquis”. En ¢l Ensayo aparecen casi exactamente las mismas palabras (VIII; 37-
38): ver cita de estas tltimas en 2.3. Indicaciones metodoldgicas, p. 59.

204 Macedonio defiende la idea de que la causa de la confusion no esta enla fugacidad de la sensacion
sino en su aislamiento y que seguiria existiendo por mds que se prolongara la sensacidn en el caso de
que las circunstancias impidieran que se establezcan relaciones de comparacion (VI 40). Afirma que
un hombre que no pueda moverse y que tenga los ojos tapados no podria determinar si la sensacidon de
un objeto metdlico aplicado a su pie es de frio o de calor (VIIL: 39) y cita también ¢l caso de sentir
quemarse al llevar algo muy frio a la boca.

205 Indudablemente esta apreciacion tiene consecuencias respecto del ser de los fenémenos en tanto
imagenes de asociacion, ya que en la asociacion las imagenes se encuentran dislocadas de sus contextos
habituales. Los fendmenos perderian su especificidad cuando se presentan por asociacion. Y podria
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determinada cualidad en relacion con otras sensaciones, con las cuales mantienen
relaciones de intensidad: “nadie distinguiria un sabor de un color o sonido si no fuera
por datos ajenos al fenémeno mismo” (VIIL 76) 2%.

Este pensamiento produce un extrafiamiento filoséfico:

Eso, que todos creemos tan sélidamente diferente, lo amargo y lo dulce, lo caliente
y lo frio, un sonido y un color, parecen, en verdad, estados anonimos que la
conciencia clasifica diferentemente, pero no siente diferentemente. (VIIL: 127)

En contraste con estas sensaciones anonimas, Fernandez encuentra y afirma
que el dolor y el placer no requieren de ningun otro fendmeno para sentirse como tales,
ellos si son fendmenos puros autoexistentes de reconocimiento inmediato (nadie duda
de si siente placer o dolor, como se duda a menudo de la cualidad de las sensaciones).
Aludiendo a la perplejidad producida al despertar por el desconocimiento del ensuefio

de que hablamos arriba dice:

Como mi perplejidad solo se refirid a la cualidad o especificidad de las imagenes;
como ni dormido ni despierto [...] dudé un instante de que el tono afectivo del
ensueflo era grato, y no penoso, concluyo: 1° que la sensacion v la imagen son
anonimas, sin cualidad; que no hay mas que una representacion, siempre la misma,
2° que las afecciones, o el dolor y el placer, son diferenciaciones irreductibles,
mstantaneamente percibidas como tales. (VIII: 37)

Y mas adelante agrega:

Que la afeccion es irreductible, reconocida por la conciencia sin mas dato que clla
misma; que el placer y el dolor son reconocidos inmediatamente en ¢l sentido mas
completo de este vocablo, es decir, sin mediacion de otros informes y sin intervalo
de tiempo. Que es reconocida asi, clara e instantancamente, en todos los estados
generales de la conciencia: en la vigilia, en el ensuefio, en el delirio, durante la
perturbacién intelectual ocasionada por la intromisiéon de la Emocion lo mismo que
en la locura. (VIII: 38)

Ademas de establecer que la cualidad de las sensaciones es relacional, todo
este planteo lo lleva a afirmar también, a modo de conjetura, que todas las
determinaciones de los sentidos deben reducirse al placer-dolor, deben entenderse

como relaciones de intensidad del dolor y el placer. Una diferencia de intensidad

entenderse la evanescencia de las imagenes respecto de la solidez de las sensaciones como un fendémeno
de tal pérdida de especificidad.

206 Esta idea determina, mediante ejemplos precisos, empiricamente la tesis de que el acceso al
fenémeno requiere de un esfuerzo de contemplacion, pues lo que habitualmente llamamos fendémenos
no lo son, sino que se constituyen como productos de la apercepcion: “No porque esos meros fendmenos
o estados, que todos los dias percibimos, sean la sustancia misma del Mundo o Ser, se entiende que los
conozcamos yva demasiado. Para conocerlos metafisicamente es necesario y basta, conocer, percibir,
contemplar un fenémeno cualquiera perfectamente depurado y aislado de los otros o de reminiscencias
de los otros. Sustraer un fendmeno a toda adherencia aperceptiva es lo indispensable y lo suficiente para
inteligirlo plenamente” (VIIL: 174).
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determinaria, por ejemplo, la diferencia entre lo tactil y lo auditivo (VIII: 76)*’

Las sensaciones especificas no son sino atribuciones del dolor y el placer a
cierto organo del cuerpo. No serian entonces estados metafisicos o psicologicos en si
mismos, sino el producto de la atribucidn de un estado que si es psicologico o sentido,
fendmeno en sentido propio y por si mismo, a un organo del cuerpo, es decir, a una
entidad generada a partir de la actividad relacional. Segun esto las sensaciones se
constituyen, como todas las imagenes de las cosas externas, por causalidad; aparecen
pues, en la conciencia, al igual que los fendmenos fisicos, como creencias causales.

Las sensaciones no son sino:

[...] atribucion causal de un estado psiquico, que es meramente dolor o placer; al
hecho exterior que habitualmente lo precede y al 6rgano fisiologico intermediario
entre la causa fisica y la conciencia, por indicacion de los cuales afirma la conciencia
una pseudo-percepcion superpuesta a la unica diferenciacidén que efectivamente
percibe, o sea la diferencia entre lo penoso y lo grato. Esa pseudo percepcion es la
Especificidad, irrealidad psicoldgica, mero juicio de relacion. (VIII: 136)

Esta idea en que se demora largamente el pensamiento de Macedonio sera
negada finalmente en los escritos de 1930. Es la segunda transformacién a que nos
referiamos arriba:

Lo que vo he negado al negar la especificidad o la variedad [...] fue absolutamente
confuso. La variedad en tan eminente, que precisamente anula la nocién de “ser”, lo
que debi negar es la supuesta semejanza entre fendmenos puros, por provenir de un
mismo érgano (complejo material) ojo, oido, piel. (VIII: 357)

En este punto Macedonio niega toda posible reduccion. La apelacion a los
fenomenos puros y simples, es una apelacion a la singularidad de toda percepcion
sensible. La intentada reduccion de todo lo sensible a las afecciones de placer dolor
fracasa, porque se mantiene en el orden de las operaciones de abstraccidon que
caracterizan a todo reduccionismo, obedeciendo las oOrdenes habituales de la
inteligencia conceptual.

La inespecificidad de las sensaciones, cuya idea se genera a partir de
percepciones atentas, no es falsa. Lo falso es que puedan ser reducidas todas a
variaciones de intensidad de las afecciones de placer-dolor, como si su esencia pudiera
resolverse ubicandolas dentro de una escala de intensidad, lo cual conduciria a toda la

teoria a constituir un modo mas de sustancialismo de la afeccion. Oponiéndose a la

207 Ver cita de VIIL: 76 arriba, en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion, p. 181.
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consolidacion de esa reduccion (posible pero no necesaria ni real) afirma Macedonio
143 : 208.
en sus ultimos escritos™

[...] no hay una Experiencia, es decir un todo, ni Mundo, Cosmos, Ser; entre dos
variedades simples —un sonido, un olor o sabor— no hay ningiun género de igualdad o
semejanzas, ningin matiz comun ni aan el de “ser”. (VIII: 408)

La inespecificidad de la sensacion no se explica por la reduccion al placer-
dolor, sino que proviene del hecho de que los fendomenos singulares no se dejan
vincular a conceptos generales exclusivos, como son los de sensacion, pero también
los de placer-dolor, esto es, no se dejan identificar conceptualmente sin perder su
idiosincrasia, su ser inconfundible respecto de otras singularidades, pueden ponerse de
manifiesto por medio de imagenes concretas o virtuales y conceptos diferentes,
admiten variaciones (hay multiplicidad intrinseca al fenomenismo). Esto conduce a
afirmar que la experiencia, lo sentido, no se identifica con las sensaciones. Aquello
que hace que una experiencia, un estado, un darse afectivo sea diferente de otros es lo
que permite pensarlo y este pensar es atencion al sentir la diferencia, no se da en el
modo de una comparacion entre imagenes, el sentir surge de la diferencia
espontaneamente antes de que la inteligencia se realice en imagenes, antes de que una
imagen de ese sentir pueda recortarse para la atencion y se guarde en la memoria, la
diferencia es afectiva y sin imagen. Las imagenes de esos estados suscitan recuerdos
de esos estados, pero no se identifican con los estados. La afeccion va a seguir
teniendo en los ultimos escritos la preeminencia en el fenomeno, y también va a
considerarsela como fenémeno simple, pero no porque todo se pueda reducir a ella:

La Afeccion es nuestra total riqueza. El cuerpo crea la discernibilidad, por la
adjudicacion de las sensaciones simples a ciertos drganos en lugar de otros; por
gjemplo "visual" es lo que solo se presenta en una actitud en cierto érgano complejo,
representable: el ojo, pero no quiere decir que, en el puro sentir psicologico, un sonido
v un color no sean la misma cosa. (VIII: 404)

El fenomeno en su singularidad no se identifica siempre con las imagenes que
lo suscitan, los fendémenos puramente afectivos, en tanto diferencias o singularidades,
son sentidos sin imagen, solo los constituidos en si mismos como imagenes simples se
identifican con las imagenes que los transmiten. Macedonio llegara a la conclusion de
que los fendmenos que mas cuentan no son siempre fendmenos simples; en ellos

siempre hay afeccion, pero también imagenes y relaciones. En la perspectiva de este

208 Agrupados por Obieta al final de OC., T. VIII como escritos entre 1930 y 1950.
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problema Macedonio se pregunta en una nota al pie de una de las paginas de No foda
es vigilia:
(Puedo combinar una prosa que suscite en igual orden y grado los sentimientos que
cada compas va suscitando en una musica? [...] No decir que tal elemento armdnico
o melodico significa la presencia de un bosque o rio, sino el preciso sentimiento
expresado. Cuando el musicologo aficionado o profesional se afana en aquella
mterpretacion distrac su esfuerzo: musica y prosa son dos expresiones -y una
expresion no puede expresar otra expresion; bosque o rio pueden suscitar la misma
emocién que cierto pasaje musical, pero no se ha de decir que el pasaje expresa al
bosque: son dos expresiones. El problema de la version verbal de la musica cabe en
uno genérico: la interversion de los mismos temas por diferentes artes (version

escultorica de un tema literario, version pictdrica o verbal de una sonata, ete.). (VIII:
250,n.)

La afeccion puede ser expresada por las iméagenes, pero no reducida a ellas. Y
tampoco las imagenes pueden reducirse a la afeccion. Afeccion e imagen son
irreductibles. Diferentes imagenes pueden expresar un mismo sentimiento. A esta
multiple posibilidad de las referencias a la experiencia singular afectiva Macedonio
remite también, en otro orden de cosas, hablando de las exposiciones metafisicas, que
deben reiterar “una misma afirmacion o pensamiento bajo formas infatigablemente
variadas” (VIII: 72) para trasmitir lo singular de esa percepcion de la existencia que
los conceptos traducen en palabras.

Lo que se niega después de esta doble critica es la existencia de una sustancia
identificable del fenomeno, la existencia no es identificable. Vimos arriba la expresion
que dice: “el Mundo no es Uno ni identificable”?*”. Veamos ahora como esta negacion
de la identidad se propaga a toda la existencia hasta hacer desaparecer al mismo “Ser”:
“tampoco la conciencia es identificable ni efectiva unidad. Y, en suma, puede decirse:
La Existencia no Existe; si el ser es, también el no-ser es” (VIII: 367). Ni el mundo, ni
la conciencia, ni el fenomeno son identificables. Macedonio no niega la actualidad del
fenomeno singular, sino su reconocimiento:

Todo reconocimiento, toda identificacion, toda mismidad es tautologica.

La existencia no existe. Repito una vez mas que carece de todo sentido decir: "yo
soy", como no lo posee decir: "yo no soy". Yo no percibo ademas del dulce del azacar,
su "existencia"; nada puedo sentir de esa "existencia”; es una tautologia; como nada
puedo sentir o decir del no-ser: durante el no-ser nada puedo decir de que no soy.
(VIII: 372)

La diferencia entre estado simple y complejo se resolvera finalmente por medio

de la atencion. Como una operacion analitica:

209 Supra, en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion, p. 183 cita de VIII: 367.
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[...] la sensacion simple es de continua experiencia gracias al mecanismo
atencional; una multitud de estados hay de continuo en nosotros, en el Ser, v no
impiden la percepcion sola de un estado puro, el que nos interesa. La simultaneidad
de multiples estados es propio de la sensibilidad cuando son nada o poco afectivos, y
el aislamiento por instantes de un solo estado también es frecuente por obra de la
atencion. (VIIL: 410)

La existencia se constituye de variedad de fenémenos simples, que no pueden
ser predeterminados conceptualmente:

[...] basta el juego de las especificidades simples o Variedad para hacer todo cuanto
es, el «Ser», concediendo a las abstracciones, nociones, conceptos, nada mas que el
ser de palabras (esquemas) seguidas de ciertas imagenes de la Variedad. (VIII: 410)

La experiencia es multiple y variable, toda esta variedad puede ser aprendida
por medio de la diferencia entre iméagenes y afeccion. La atencion extrae de la
simplicidad de la afeccion singularidades que se conservan en la memoria en virtud
del recorte por el cual la atencion hace surgir imagenes. Estas imagenes, que se
guardan, se replican, se asocian y se consolidan en secuencias depuradas, hacen la
multiplicidad de los estados. La atencion articula ambas instancias del fendmeno: es
afectiva, es interés, deseo, esfuerzo, pero es también el desdoblamiento por medio del
cual surge lo imaginario. La atencion que produce la variedad es la que puede ver lo
simple. Con lo que llegamos a la situacion paraddjica de tener que admitir que lo
simple no aparece ni en si mismo ni por si mismo. Existe, constituye el ser, pero esa
constitucion solo se manifiesta a partir de la variedad que el pensamiento implica:

En el pensar como acto hay, le acompaiia la Variedad; no se puede pensar sin
Variedad, pero en el momento de experiencia a que apliquemos nuestra atencion
puede no haber mas que un solo estado u objeto pensado, aunque el momento en que
pensemos que en otro momento no hubo mas que un solo estado sea momento de
variedad. (VIIL: 409)

Como la variedad la produce el pensamiento, cuando en la existencia no
interviene el pensamiento ésta es fendomeno simple. La simplicidad acontece en toda
vida humana en momentos en que la afeccion domina la existencia:

El Mundo, toda la Realidad o Ser es asi, a veces, un solo estado que en ese momento
es todo el haber del Ser y de la Realidad, ese estado es todo el universo psiquico y
fisico que hay para ese instante. Ese momento es de un solo estado sin pluralidad, sin
variedad v sin relacionalidad, cuando es momento presente, aunque no lo podamos
pensar sin que la variedad nos acompaiie; a ¢l lo pensamos sin variedad pero nuestro
pensarlo es acompaiiado de variedad. (VIII: 409)

Con este tema quedan aclaradas algunas posiciones fundamentales de
Macedonio: la indiscernibilidad entre sensacidon e imagen no implica la
indiscernibilidad entre ser y pensar, la sensacion es imagen ligada causalmente, es

representacion situada. Lo que hace al ser diferente del pensamiento no es la sensacion,
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sino la afeccion. El ser nos afecta muchas veces sin pensamientos. Aunque después
podamos pensar en esa afeccidon. La afirmacion de Macedonio de que todo puede ser
pensado, no significa que siempre existamos pensando, ni que toda existencia implique
actualmente al pensar:

Como este pensar, al que es forzosa la variedad, es ¢l mismo pasajero y nuestra
experiencia se vive tanto con pensamiento como sin ¢l; es decir, nuestra experiencia
es ocupada tantas veces por el pensamiento como por lo que no es pensamiento; la
variedad forzosa de pensamiento no es variedad forzosa de ser. (VIII: 409) 210

La sensacion no es lo que al principio parecia. No es fendmeno puro. La
sensacion es imagen causal, y puede darse o no unida a la afeccion. No hay sustancia
ni nada que pueda ser fijado por un concepto previo al darse del fenomeno, para ello
no vale de antemano ninguna imagen. El unico fenémeno puro es el que se da en lo
inmediato, y puede ser que al pensarlo implique relaciones, el mismo que, si es
atendido, luego se repite eternamente mediante imagenes que son indiscernibles de €1,
pero que no lo identifican. Automaticamente decimos que “luego” “se repite
eternamente”, pero quién sabe si la primera vez que lo experimentamos no era ya la
repeticion de un fendmeno olvidado.

En este limite del pensar, que se halla entre el fenémeno puro y la repeticion,
se encuentra otra vez la paradoja del ser uno y multiple. Este problema recorre toda la
metafisica de Macedonio, quien al oponerse a todo apriorismo se opone a la decision
que resuelve el problema de la unicidad-multiplicidad del ser por la identidad del
concepto y la sintesis del juicio. Elige afirmar los estados sentidos, toma una posicion
que podriamos llamar siguiendo a Aimino “atomismo del estado” (2010: 98). Un
atomismo nominalista que no prevé la singularidad de los estados atdmicos, sino que
solamente admite pensarlos al modo de la descripcion y el recuerdo; los piensa, pero

no los predetermina.?!! La decision, la determinacion de Macedonio consiste en no

20 1.a cita corresponde a la ultima compilacion que aparece en OC. T. VIII, donde Obieta agrupa
textos escritos entre 1930 y 1950. Cfr. con “Texto de carpeta 5, caja 27, “Fl pasado es sélo conocido™
en Ferndndez, 2010, pp. 215-217. También publicado en Fernandez, 2013, pp. 312-313: Yo pienso
[...] en un momento cuyo tnico contenido total universal era un desco [...] en ese momento no habia
para ¢l en mi un nombre. [...] Cuando yo pienso estoy en la variedad, en la pluralidad, estoy en estado
dualistico [...] hay momentos en que todo ¢l Ser, total, universal en que un estado mio tinico es todo ¢l
Ser”.

21 Eg interesante la reconstruccion historica que realiza Marisa Mufioz del “impacto de teorias
atomisticas en el s. XIX” para intentar entender “los motivos que impulsaron a Macedonio Ferndndez”
a tomar esa perspectiva en su Psicologia atomistica. Refiriendo la afirmacién de Hegel de que “el
principio atomista se ha conservado en toda época” sefiala que sin embargo “fue dejado de lado, o
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fundamentar los estados en la necesidad de lo uno. En el comienzo de la indagacién
propone el problema. Si el ser es uno o multiple, es algo que deberd mostrarse en la
experiencia. Y por largo tiempo espera poder mostrar lo Uno. Finalmente este aparece
como una de las veces de la existencia.

Segun Gilles Deleuze la cuestion de louno y lo multiple del Ser como problema
ha recibido dos respuestas diversas y entre si enfrentadas. Por un lado, la afirmacion
de la identidad del ser constituye el orden de las semejanzas y de la ley; para esta
posicidn lo sensible se manifiesta como lo negativo, como falta y carencia, apariencia,
error e inexistencia. Es la posicidén asumida por los filésofos antiguos que desde Platon
y sobre todo desde Aristoteles han configurado el esquema que en la edad moderna
asume la forma de la representacion. Por el otro, en las filosofias del fin de la
modernidad a partir del siglo XIX se ha desarrollado un movimiento contrario a la
representacion. Este movimiento filosofico encuentra su afirmacion, su tesis del ser,
en la repeticion. Pero esta idea de la repeticion deleuziana parte de la afirmacion de la
diferencia; segiin Deleuze 1o que se repite es la afirmacion de la diferencia, es a partir
de esa afirmacion que todo vuelve al ser:

No es lo mismo lo que retorna, no es lo semejante lo que retorna, sino que lo Mismo
es el retornar de lo que retorna, es decir, de lo Diferente, lo semejante es el retornar
de lo que retorna, es decir, de lo Disimil. La repeticion en el eterno retorno es lo
mismo, pero en tanto se dice iinicamente de la diferencia y de lo diferente. (Deleuze
2002 [1968]: 441)

Y en Macedonio la diferencia es el modo de aparecer de lo sensible. Para una
interpretacion de las tesis de Macedonio en conexion con la afirmacion de la diferencia
en Deleuze y de la importancia de la repeticion en la filosofia contemporanea resulta
relevante la idea desarrollada por Aimino de que toda la metafisica macedoniana se
deja “guiar” por una “ley de la alternancia diferencial”. *'?> Aimino aclara que
Macedonio no formula expresamente esta ley que €l le adjudica:

Que Macedonio no haya pretendido formular en términos de una ley esta

simplemente fue desconocido o prohibido en la totalidad de la edad media”, pero que “la tesis atomistica
de Democrito reaparecié con fuerza durante el despertar del renacimiento” por ¢jemplo con Giordano
Bruno “quien fue ¢l primero en hablar de mdnadas™ Mas tarde “retomd ¢l tema Baruj Spinoza” y luego
Leibniz. Mufioz afirma que “a partir de estos pensadores de inicios de la modernidad, ¢l tema del 4tomo
sera asumido hasta nuestros dias pasando del campo de la filosofia, al de la quimica y la fisica”; ¢ indica
que “a fines del S. XIX, los pensadores franceses vuelven a re-pensar una monadologia en clave
atomistica desde el campo de 1a psicologia social y la filosofia. Ellos son Charles Renouvier, Louis Prat
y Gabriel Tarde™, tres autores que “fueron leidos por Macedonio” (2013: 141-147).

22 Cfr. Aimino: “la alternancia diferencial como ley estructural originaria de la existencia” (2010:
186-193)
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fundamental intuicion metafisica que aqui le atribuimos se debe presumiblemente a
que su escepticismo y su concepcion anarquista de lo real de ningun modo podian
avenirse a la formulacién de cualquier tipo de legalidad, concepto asociado por ¢l a
los procedimientos inductivos, o lo que es peor atun en su valoracion, a un apriorismo
msostenible. (2010: 192)

Sin embargo, es cierto que Macedonio define tanto a las imagenes privativas
como a la afeccion como reunién de opuestos como diferencias, y mantiene separadas
estas dos maneras del ser por una diferenciacion irreductible. Quizas lo que Macedonio
no aceptaria es que el principio de diferenciacion sea una /ey de los fendmenos. Pues
la ley tiene la forma de la identidad y de las equivalencias, no la de las diferencias o,
mejor, porque la ley somete las diferencias a la supremacia de la identidad, mientras
que el principio de diferenciacidén que preside los descubrimientos macedonianos no
supone la identidad y se aleja cada vez mas de su direccion a medida que se profundiza.
Lo que este principio persigue es que las diferencias surjan en lo sensible, y que no
sean impuestas desde lo inteligible, que no sean sometidas a la ley de las equivalencias.
El principio tiene que salvaguardar la diferencia irreductible, o inconmensurable, pues
busca que lo inteligible sea lo sensible mismo. Por eso la puesta en marcha de esta
forma de pensar anula la validez de las diferencias establecidas desde el principio de
identidad, la diferencia entre suefio y vigilia, la supuesta entre imagen y sensacion, la
establecida entre fenomenos y estados. El nuevo principio de las diferencias no esta
dado a priori, sino que deviene junto con los fendmenos marcando comienzos
imprevisibles. Quiere que lo que se distinga por si mismo en lo sensible sea el principio
a partir del cual se dé lo mismo como retorno, en vez de que sea la necesidad de lo
mismo lo que legisle las diferencias de lo sensible. Esto es lo que permite “la negacion
del ser como persistencia y, a contramano, la eternidad posible de cada contingencia”

(Aimino, 2010: 193).

4.2.4.1 El fenomeno puro y las imagenes

Hemos visto como ha sido criticada y descartada la idea de simplicidad de la
cualidad de la sensacion. Veremos ahora como se recupera la idea de cualidad

fenoménica sensible pura y simple de la imagen —idea que Macedonio no abandona?!?

213 La idea de sensacion simple al principio de la investigacion de Macedonio, en los escritos de
1907 y 1908 apuntaba a ser una respuesta al problema metafisico. En los andlisis posteriores, v en
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nunca— a través de la diferenciacion entre imagen y sensacion?!*.

Aunque la cualidad de la sensacion nunca es simple y es definida en relacion a
causas dadas en situaciones determinadas, toda sensacion deja una imagen, que es de
la misma naturaleza que la sensacion, pero que puede ser revivida con independencia
del recuerdo de la sensacion que le dio origen. De esta manera se conciben imagenes
cuya reviviscencia se da con independencia de las circunstancias situacionales de la
sensacion, y que puede ser considerada aislada de las causas de su produccion. Estas
reviviscencias son imagenes puras, o sea fenomenos puros, entendidos en un sentido
diferente que el del darse inmediato. La imagen, separada de la sensacion, se presenta
aislada, como puro fenomeno de conciencia, y puede ser suscitada a voluntad. Ejemplo
de ello es otra vez la imagen de una naranja, no de esta o aquella naranja que hemos
visto en una situacion determinada, sino la imagen virtual de una naranja cualquiera®!”:

[...]todo fendmeno simple, elemental de conciencia manipulado infinitas veces por
el trabajo intelectual [...] por ello acaba desprendiéndose de toda asociacion
circunstancial, exactamente como un triangulo o linea recta, que nada nos recuerda
ni es materia de un reconocimiento. [...] un fragmento de rojo, una naranja, un
triangulo no despiertan cadenas asociativas generalmente y la meditacion puede
concentrarse en ellas sin las continuas derivaciones asociativas que la atencidon
soporta cuando trata de detenerse en un grupo de imagenes correspondientes a una
agrupacién concreta y ocurrida efectivamente de sensaciones. (VIII: 142)

Tendriamos aqui entonces una concepcion de fenomeno simple por ser pura
imagen, que no se asocia a una sensacion originaria, ni a alguna naturaleza originaria.
Aqui el fenomeno puro es puro en cuanto se lo concibe como fendmeno de conciencia,
imagen pura, que se ha simplificado, hasta quedar libre de asociaciones o de

causaciones con otros fenomenos. Es notable ademas que se lo concibe como un

particular, en su concepcion de la secuencia inmediata v de la existencia personal como existencia
continua, la concepcidn cambia, ¢l fendmeno simple no basta para dar una respuesta satisfactoria al
problema metafisico, la existencia implica asociacion, variedad. Cfr. Infra en 5.2.2.2. Metafisica de la
afeccion, la praxis y el ser”. No obstante eso, el fendmeno simple nunca perderd su papel de
constituyente ultimo del fenomenismo, es decir que ¢l atomismo se¢ mantiene. Ver supra, en 4.2 4. El
fendmeno puro y la inespecificidad de lo sensorial, p. 195, 1ra cita de VIII: 410. Esta cita corresponde
a la ultima compilacidn que aparece en OC., T. VIII, donde Obicta agrupa textos escritos entre 1930 y
1950. Seran las relaciones las que cambiaran su status en la metafisica, alcanzando una consideracion
diferente de la que las ligaba al comienzo exclusivamente a la apercepcion, podran tener un modo
distinto de aquel, tanto en la nocidn se secuencia inmediata o creencia, como en la idea de una
“recepcion activa” (VIL: 125) del fenomenismo o “acontecer” las relaciones pueden alcanzar una
consistencia eterna.

24 E] desarrollo de esta idea se encuentra en VIII: 125-153. Texto fechado por Obieta en 1908, que
comienza con la exposicidn de la inespecificidad de la cualidad de las sensaciones para luego mostrar
codmo la sensacidn especifica se configura por una relacién causal al érgano de percepcidn del cuerpo.

25 Ver en 4.2. Las imagenes, la diferencia entre “recuerdo” y “reviviscencia” y citas de VIII: 142,
supra, p. 140.
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producto del trabajo del intelecto sobre la sensacion. La sensacion ha dejado la imagen,
y el intelecto la ha aislado al considerarla con independencia de las otras muchas con
que pudiera relacionarse. Seria fendémeno simple segiin esta version cualquier imagen
singular que puede ser considerada por la conciencia como un fenémeno aislado.
Dentro de esta version del fendmeno puro entrarian también las secuencias inmediatas
depuradas, o iméagenes de sucesos, como puede ser por ejemplo la de la salida del sol,

o la de herida.

4.2.4.2. Tres acepciones para fenomeno puro y simple

Debemos concluir interpretando en tres sentidos diferentes la concepcion del
fenomeno puro:

i. En un primer sentido el fenomeno simple sera el darse inmediato del
fenomeno en la sensibilidad. Al que la conciencia atiende desdoblandose, y
complejizandose. Este desdoblamiento hace surgir imagenes; el fenomeno originario
(simple) es encontrado por la atencion, que se hace de €l imagenes multiples, pero es
anterior a esas imagenes. El fenomeno es conocido en si de manera inmediata en
cuanto vivido. Y el pensarlo constituye un acto distinto del serlo, es un
desdoblamiento.

ii. En un segundo sentido el fendmeno simple es la afeccion simple de placer o
dolor, en cuanto ésta es fendmeno primario e inconfundible.

iii. En un tercer sentido el fendbmeno simple remite a imagenes simples
desprendidas de toda referencia a alguna sensacidén concreta vivida que se han
simplificado por el uso del intelecto, se han desprendido de toda asociacion a otros
fendmenos y han perdido todo tono hedonico, se han vuelto neutrales en relacion a la
afeccion. Se trata de fendmenos no originarios sino derivados, pero independizados de
su origen, en cuanto son puros fendomenos de conciencia que nada contienen de la
causalidad de la sensacion que pudo haberles hecho aparecer. Presentan su cualidad
con independencia de sus relaciones causales, y con independencia de la afeccidn,
incluso aparecen como totalidades unificadas de variedades, que neutralizan su
multiplicidad en una sola vision y se recortan en una singularidad imaginaria libres de
todo contexto de circunstancias; se trata aqui de las imagenes en si mismas, aislables

y distinguibles las unas de las otras (la imagen pura de una naranja, la de un matiz de
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ro0jo, la de una secuencia depurada).

En este tercer sentido el fenomeno puro es llamado simple por tener una
realidad puramente imaginaria; en tanto imaginario es del orden de la multiplicidad,
de la repeticion y de la variacion. En el segundo, por ser pura afeccién hedodnica o
dolorosa y, en el primer sentido, esta afeccion se manifiesta como una pura
inespecificidad singular que contiene a la vez en potencia lo multiple, por su
posibilidad relacional y su aptitud de repeticion imaginaria, pero que es simple en
cuanto es la misma afeccion pura inconfundible, que al recordarse se multiplica. Es
esta percepcion inespecifica la que se divide en los dos elementos puros que se
presentan como los elementos constituyentes del fendémeno: la multiplicidad de las

imagenes, por un lado, la afeccion inconfundible, por el otro.

4.2.5. La relacion entre las imagenes y la afeccion

Por una parte, Macedonio distingue una escala entre las especificidades de lo
sensorial que va desde lo visual a lo térmico, pasando por lo tactil, lo auditivo, lo
olfativo, lo gustativo, segun el grado de afectividad involucrada en las sensaciones,
desde el menor grado de afectividad en la imagen visual al mayor grado en la sensacion
de temperatura. Por otra, afirma que una sensacion es mas facilmente evocable cuanto
menor sea el grado de afectividad que involucre. Asi, de las imagenes geométricas,
puramente visuales y nada afectivas, se evoca el recuerdo con suma facilidad, mientras
que el calor y el frio sentidos son de muy dificil remembranza; cuando evocamos el
frio, traemos a la memoria por lo general imagenes visuales asociadas a €l mas que la
sensacion térmica en si. La mayor facilidad de evocacion de las iméagenes visuales hace
que sean las preferidas por la inteligencia, las iméagenes tactiles las complementan y
estas dos junto con las imagenes auditivas constituyen casi exclusivamente los
componentes del discurso representativo (VIIL: 144-153).216

La razon de esta relacion es que recordar es volver a sentir, traer a la presencia
un estado que se vuelve a presentar. Recordar una imagen visual minimamente afectiva
no implica ninguna dificultad, porque las iméagenes visuales no nos afectan casi, y no

transforman nuestro estado de manera sustancial, se trata de modificaciones minimas.

U6 Ver Infra. 5.1.5. La irrealidad de la afeccion, p. 264, cita de VIII: 333.
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Las imagenes recordadas conviven facilmente con las imagenes que ocupan
actualmente el horizonte de la conciencia. En cambio, los sentimientos (el placer, el
dolor, la alegria, la tristeza) requieren de gran fuerza afectiva para ser sentidos
nuevamente, y su evocacién modifica en gran medida el estado actual. De ahi que las
sensaciones que involucran placer o dolor sean de dificil evocacion: “no es lo mismo
recordar una naranja, fendmeno levisimo que no modifica en nada nuestro ambiente
interior, que recordar la colera que en tal situacion experimentamos” (VIII: 75).

No obstante, obsérvese que, cuando un fendémeno fuertemente afectivo es
reciente, su recuerdo suele ser muy poderoso, y la menor imagen puede suscitar el
retorno del afecto con el consiguiente cambio en el &nimo del estado presente.

Esta gradacion afectiva justifica, como dijimos arriba, que las imagenes
visuales y tactiles sean las preferidas por la inteligencia, y sean las que mejor sirvan
como signos en el discurso, ya que, si las imagenes que sirven de signos fueran de
afectividad intensa, desviarian constantemente, con las afecciones que los signos
mismos provocan de la atencidn a las cosas designadas. Si los signos del discurso
fueran sabores u olores intensos, el propio placer y dolor que los signos provocaran
darian por si mismos una ocupacion a la conciencia que la sacaria del tema que el
discurso pretende suscitar:

Lo visual y lo auditivo se prestan por ello admirablemente para constituir los
mstrumentos elementales del Pensamiento v del Arte. Si estas sensaciones y sus
imagenes asumieran la intensidad de placer o dolor de que son susceptibles los olores
y en mayor grado los sabores y las sensaciones térmicas, serian tan imposibles la
Meditacion como el Arte. El sufrimiento y el goce que acompaiiarian, en este
supuesto, a cada una de las mil imagenes que pululan en nuestra conciencia cuando
meditamos, interrumpirian y desorientarian incesantemente la atencidn. (VIII:
1 45)217

Ademas, todas las iméagenes tienen forma, limites que las diferencian y separan
de las demas imagenes, mientras que los estados afectivos en cambio pueden ser tan

intensos que pierdan toda limitacion, pueden llegar a serlo todo para la conciencia,

217 Esta misma teoria esta presente en su estética y fundamenta su posicion respecto de que el arte
no debe apelar a las sensaciones, y que cuantos menos elementos agradables a la sensacion se utilicen
en la técnica artistica, mejor: “el instrumento o medio de un arte no debe tener intrinsecamente, en si
mismo, ningun agrado, lo que no pasa con los colores en pintura, los voluptuosos acordes en musica,
etcétera. La palabra hablada, sin sonoridades, inflexiones, bella voz, gestos, vale lo mismo que la palabra
escrita para la Prosa, pero siempre la voz humana tiene alguna sensorialidad; victorioso queda el
insipido garabato, gusanillo del papel, que se llama escritura, que ningun arte posee, absolutamente
libre de impurezas™ (III: 245). Cfr. nota 249, p.230, en 5.1.3.1.2. La sensacidon como ¢l todo de la
conciencia y la existencia de imagenes de los estados afectivos.
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como ocurre con los dolores muy fuertes o con los deseos intensos. En la medida en
que los estados afectivos lleguen a tener una intensidad tal que pierdan todo contorno,
toda diferencia con lo que no son ellos mismos, dejarian de poder ser pensados,
absorbiendo la totalidad del pensamiento lo destruirian. Macedonio representa esta
relacién con la imagen de una palanca:

[...] para pensar v evocar nuestra estructura psicologica actiia como una palanca;
en un extremo esta la sensacion, imagen, recuerdo afectivo que se quiere pensar o
evocar, y en el otro esta: [...] la cenestesia general, el conjunto total de las
sensaciones organicas que esta recibiendo la conciencia actualmente, variable segin
el estado fisiologico de cada momento y segun los agentes psicoldgicos, emociones,
sensaciones deprimentes o excitantes que hayan actuado recientemente sobre el
mdividuo. Para levantar y mantener en la conciencia un estado se requiere tanto mas
rica o abundante cenestesia cuanto mas intenso sea aquel: la intensidad afectiva es el
equivalente del peso o gravedad. (VIII: 77)

La dificultad de pensar lo afectivo es una cuestion de intensidad, no de
cualidad; en realidad ningin estado de afeccién es impensable, pero cuanto mas
intenso es el estado que se quiere evocar mayor es la intensidad del esfuerzo que es
preciso realizar para evocarlo y mantenerlo en la atencion.

De aqui se desprende otra critica para la filosofia de la representacion, que ha
privilegiado a la representacion visual por encima de toda otra imagen, teniendo en
gran estima las representaciones geométricas y matematicas, las mas aptas para ser
desplegadas en el campo homogéneo del espacio-tiempo, y que se ha desarrollado
exhaustivamente en el ambito de estas imagenes hasta el punto de confundir el
concepto con la imagen visual, haciendo que tomemos habitualmente a la vista como
metafora del pensamiento e identifiquemos vagamente a la visualidad con la
inteligencia (VIII: 285-286).

La filosofia de la representacién privilegia asi la dedicacion a lo que es menos
intenso e importante en el ser, y pone a lo menos significativo como medida de lo mas
significante, olvidando la afeccion casi por completo al menos, dice Macedonio, hasta
Schopenhauer.

Finalizamos este apartado sefialando que, en lo que toca a las iméagenes, que
son el tema de esta seccion, queda, segun lo anterior, establecida una relacion general
que dice que, a mayor intensidad afectiva de un estado, menor delimitacion imaginaria.
En la medida en que los estados afectivos no se identifican con las imégenes
sensoriales que suscitan, pues solamente las imagenes virtuales se identifican consigo
mismas (las iméagenes desprendidas del recuerdo y del componente causal de la
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sensacion que les da origen), cuanto mayor afectividad implique un estado que se
quiera comunicar, por simple que sea el estado, requerird a la vez de mayor
complejidad y capacidad de distanciamiento de las iméagenes que se eligen para
suscitarlo. Esto no significa que los estados afectivos no sean comunicables, o que no
sean descriptibles, pensables o inteligibles. Ademés de comunicarse de modo directo,
por trasmision simpatica, son suscitables también mediante imagenes signos, pero su
expresion en imagenes es indirecta. El desarrollo de este tema pertenece al capitulo

siguiente.
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Capitulo 5: La afeccion

Seccion I: 5.1. El concepto de fenomeno afectivo

5.1.1. Preliminares

Retomemos nuevamente la tesis de Macedonio sobre la existencia para situar

en ella su teoria de la afeccion. Casi al final de No toda es vigilia dice:

Llamo estado a toda ocurrencia de la sensibilidad, o sea: sentimientos, sensaciones
de dolor y placer e imagenes. Esto es todo lo que existe en toda forma concebible de
existencia o Ser. Es todo lo que somos y todo lo que es, en multiple variedad o
especificidades simples. (VIII:332)

Toda la existencia o “fendmeno” estd constituida por imagenes y afeccion.
Macedonio se refiere a “estados de dolor y placer y estados de imagen” (VIII: 54, n.).
No es obvio qué debemos entender por esta “afeccion”, que la mayor parte de las veces
aparece escrita con mayuscula. No es que sea definida como algo misterioso u oculto;
al contrario, se la explicita con referencias a la experiencia inmediata: se trata de los
estados del animo, los sentimientos, las emociones, los deseos y temores. La definicion
mas general que recibe es la de ser placer o dolor, pero estos estados del &nimo cobran
un sentido distinto del habitual. Detras de la aparente sencillez de las palabras y
expresiones se ciernen problemas filosoficos no sélo concernientes a la dificultad de
los temas abordados, sino también internos a la teoria de la que forman parte y que
exigen ademas de la inclusidn de procedimientos de torsion de la experiencia corriente,
de aquellas dislocaciones criticas del contenido usual de las palabras que hemos visto
cuando tratamos las imagenes, la apertura de la perspectiva hermenéutica que abra el
horizonte de valoraciones desde los cuales se realiza esta metafisica. Pues la tesis de
la afeccion excede a la critica y se constituye como una afirmacion, una propuesta para
la inteligibilidad de la existencia que proyecta la eternidad de la pasion.

La enunciacién de las dos instancias, imagen y afeccion, como los dos unicos
componentes del fenomeno se realiza al modo de una descripcion. Es lo que la
contemplacion ha encontrado en la experiencia. Pues desde la actitud que Macedonio
llama descripcionista (VIII: 393) no se trata de remontarse a un principio de
explicacion racional sino de describir lo que la contemplacién encuentra en el

fendomeno sensible.
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La diferenciacion de elementos constituyentes de lo existente aparece muy
temprano en los escritos metafisicos, desde 1908. En los primeros textos se halla unida
a referencias expresas a la obra de Schopenhauer, y alli Macedonio establece un
paralelo entre su diferenciacion ultima entre los fenomenos y la que establece
Schopenhauer entre voluntad y representacion:

Schopenhauer es quien ha meditado y sefialado con mas fuerza la diferenciacion
constituida por la Afeccion v la Representacion, llamando a la primera Voluntad
caracterizandose su exposicion por esta subdivision general. (VIIL: 73)

Ambas concepciones difieren en aspectos esenciales, puesto que para
Schopenhauer la voluntad es la cosa en si; en cambio, para Macedonio, aunque la
afeccion tiene una importancia fundamental respecto de las iméagenes en la existencia,
es, no obstante, como éstas, fenomeno; y también porque para Macedonio ningin
fendmeno se determina, como afirma Schopenhauer, por el principio de razén. Sin
embargo, Macedonio otorga gran importancia a la filosofia de Schopenhauer, hemos
visto que le atribuye la introduccion de la afeccion en la metafisica®!®, y tiene al autor
aleman como un modelo de pensador:

El pensamiento genialisimo de Schopenhauer, su novisima iniciativa estriba en la
mcorporacion de lo afectivo en el campo de la Metafisica y, ciertamente, no caben
afirmaciones mas tipicamente metafisicas que las suyas relativas a esa sustancia que
¢l asigna asi al sujeto como al objeto denominandola Voluntad y declarandola
negativamente afectiva, es decir, caracterizada siempre por un matiz hedoénico
negativo; en suma definiéndola como esencial y constantemente dolorosa.

Para Schopenhauer la esencia no noumenal, pues la declara vagamente perceptible
en la introspeccion, del sujeto como del objeto, del yo como del mundo exterior, es
la Voluntad, un "esfuerzo", un "deseo". (VIII: 67)

A pesar de tomar de Schopenhauer sugerencias decisivas, Macedonio se opone

—como Nietzsche-?'" a su idea de que la voluntad sea algo esencialmente negativo para

28 Ver en Introduccion 1, II: p. 6 v alli cita de VIIT: 67.

219 Nietszche se refiere a la influencia que recibié de Schopenhauer y a su posterior distanciamiento
en los siguientes términos: “Cuando expresé mi gratitud a mi primer y Unico educador, Arthur
Schopenhauer —hoy la expresaria con mucha mas fuerza atn—, estaba, por lo que respecta a mi
persona, en medio de la disolucidn y el escepticismo moral y, como dice el pueblo, ya no creia «mds en
naday», tampoco en Schopenhauer: precisamente en e¢sa época surgié un escrito, mantenido en secreto,
«sobre verdad y mentira en sentido extramoral», —pero ya en el «Nacimiento de la tragedia» y en su
doctrina de lo dionisiaco aparecia superado ¢l pesimismo schopenhaueriano™ (Nietzsche, 2008, 6 [4]).
Respecto del modo en que lo “dionisiaco” se opone a la doctrina de Schopenhauer dice: “El arte tragico
[...] es caracterizado como la conciliacidn de Apolo y Dioniso: al fendmeno se le otorga, por parte de
Dioniso, la mas profunda significatividad: y ese fendmeno es sin embargo negado y negado con placer.
Esto, como consideracion tragica del mundo, estd dirigido contra la doctrina schopenhaueriana de la
resignacion” (Nietzsche, 2008, 2 [110]). Muy cerca de la bisqueda macedoniana se encuentra Nietzsche
cuando escribe: “Fl derecho al gran afecto —jReconquistarlo para el hombre de conocimiento! después
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la existencia y contradictorio consigo mismo, de que en ella se encuentre la fuente del
mal y el sufrimiento, y que la sabiduria consista en abandonarla:

Dice Schopenhauer al respecto:

[...] lanegacion de la voluntad de vivir, que es aquello que se denomina resignacion
total o santidad, nace siempre del aquictador de la voluntad que supone el
conocimiento de su contradiccion interna y de su nihilidad esencial [...] La verdadera
salvacion, la liberacion de la vida y el sufrimiento, no son pensables sin una negacion
total de la voluntad. Hasta entonces cada cual no es mas que esa voluntad misma cuyo
fenémeno es una existencia evanescente, una aspiracion siempre vana y siempre
fracasada, y ese mundo lleno de sufrimientos aqui presentado, al que todos pertenecen
irremediablemente del mismo modo. (2009a [1844]: 479)

Por el contrario, Macedonio encontrard en la afeccidn, en su afirmacion y en su
cultivo, la gran posibilidad metafisica de la existencia: “Lo fundamental para la
eternidad que nos aguarda es la cultura de la Afeccion” (VIIL: 379).

Cuando, como se hace habitualmente, la experiencia es determinada como
constituida de elementos objetivos y subjetivos, lo afectivo, los estados del &nimo son
considerados la parte mas exclusivamente subjetiva de la misma; se conciben como
contingencia subjetiva, algo en relacion a lo cual el sujeto esta encerrado en si mismo
y enceguecido. La posibilidad de una apertura al mundo de ese sujeto se busca, en
cambio, en sus referencias al objeto. Tanto el autoconocimiento como la libertad,
ademas de las posibilidades de interaccidén en el mundo, se consideran tanto mas
potentes cuanto mayor sea la independencia del sujeto respecto de esas contingencias
de su afectividad. Asi encuentra también Schopenhauer a los estados de la voluntad,
envueltos en el velo de Maya del yo, por lo cual su filosofia aspira a una contemplacion

que se halle liberada de ellos:

[...] cuando el conocimiento se desgaja de la esclavitud de la voluntad y la atencion
no se dirige va a los motivos del querer sino que capta las cosas fuera de su relacion
con la voluntad, es decir, las contempla de forma puramente objetiva, sin interés ni
subjetividad, totalmente entregada a ellas en la medida en que son representaciones
y no motivos: entonces aparece de un golpe por si mismo el sosiego que siempre se
buscaba por aquel camino del querer pero siempre se escapaba, v nos sentimos
completamente bien. Es el estado indoloro que Epicuro celebrd como el supremo bien
y el estado de los dioses: pues por aquel instante nos hemos desembarazado de aquel
vil afan de la voluntad, celebramos el sabbath de los trabajos forzados del querer y 1
rueda de Ixidn se detiene. (Schopenhauer, 2009a [1844]: 232)

de que la des-simismacion y el culto de lo «objetivo» han creado también en esta esfera una falsa
jerarquia. El error llegd a la cima cuando Schopenhauer ensefio: el tnico acceso a lo «verdadero» reside
precisamente en desprenderse del afecto, de 1a voluntad; el intelecto liberado de la voluntad ro podria
hacer otra cosa mas que ver la verdadera y propia esencia de las cosas” (Nietzsche, 2008, 9 [119]).
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Pero Macedonio se encamina cada vez mas decididamente a dejar de lado la
divisién de los fendmenos en subjetivos y objetivos, rechazando los dos extremos del
diagrama de la representacidn: en primer lugar, la existencia de elementos objetivos o
externos, pero en segundo lugar también las instancias internas o subjetivas*?’, y lo
que habitualmente entendemos por afecciones cambia radicalmente de naturaleza y
caracter en su concepcion. Las sensaciones, sentimientos y emociones, lo que
generalmente pensamos como lo més evanescente, contingente, caprichoso, voluble,
de nuestra experiencia vital, seran entendidos por €l como el primordial asunto de la
conciencia y aun como lo unico que da sustento y sentido a la existencia. Diriamos
incluso que se trata de lo Unico que Macedonio tiene por “real” o “verdaderamente
real”, si no fuera porque la palabra “realidad” alude en sus escritos a la experiencia
corriente dominada por la creencia causal en un mundo externo a la conciencia??!,
Aunque no siempre utiliza la palabra con este sentido y en los textos anteriores a No
toda es vigilia 1a “realidad” significa muchas veces lo mismo que “fendmeno” y que
“sensibilidad”, cuando Macedonio dice por ejemplo que “los hechos del Ser, la
Realidad, lo que existe, son puramente esas percepciones como meros fendomenos, es
decir, sin sujeto percipiente ni objeto percibido” (VIIL: 60)*22. Lo cierto es que desde
la época de No toda es vigilia el “fenémeno” habra tomado el caracter del “ensuefio”,

y “la realidad” dara nombre a la imagen que contiene suposicion causal:

[...]1aRealidad que pretendiendo ser algo ademas de lo que es y mas que el Ensuefio,
que es entero y concluido en €l cual quiere ser, se hizo problematica y necesitada de
documento. (VII: 247)

“Ensuefio” es la palabra que desde entonces nombra los fendmenos-imagenes,
los que, a diferencia de la supuesta realidad, ocurren sin postulacién causal. La
afeccion es anterior a ambos, previa a esta “realidad” y previa también a los suefios;

ambos en tanto imagenes son creaciones suyas®>’. La afeccion, como veremos, no sera

220 Cfr. supra, 3.4. Inexistencia del sujeto.

221 “E] Mundo o Ser como realidad, es decir, como auto-existente antes y después de la sensibilidad,
de la percepcion, el mundo como «dado» es el error [...]” (VIII: 282).

222 Hemos citado estas mismas palabras en el 3.4.1. La dialéctica del psiquismo, p. 94, en conexién
con la critica del sujeto.

223 “En cuerpo despierto (Vigilia), la afeccién, que es constante en nuestro ser [...] exige cosmos
(visual-tactil total o principalmente) que la presencie. Este pequefio capricho de la Afeccion es la famosa
Realidad, Materia, imponente, campo de recorridos asombrantes de 1a vocacion astronémica y quimico-
fisica. [...].

El Mundo (material) es un suefio de la Afeccidn; el Ensuefio es idénticamente un mundo de la

208



entonces lo real ni lo verdadero, sino mas que lo real y 1o verdadero, pues contiene en
si la posibilidad de la existencia de la realidad y de la irrealidad, el fendémeno afectivo
es mas cierto, mas auténticamente existente y mas originario que toda realidad, y que
todo suefio. Es lo autoexistente increado, lo siempre presente, pero no la cosa presente,
no el ente, sino el presenciar, lo que podriamos llamar, aludiendo a Rodolfo Kusch,

2224

“el estar” (2000 a: 481), o “lo no teorematico del vivir’~**, que estd en intima relacion

con el existenciario heideggeriano del encontrarse?®

. Un presenciar que, en tanto acto
de presencia, no es algo que esta presente, no es algo definido, no tiene imagen, no es
tampoco un sujeto, un ser alguien, no es un ser real, pero que sin embargo no deja de
diferenciarse en si mismo, y que, en este diferenciarse, estd abierto al no ser si mismo,
a ser otro, un presenciar que carece de identidad y de definicion, pero que sin embargo
existe, se expresa y se impone como 1o mas importante.

En las antipodas de la actitud de Schopenhauer, que busca la salvacion en la
negacion de la irracionalidad de la voluntad (o afeccion) para Macedonio vale la

afirmacién: “Ante todo hay un mundo, y es el unico importante, el de la Afeccion”

(VIIL: 263).

5.1.2. La diferenciacion de lo afectivo

Todo “estado” es de imagen o de afeccion. La palabra “estado” es, igualmente
que “fendmeno”, sefialada por Macedonio como provisoria, puesto que no existe nada
que no sea “estado”, no es ninguna imagen especifica. Lo mismo que ocurre con las
palabras “ser”, “sensibilidad”, “conciencia”, pero notemos que aquellas se diferencian

de éstas, aunque sea solo légicamente, como lo particular a lo general: “fenomeno” y

Afeccion” (VIIIL: 328).

24 Cfr. con las siguientes palabras de Kusch: “En el estar no se da la continuidad de un pensar
filoséfico sino la quebradura de la razon. Hace a la discontinuidad insalvable de lo racional. Se aproxima
al mero vivir, a lo no teorematico del vivir. Apunta, como dijimos, a lo sapiencial con todas sus
implicancias. Por eso no hablaria del drama de la razon, sino de una razon abaratada en nombre del
drama del puro vivir’ (Kusch, 2000 a: 481). Y también con estas otras, en las que sc refiere a la
“deconstitucion del sujeto” (2000 b:539): “Esto abre una problematica que pertenece a un pre-recinto o
hueco pre-filosofico que podriamos llamar del estar; en donde no cabe tanto la reflexion sobre un ser
constituido, sino mas bien, sobre la previa experiencia originadora del ser” (Kusch, 2000 b: 537). Alo
que mas adelante agrega: “En tanto se rastrea la ambigiiedad original de todo pensamiento sobre el ser,
ya no se apunta a pensar al ser sino mas bien ¢l estar como propio de un hueco pre-filoséfico, donde el
estar abre ¢l problema de qué pasa si ¢l sujeto borrado obra su mediacidén (2000 b: 541).

225 Al que aludiremos luego en este apartado. Ver infra, p. 214 y nota 228.
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29 LC 29

“estado” nombran a lo sensible individualizandolo, mientras que “conciencia”, “ser

>
“sensibilidad”, “existencia” lo hacen de manera general. En ese sentido consideramos
que las primeras son mas apropiadas que las ultimas al uso que les da el autor, pues
incluso cuando habla del “ser” se refiere a singularidades. Todas las variedades del ser
son estados sentidos que se distinguen posteriormente como estados de imagen o
estados afectivos. Recordemos también que la palabra “estado” es definida como
“ocurrencia de la sensibilidad” (VIII: 332), y que en su idea esta implicita, ademas de
la singularidad sensible o conciente, la presencia: “Un estado que no es presente o que
no es mio no tiene concepcion” (VIIL: 338). La singularidad en tanto sentida es siempre
mia, pues otra conciencia no seria presente. Dado que Macedonio no acepta que se
pueda hablar de categorias generales del ser, presenta su distincion como una
descripcion del modo en que se ha presentado el fendmeno hasta el presente en su
experiencia singular, se trata de una descripcion del pasado sentido, o sea de una
singularidad o de una serie de singularidades de la memoria. Para evitar que su
clasificacion se convierta en una generalizacion, o en una categorizacion abstracta
antepuesta a la experiencia acude, en uno de sus ultimos escritos, “Descripcio
Metafisica”, a la categoria de lo nuevo, la cual, por paraddjica necesidad, no puede
generalizarse. La afeccion tiene algo de apriorisitico, en la medida en que puede
decirse que su afirmacion estd implicita en el punto de partida metafisico. No es
contingente; una vez entendido el fenomeno como lo sentido, la afeccion estd
destinada a decantarse como lo primordial, aquello sin lo cual no hay fenémeno,
aunque esto no determine en modo alguno el como de la afeccion, su tonalidad, el
contenido y los modos de su presencia. Las imagenes frente a ella son lo contingente
del fendmeno: puede existir afeccidn sin imagen, pero no imagen sin algin modo de
afeccion sensible, aunque mas no sea la presente en la leve sensacion de una linea
visual, la de un contraste o un limite.

Todas las variedades del ser se incluyen en estos dos tipos: “sentimientos,
sensaciones de dolor y placer [incluidos ambos grupos entre las afecciones] e
imagenes” (VIII: 332). Las ideas, juicios, razonamientos, reflexiones son imagenes, y
ademas hay cantidad de fendmenos que son combinaciones de ambos tipos, como la
creencia, donde el juicio estd unido a un sentimiento de seguridad o simple confianza

o de esperanza o temor:
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[...] la creencia o conviccion, el juicio, el recuerdo, la asociacion, etcétera son
imagenes o afecciones o estados combinados de ellos en lo que se puede percibir
claramente, separadamente, a ambos componentes. (VIII: 183)

Entre los estados combinados se incluyen también los actos y voliciones, las
resoluciones pues Macedonio afirma que “la «voluntad», los actos y voliciones: son
sensaciones y deseos que soélo por la cooperacidn del cuerpo aparecen como hechos
aparte” (VIII: 83).

Las imagenes pueden presentarse como sensaciones, y en este sentido aparecen
como algo exterior. Las afecciones en cambio, no: “el dolor-placer no se presenta
nunca en lo Exterior” (VIIIL: 55, n.).

También los deseos, los temores, las emociones, las pasiones, la atencion, que
pertenecen de modo eminente a la esfera de la afeccion, nombran ya estados puramente
afectivos, ya la preeminencia afectiva de estados en si combinados.

Podriamos decir que en el desarrollo de la teoria y critica de las imagenes
Macedonio se mantiene dentro de una discusidén con la filosofia moderna, y que
desarrolla para cuestionarla argumentos en un estilo clasico de pensar, que se refiere a
sus objetos mediante conceptos que transforman las ideas que tenemos de las cosas,
oponiéndoles a las imagenes aceptadas como reales otras imagenes que operan como
obstaculos a esa aceptacidn y hacen perder firmeza a nuestras ideas previas de las cosas
tratadas, descolocando de este modo nuestras creencias o abriendo brechas en ellas,
mediante el recurso de interponer casos impensados que trastornan los limites
establecidos, y permitiendo la generacién de nuevas asociaciones imaginarias,
asociaciones que suelen romper el orden logico y desafiar a la inteligencia con
paradojas??®.

Asi, cuando trata de las imagenes, Macedonio juega con los fendmenos

2

conocidos y con las creencias establecidas, buscando sus reveses y mostrando los

226 Macedonio juega con las imdgenes desafiando a las leyes, y desafidndonos a nosotros a
traspasarlas. Todo ¢l discurso estd transido de esa actitud inquictante y filoséfica. Se ve con mucha
claridad por ejemplo en la siguiente propuesta: “Si nos imaginamos que la Realidad fuera constituida
por solo dos fendmenos, o diferenciaciones, o cualidades, o especificidades, por ¢jemplo, ¢l dolor y lo
amarillo, includiblemente tendriamos que concebirlos a uno y otro en relacidon reciproca tanto temporal
como espacial. El amarillo se produciria antes o después del dolor, en ¢l tiempo, y estarian distantes o
proximos, en ¢l espacio. Sin embargo, podriamos decirnos por qué el amarillo y el dolor, finicos
fenémenos, tnica Realidad, no podrian producirse simultdneos. Proctirese concebirlos como dos tinicos
fenémenos simultdneos y se verd que es tan imposible como imaginarlos ocupando el mismo espacio”
(VIII: 45).
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limites en que se desvanecen.

Pero con la afeccion se abre un ambito de cuestiones mas evanescentes y
dificiles de tratar, en primer lugar, porque las referencias que enmarcan aquello de que
se habla escapan o exceden a la imaginacion. El sentido de “la afeccion”, la entidad
referida por la palabra es en si por ello problematica, y su tratamiento abre una
exploracion diferente: refiriéndose a la perplejidad de la existencia, que es una
emocion, un estado afectivo, dice Macedonio para evidenciar la probleméatica de su
enunciacion: “puedo mostraros que quiero referirme a un arbol sefialando con mi
mano. No puedo sefialar asi donde y como la sentis a la incomodidad de conciencia de
«lo ser» o «existencia»” (VIIIL: 376).

Ademas porque, constituyendo la afeccion el epicentro de su concepcion
afirmativa, Macedonio elabora su idea abriéndose paso en un terreno casi virgen,
donde el didlogo y las discusiones con el lenguaje y los conceptos de las doctrinas
filosoficas de la tradicidn, cuyas tensiones podrian ayudar ala composicion de las tesis,
la tocan de modo superficial. Macedonio considera que la filosofia ha privilegiado
siempre a la imagen frente a la afeccion, y que la afeccion es la cuestion mas
descuidada de nuestra larga historia metafisica, filosofica y cientifica. La teoria de la
afeccion constituye la osadia de la filosofia macedoniana, y por ello esta abierta a la
posibilidad de la errancia y la oscuridad. Pero, un pensamiento que no se anime a la
posibilidad de errar, que solo transite por lugares seguros y conocidos no sera un
verdadero pensar. Atreverse a pensar es abrir nuevos caminos y exponerse a lo
desconocido, a lo todavia no fundado ni asegurado. Asumir ese peligro y sostener el
cuestionamiento en €l es lo que hace de Macedonio un pensador. Y es en el elemento
de lo afectivo donde nuestro autor encuentra la afirmacion y la certeza a cuya busqueda
se encamina el empefio metafisico que vulnera la 16gica de la representacion.

Siguiendo una indicacion que hace Daniel Attala, podemos decir en principio:
si las imagenes son el qué del fendmeno sensible??’, las afecciones, en cambio, serian

su como, caracterizado éste como tono afectivo. Las imagenes son aquello que se

27 Dice Attala: “Macedonio clasifica el repertorio de los estados psiquicos en representativos y
afectivos. Los primeros poseen un contenido objetivo, el qué de la representacion” frente a ellas “Los
estados psiquicos afectivos son estados no representativos. Consistentes tan sélo en un grado de placer
o de dolor, preponderan hasta tal punto en la vida de los seres humanos que en ¢l fondo quizd la
Representacion no sea otra cosa que Afeccidn” (Attala, 2007b: 237).
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presenta a la sensibilidad y la afeccion refiere al modo como sentimos. Esto es, con
qué animo, con qué sentimientos se da el fenomeno. Pero entenderia mal esta
indicacion quien interpretara este “qué” como el objeto dado a la experiencia, y
adjudicara el “como” a los sentimientos con que la subjetividad tifie la experiencia de
aquellos, pues aqui el “qué” no es sino imagen y con el “como” aludimos a la existencia
misma de los fendmenos, pues “el ser”, “la existencia”, en cuanto afeccién no es un
“qué”, una esencia o un ente determinado, no tiene imagen., mientras que el “como”
alude a lo siempre sintiente en cuanto asi es la presencia misma, lo que arriba hemos
llamado el presenciar del fenomeno. Macedonio expresa la diferencia entre las dos
instancias constituyentes del fenomeno diciendo que las imagenes se distinguen por
sus formas o limites, mientras las afecciones carecen de contorno y figura individual,

son variaciones de intensidad informes con sus dos notas principales de dolor o placer:

Cuando queremos pensar en una naranja se nos aparece prontamente y con toda
nitidez en evocacion; y si, en lugar de evocarla, la percibimos actualmente, en
sensacion visual o tactil, tanto mas se presta a pensarla, mientras el dolor o placer
presente es aun mas informe e inasible para el pensamiento que el pasado, porque
domina y llena el ser sin presentar contornos o forma. (VIII: 74)

Un sabor tiene, por un lado, una especifica imagen, es por ejemplo salado; por
otro, presenta una intensidad de agrado o de desagrado. Pero la intensidad de una
afeccion puede ser tal que esa afeccion y sélo ella sea toda la realidad existente para
la conciencia en un momento dado, es decir, que solo ella abarque el todo del ser, que
no exista nada en el mundo que se le diferencie:

Un dolor intenso (y otro tanto un placer) insume en si todas las energias biologicas,
mentales y musculares, y cuando una sensacion dolorosa se prolonga o reviste brusca
mtensidad solo quedaella en la conciencia, o mejor dicho ese dolor es todo el hombre,
toda la conciencia; en ese momento el "ser", la conciencia, el hombre es ese dolor, es
eso 'y nadamas. (VIIIL: 77)

Lo que Macedonio llama “Afeccidén” también puede asimilarse a los estados
del &nimo como son pensados por Heidegger en El ser y el tiempo en cuanto los
considera una estructura fundamental de la constitucion existenciaria del Ser ahi:

El ser ahi es en cada caso ya siempre en un estado de animo. La ausencia de un
estado de animo definido, que a menudo se sostiene igual ¢ incolora largo tiempo y
que no debe confundirse con un estado de animo francamente “negativo”, dista tanto
de ser una nada, que justamente en ella se torna el “ser ahi” insufrible para si mismo.
El ser es vuelto como una carga. Por qué, no se sabe. [...] Y a su vez puede un estado
de animo “levantado™ levantar la patente carga del ser. (Heidegger, 1980: 151)

“Quien se observe”, dice Macedonio, “vera que no hay un solo instante en que

no estemos o conformes o descontentos con nuestro ser” (VIIL: 77). Y también
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interpreta las diferencias afectivas en términos de cargas, comparandolas con el “peso
o gravedad” (VIIL: 77). Ademas del hecho de que los dos pensadores hacen de lo
afectivo un constituyente fundamental del ser.??®

Hemos visto ya que para Macedonio las sensaciones especificas (imagenes
sensoriales de color, sabor, etc.) son por su origen en la sensacion, relaciones*”’, y que
en cambio considera que el placer y el dolor son siempre fendémenos puros y simples,
aunque pueden componer complejos asociandose a otros fendmenos, los considera
sensaciones inespecificas o anonimas. La prueba que ofrece de ello es que el placer y
el dolor se conocen inmediatamente por si, sin dar lugar a dudas respecto de su
existencia, mientras que podemos dudar aun de las cualidades mas simples de la
sensacion, como, por ejemplo, de si hemos sentido frio o calor, e incluso describe casos

en que se generan dudas acerca de si una experiencia ha sido de una imagen visual o
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de una auditiva?®’. Hemos visto al final del capitulo anterior’*! cémo Macedonio
concibe que es “el cuerpo” el que “crea la discernibilidad” de las sensaciones pero que
afectivamente “un sonido y un color” pueden ser la misma cosa (VIII: 404).

Estas consideraciones van sustentando la tesis de la preeminencia
fundamental de la afeccion sobre la imagen: “La Afeccion es lo unico que nos importa

en realidad, pues la Presentacion nos importa secundariamente y para los fines de la

228 Para Heidegger la estructura fundamental de la existencia estd conformada por el estado de
animo, al que llama “el encontrarse”, pero también por “la comprension” y “el habla”. Estas dos filtimas
estructuras no son concebidas por Macedonio como constitutivas del fenémeno. “La comprension”
heideggeriana no es asimilable a “las imagenes” macedonianas, si buscadramos poner en relacion ambas
ideas habria que centrarse por el lado de Macedonio en las relaciones entre afeccidén e imagenes y en lo
que Macedonio esboza como ¢l proyecto de desarrollo de una “cultura de la afeccién”. Lo que
diferencia profundamente ambas interpretaciones es que para Heidegger estas estructuras son aperturas
del existente en el mundo, comprensidn y habla articulan esta mundanidad. Mientras que Macedonio
desconecta al fenomeno de toda referencia al mundo, revocando la estructura del “ser en”, considerada
como una proyeccion de la apercepcion sobre el fendmeno. Macedonio se refiere a Heidegger en varios
pasajes escritos alrededor de la década del 40: “justamente me aleja mucho de él su "Estar-en-cl-
Mundo", admirando siempre sus sorprendentes ahondamientos™ (VIII: 370). Segin Julio Pricto “en la
medida en que apunta a un desplazamiento de la metafisica el desarrollo del pensamiento heideggeriano
presenta interesantes puntos de contacto con el de Macedonio” (2007a; 116-127). Por su parte, Dante
Aimino afirma: “Macedonio coincide con Heidegger como pensador de la finitud radical (v con otros
pensadores de la existencia), en cuanto piensa la trascendencia como un sefialamiento de la apertura
constitutiva del Dasein [...] (2010: 208).

29 Ver 4.2.4. El fenémeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial.

20 Estos casos testigos de la dubitabilidad de cualquier creencia generalizada obran como
refutaciones, como puestas en cuestion de la creencia, debilitan la certeza, abren brechas en lo que
parece cerrado o, en términos de Macedonio, en las inmediaciones de perfecta continuidad, y es este
debilitamiento de la creencia lo que permite movilizar los conceptos.

Bl Ver cita de VIII: 404 en 4.2.4. El fenémeno puro, simple vy la inespecificidad de lo sensorial, p.
193.
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Afeccion” (VI 403).

Y esta acentuacion del papel de la afeccion en la teoria desemboca finalmente
en la formulacion de una Metafisica de la afeccion contrapuesta a la metafisica
tradicional de la representacion, como lo muestra el siguiente pasaje:

(Qué os pareceria, lectores de metafisica que me leéis, si olvidandonos de toda la
Metafisica de la Presentacion o Representacion [...] tentaramos, exclusivamente y
por solo el tratamiento descriptivo, obtener de una Metafisica de la Afeccion
(persona, espiritu, con sus notas constantes de Placer o Dolor) la posesion de total
claridad de actitud de conciencia, sin nota de misterio? (VIIIL: 375)

Aunque la afeccion siempre fue uno de los integrantes fundamentales del
fenomeno, la Metafisica de la afeccion es un concepto mas bien tardio en la obra. Sin
embargo, uno de los problemas que lo atraviesan es el de la relacion entre la afeccion
y el pensamiento y este tema, fundamental a la hora de comprender el significado de
su concepto, ha sido planteado por Macedonio desde los primeros escritos metafisicos.

Analizaremos estos primeros planteos en el siguiente punto.

5.1.3. ;Como pensar la afeccion?

Hemos visto, implicita en el punto de partida de la teoria macedoniana, la idea
de la metafisica como conocimiento perfecto, sin residuo alguno de desconocimiento

d232

del ser o la realida cuyo enunciado versa: “la perfecta satisfaccion de la

inteligencia es una promesa esencial de toda metafisica” (VIII: 70).

La tesis que sostiene que lo que existe es principalmente afeccidn tendra que
enfrentar como problema el obstaculo de la irrepresentabilidad de lo afectivo. Dado
que todo pensar es imagen o trabajo con las imagenes, pues Macedonio afirma que
“nada es pensamiento si no esta ligado a una imagen privativa no sustituible” (VIII:
392), o que “concebibilidad e imagen son la misma cosa, (y basta con
Imaginabilidad)” (VIII: 338)**%; y por otra parte, dado que la afeccion, dentro de la

dupla constituyente de todo lo real (afeccion e imagen), es lo otro que la imagen, lo

que no es imagen, queda planteada la siguiente dificultad: si no es imagen o, peor aun,

22 Ver supra 1.3. La salida de la escena cartesiana, cita de VIIL: 46-47, p. 37.

23 Otras citas confirman la insistencia con que esta idea encausa el pensamiento de Macedonio:
“De todo ¢l pensar no puede resultar mas que una descripcidn de la Experiencia” (VIIIL: 365), ver cita
ampliada de VIII: 365. Supra, en 1.3. La salida de la escena cartesiana, p. 34.

Cfr. También cita de VIII: 391 en 4.1.1. La inteligencia y las palabras, p. 127.
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si no se puede representar con imagenes, ;como podemos pensarla o conocerla?

Macedonio aborda primeramente esta cuestion en didlogo con Spencer, quien

diferencias entre las percepciones, de modo que no puede ser sino relativo:

Si todo acto de conocimiento es la formacidon en la conciencia de una relacion
paralela a otra relacion externa, la relatividad del conocimiento es evidente. Si pensar
es establecer relaciones ningun pensamiento puede expresar mas que relaciones”
(Spencer, 1945 [1862]: 79-80, §25).

sostiene que todo conocimiento consiste en la comparacion de semejanzas y

La imposibilidad de conocer lo que es en si afecta no s6lo al mundo externo, a

la totalidad de la existencia y a la existencia como tal, sino que se aplica incluso a

nuestros estados de conciencia considerados con independencia de sus relaciones con

lo externo. Respecto de los ultimos dice:

Para que una percepcion psiquica sea conocida, es preciso que lo sea de este y del
otro modo, como semejante o desemejante a otra anterior. Si no se la piensa en
conexion con otras, si no se la distingue o identifica por comparacion con otras
mmpresiones, no es reconocible, no es tal impresion. Un altimo estado de conciencia,
como otro cualquiera, no puede ser conocido, si no se perciben sus relaciones con
otros estados anteriores. Pero la percepcion de esas relaciones constituye va un estado
posterior al ltimo, lo que es una contradiccidon. Presentemos aiin la dificultad bajo
otra forma: si un cambio incesante de estados es la condicidon de existencia de la
conciencia, cuando el supuesto ultimo ha sido alcanzado por la terminacion de los
precedentes, el cambio ha cesado; luego la conciencia ha cesado también; luego ese
supuesto estado, no es tal estado de conciencia, luego no hay ultimo estado de
conciencia. (Spencer, 1945 [1862]: 60, §19)

Ofrece también como prueba de las limitaciones de nuestra capacidad

cognoscitiva para el caso el hecho de que:

Por lejos que vayamos en nuestra memoria, recorriendo nuestra vida pasada,
siempre nos sera imposible fijar nuestros primeros estados de conciencia; la
perspectiva de nuestros primeros pensamientos se pierde en una densa oscuridad, en
que nada recordamos. (Spencer, 1945 [1862]: 59, §19)

Y pone en simetria la imposibilidad de recordar nuestros primeros estados y la

de reconocer el término final de nuestro estado actual:

Lo mismo sucede en el extremo opuesto. No tenemos conocimiento inmediato de
la terminacion futura de nuestras series de afecciones, v aun no podemos asignar
limite en el tiempo a las que actualmente nos modifican. En efecto, cualquier estado
psiquico que miramos como ¢l ultimo, no lo es realmente, pues en ¢l momento que
lo consideramos ya formando parte de la serie, no es presente, sino pasado; no es
producido, sino reproducido en nuestro pensamiento. El estado verdaderamente
ultimo es el que se verifica al considerar el que acaba de pasar, es decir el acto de
pensar que un estado interior era el ultimo. De suerte que el fin de la cadena se escapa
al pensamiento, como su principio. (Spencer, 1945 [1862]: 59-60, §19)

Estas acotaciones sirven para apuntalar la posicion agnostica, es decir la idea

de la existencia incognoscible de lo incondicionado, ya que muestran que:
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Al lado de la conciencia definida cuyas leyes formula la 16gica, hay otra conciencia
idefinida, cuyas leyes no pueden ser formuladas. Al lado de pensamientos
completos, y de incompletos que son susceptibles de ser completados, hay
pensamientos que no es posible completar y que no son menos reales por eso, puesto
que son afecciones normales de la inteligencia. Notemos ahora: que todos los
argumentos que nos han servido para demostrar la relatividad de todo conocimiento,
suponen clara y distintamente la existencia positiva de algo mas alla de lo relativo.
Decir que no podemos conocer lo absoluto es afirmar implicitamente que lo absoluto
existe. Cuando negamos que se pueda conocer su esencia, admitimos tacitamente su
existencia, v eso prucba que lo absoluto esta presente al espiritu, no como nada, sino
como algo. (Spencer, 1945 [1862]: 80-81, §26)

Macedonio por su parte ha asentado que las iméagenes tienen formas definidas,
y, en tal sentido, presentan limites o contornos por medio de los cuales se diferencian
unas de las otras; esta limitacion intrinseca de las imagenes, su forma, es lo que permite
distinguirlas, pensarlas o concebirlas, y es lo que la afeccién no presenta. Si la
inteligencia es articulacion de imagenes y pensamos con imagenes: ;en qué relacion
queda entonces el pensamiento con la afeccion? La conclusidn de que las afecciones
no pueden ser pensadas entra en contradiccion con la posibilidad de la metafisica:
“Imaginarse que un metafisico pueda admitir aspecto alguno inconocible, residuo
alguno de ininteligibilidad del "ser", supone que la naturaleza del problema no ha sido
sospechada” (VIIIL: 70).

Si la afeccion no pudiera ser pensada o concebida lo que es més importante en
el ser resultaria inaccesible a la inteligencia, y el conocimiento metafisico tendria que
declararse imposible, como sostiene Spencer. Pero Macedonio se opone a la resolucion
agnostica del conocimiento con toda determinacion. Pensar la afeccion tiene que ser,
pues, posible. De modo que diremos que si, que la afeccion puede pensarse, pero jde
qué modo?

Ademas de como articulacion de imagenes el pensar es caracterizado por

234

Macedonio como atencion a la experiencia presente o pasada™, y en la idea de

“imagen” ya esta presente la idea de recuerdo, la accion de la memoria:

La inteligencia es solo la Memoria. [...] ;de donde podria venirnos algin elemento
nuevo que no sea lamemoria sola? Pero la Memoria es la Atencion: lo atendido puede
ser mucho menos vasto que lo vivido. Atender es mirar, escuchar, tantear, atender a
lo que esta ocurriendo o atender al recuerdo de lo que ocurrid (reflexion). (VIIL: 201)

En la vida cotidiana solemos “pensar” en los estados afectivos, tenerlos en
2

234 Ver 4.1. 1a concepcion nominalista de una inteligencia entendida como articulacion de imagenes.
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mente, a veces nos preguntamos qué le pasa a alguien que vemos preocupado, otras
notamos que nuestro animo cambia, y en ocasiones percibimos los hechos o sucesos
como angustiosos o alegres, y los recuerdos pueden venir envueltos en su atmosfera
animica. Sin embargo, no es sencillo determinar de qué se trata con esas ideas
afectivas. Por un lado, sefiala Macedonio que “nuestros estados de animo estan en
variacion incesante minuto a minuto, segundo por segundo, casi, como el inestable
matiz del mar” (VIILI: 146). Por otro, también suele ocurrir que recordamos escenas
de gran intensidad afectiva sin poder recuperar los sentimientos que las poblaban;
sabemos por experiencia que, a diferencia de las iméagenes, las afecciones son dificiles
de recobrar por la memoria, del mismo modo que es muy dificil representarse un dolor
intenso ajeno, aunque conozcamos la clase de dolor que aqueja a la persona que lo
padece, no logramos nunca ponernos del todo en el lugar del que sufre intensamente y
es casi imposible traer a la conciencia la sensacion de un dolor intenso del propio
pasado, hacerse una idea cabal de un sufrimiento cuando no lo estamos padeciendo
actualmente. Lo mismo ocurre con la sensacion térmica, que es, entre las sensaciones,
una de las que Macedonio considera de mayor afectividad. Recordar el frio en un dia
caluroso de verano es algo extrafiamente inasequible; cuando lo intentamos llegan a
nosotros las imagenes visuales que acompaiiaron escenas en que sentimos frio, como
la de la escarcha en el pasto o la del cuerpo temblando, bufandas y camperas, pero la
sensacion térmica no aparece. Sabemos, no obstante, que sabemos perfectamente qué
y como es el frio y que cuando vuelva lo reconoceremos al instante. Otro tanto
experimentamos con las sensaciones de sabor y las olfativas. Dice Macedonio:

Es error general el de creer que hay verdadera reviviscencia de un estado intenso
afectivo, cuando sélo se han evocado las imagenes de las sensaciones visuales,
auditivas, tactiles, musculares de una escena o hecho dado. (VIII: 149)

La razon de esta dificultad que ofrecen los recuerdos afectivos estriba, segun
Fernandez, en que traer a la atencion una afeccion pasada significa sentir nuevamente
lo mismo, cosa que podemos realizar a través de la memoria por evocacion, pero como
este sentir nuevamente la afeccion pasada trastorna necesariamente la afeccion
presente, efectivizar esos recuerdos requiere de mucha mayor energia psiquica o
esfuerzo que la que requieren los recuerdos de imagenes visuales o auditivas, los cuales
aparecen desligados de las sensaciones actuales. Cuando evocamos imagenes visuales,

éstas nos recuerdan el pasado mediante representaciones pero no trasladan nuestro

218



cuerpo a las sensaciones que recordamos. Las imagenes de esos estados conviven con
lo actual en el pensamiento, sin mezclarse con las sensaciones del momento;, en
cambio, cuando evocamos afecciones, o bien éstas no responden a nuestro llamado o,
si 1o hacen, nos traen los mismos sentimientos que ya tuvimos. La evocacion afectiva
nos transporta en cuerpo y alma al mismo estado que evocamos, en todos los casos la
unica manera de recuperar sentimientos es sintiéndolos otra vez. Aunque estos
sentimientos revividos tienen menor intensidad que cuando aparecieron
espontaneamente como circunstancias presentes, este menor grado de intensidad
desaparece a veces cuando los recuerdos refieren a hechos a la vez muy intensos y muy
recientes.

Ademéas de las reviviscencias obtenidas por evocacidon existen también
reviviscencias afectivas espontaneas, respecto de ellas sefiala Macedonio que suelen
constituir verdaderas alucinaciones: cuando alguna circunstancia del entorno presente
empuja nuestros recuerdos hacia otra situacion pasada que “suscitd en nosotros
sensaciones o emociones de gran violencia”, entonces los mismos sentimientos

pasados:

[...] en brusca evocacion invaden nuestra conciencia y la imagen de lo sufrido es tan
efectivamente un sufrimiento actual que iniciamos actos v palabras de defensa como
las que ardientemente deseariamos hoy hubieran sido nuestros efectivos actos y
palabras en la dura emergencia, hasta que, apercibiéndonos con alivio de que
felizmente sofiamos no dormidos, desterramos de golpe al mundo de los suefios la
escena y sus revividas torturas clausurando el campo espiritual con un movimiento
de inhibicidn total de la conciencia. (VIII: 147)

De estos estados de evocacidon espontanea del pasado afectivo, que pueden
irrumpir con vehemencia alucinatoria cuando refieren a trastornos emocionales
recientes, dice Macedonio que hacen vacilar al realismo, sustituyendo el tiempo

(194 M 29 4 .
presente por el “tiempo metafisico”, ya que el hombre asi conmovido se sorprende a
si mismo conduciéndose en la “practica” como una “irrealidad”:

[...]lareviviscencia de la emocion es tan completa que, forzando el juicio por el cual
afirmamos corresponder a una situacion pasada y consumada, se hace sentir con toda
eficacia en el terreno de la Voluntad determinando resoluciones, actitudes y actos,
una viva alucinacion de actualidad, un desprestigio momentanco de la jerarquia del
Presente, esa poderosa Divinidad como la llamaba Goethe. El realismo natural de
todo hombre vacila y el Tiempo “practico” se asimila por accidente al Tiempo
metafisico, es decir, se conduce como una irrealidad. (VIII: 150)
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5.1.3.1. El planteo del problema de la representacion de los estados afectivos en
tres escritos de 1908

En lo que sigue analizamos tres escritos que deliberan acerca de si existen
imagenes afectivas. Y muestran el recorrido que hace Macedonio desde su primera
formulacion de una respuesta al problema, en discusion con Spencer, hasta la asuncion

de la posicion que sera definitiva.

5.1.3.1.1. El contorno o limite en el argumento agndstico (VIII: 63-85)

En el ensayo llamado “La Metafisica” (VIII: 63-85) Macedonio plantea y
responde al “argumento de irrepresentabilidad de lo afectivo (placer-dolor)” (VILI: 73-
79). Presenta el problema, como indicamos en el titulo, en los términos de un
razonamiento “agnostico” que fue “detenidamente desarrollado por Spencer” y
esgrimido por este ultimo como esclarecimiento “contrario a la metafisica” (VIIL: 73).
Interpretando con sus palabras el pensamiento del tedrico inglés?*® dice Macedonio

que aquel alega que:

[...] el tono hedonico de los estados de conciencia es imperceptible, o inaperceptible,
o irrepresentable y que, por tanto, la faz fundamental del ser queda inaccesible a las
operaciones intelectuales. El dolor y el placer se sienten, pero no se traducen en
mmagenes por la inteligencia. Esta manipula sensaciones, percepciones v sus residuos
o imagenes auditivas, visuales, tactiles, térmicas, etc., pero no logra concebir el dolor
y el placer porque concebir es simplemente imaginar, formar o extracr una imagen
de un estado o cosa para “‘juzgar” acerca de clla y toda imagen tiene forma, limite, lo
que no ocurre con ¢l placer-dolor. (VIII:73-74)%3¢

En primer lugar, Macedonio responde a este argumento diciendo que de los
estados afectivos hay reviviscencias, y las reviviscencias son estados actuales; y que
asi como no hay diferencia de naturaleza entre un recuerdo y una sensacion®’, lo
mismo ocurre con los sentimientos y las emociones. De modo que los sentimientos son

tan evocables como las sensaciones, pues el recuerdo de una emocién es la misma

235 Ver arriba, en 5.1.3. ; Como pensar la afeccion?, los argumentos de Spencer, pp. 216-217.

236 Aunque Macedonio no lo menciona, también han de pesar en las presentes consideraciones las
ideas que Schopenhauer expone en ¢l pardgrafo 11 de El Mundo como voluntad y representacion, acerca
del sentimiento. Dice alli que su concepto no tiene un contenido propio como no sea ¢l de no ser algo
abstracto, de manera tal que la variedad mas heterogénea puede ser designada por €L, ya que posee
tnicamente ese sentido negativo Vid. Infra en5.2.1.1. Las imagenes como especificacion de 1a afeccion,
p. 284 y nota 2806, la cita de Schopenhauer, 2009a [1844]: 62.

57 Ver 4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y sensacion.
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emocion (VIIL: 74)%%:

[...] todas las evocaciones son de igual naturaleza; son reviviscencias, son estados
actuales, no sombras o residuos. El recuerdo de una emocion es una emocion actual;
el de un dolor fisico o moral, un dolor actual, y el mismo, el recuerdo de una sensacion
y percepcion es una sensacion nueva y la misma, sin diferencia alguna de naturaleza
vy si solamente de intensidad. (VIII:74)

Afirma entonces que al ser lo afectivo tan evocable como la sensacion es “como
ella pensable” y dice: “al menos bajo este aspecto el argumento carece de importancia”
(VIIL: 75).

Pero luego avanza una nueva posible argumentacidn por parte de su opositor:
se puede contraponer la idea de que “los estados afectivos presentes o evocados, son
siempre irrepresentables” (VIII: 75); aunque dispongamos de la presencia de los
sentimientos, esta presencia no es pensable porque no es representable. Entonces
Macedonio formula la siguiente interrogacién: “;la propiedad de un estado de ser o no
representable es correlativa con la de ser o no pensable?” (idem)

La pregunta queda abierta.

Mientras tanto Macedonio, después de aseverar que la “evocabilidad no es
tampoco condicidén del pensamiento” ya que puede pensarse sobre algo actual (VIIIL:
76), pone de relieve “una razon mas fundamental” para sostener la concebilidad de lo
afectivo. Esta dice que “todo fenomeno o estado es afectivo, y quiza es solo afeccion”
(idem), remitiendo a la primera teoria de la inespecificidad de la sensacion, la que

afirma que todo fendomeno es reductible a la afeccion, y es en el fondo dolor o placer:

[...] la diferencia que existe entre lo auditivo y lo tactil, por ejemplo, es puramente
de mtensidad de dolor y placer [...] Siendo pues todo estado un hecho puramente
afectivo no pueden ser unos pensables y otros no. (VIII: 76)%*°

Luego explica por qué ¢l entiende que es tan facil evocar una imagen y tan
dificil hacerlo con un estado intensamente afectivo. Se trata de la idea de que para
“pensar o evocar” (VIIL: 77) la psiquis actia como una “palanca” 2*° (idem). De un
lado esta “el recuerdo afectivo” y del otro “la cenestesia general, el conjunto total de
las sensaciones orgédnicas que estd recibiendo la conciencia actualmente” (idem).

Entonces, el recuerdo de un estado afectivo intenso requiere de una concentracion de

28 Ver las dos citas de VIII: 74 en 4.1.2. La inteligencia y las imagenes, pp. 128-129.
B9 Ver supra 4.2.4. El fenémeno puro, simple y la inespecifidad de lo sensorial, pp. 188-192, ver
también cita extendida de VIII: 76 en4.2.3.1.1. p. 181.
240 Hemos citado este argumento en 4.2.5. La relacidn entre las imagenes y la afeccidn, ver cita de
VIIL: 77 en p. 203.
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la atencidn de una intensidad, aplicada en el momento actual al esfuerzo de mantener
el fenomeno en la conciencia, incluso mayor que la que tuvo el fenomeno recordado
cuando espontaneamente embargd nuestra conciencia. Lo afectivo, afirma, “es el
equivalente del peso o gravedad” (idem). Un dolor intenso puede insumir “todas las
energias bioldgicas, mentales y musculares”. Y entonces la conciencia es absorbida
por ese dolor. Ese dolor no tiene ningun contorno: “no queda nada [...] que pueda

marcar el contorno de aquel estado” y por lo tanto termina diciendo que:

[...] excluida asi toda simultaneidad (que es la contigiiidad psicoldgica) con otros
estados, el fendmeno no es pensado, porque pensar es percibir el contorno, o sea la
diferenciacion de un estado con respecto a otro, pensar es poner las cosas en concepto
de espacio y tiempo, es decir, de inmediacion, de ubicacion, de contigiiidad, de
simultaneidad. (VIIT: 77-78) 241

Como podemos ver, aqui caracteriza al “pensar” con las notas de la
representacion, y entiende “representar” con uno de los rasgos principales otorgados
al pensar que es el diferenciar, el distinguir, considerando que “sujeto”, “objeto”,
“espacio” y “tiempo” son los instrumentos, las herramientas, o bien los resultados de
esa discernibilidad. Por otra parte, acepta la oposicion que decia que un estado afectivo
actual puede no ser pensado, no ser representable aun cuando esté presente; o que al
menos es asi en los casos de afeccion muy intensa. Se detiene a continuacion en la

explicitacion del sentido de estas categorias del pensar:

El Espacio es la simultaneidad no transiente; el Tiempo es la contigiiidad no estante;
el Yo o sujeto es lo que se mueve para el Espacio v lo que esta inmovil para el
Tiempo: El Yo es aquello con respecto a lo cual el Tiempo se mueve y que es lo
movil con respecto al Espacio. Las Cosas (Espacio) estdn: el Hombre se acerca o
aleja de ellas; los Hechos (Tiempo) pasan, acercandose (Futuro) o alejandose
(Pasado) de é1. (VIII: 78)**2

Esto ultimo parece dar una respuesta afirmativa a la pregunta abierta arriba:
“;La propiedad de un estado de ser o no representable es correlativa con la de ser o no
pensable?” (VIII: 75). Entonces quiza ;deberemos cerrar el tema respondiendo que lo
afectivo no es pensable porque no es representable? Esta condensada definicion del
papel de los conceptos constituyentes de la representacion jestd aqui definiendo
exigencias al pensar, y por tanto descartando el pensar cada vez que fallen estas

categorias, o estd simplemente recogiendo y determinando las categorias bajo las

21 La cursiva es nuestra.
242 Cfr.: 3.3. Inexistencia de Tiempo y Espacio 3.3.1.2 Espacio y tiempo como presentaciones de
variedad y 3.3.1.3 Presente, pasado y futuro.
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cuales piensa el argumento que se discute? ;Es lo mismo la diferenciacion, el papel
que juegan en el pensamiento las iméagenes privativas no sustituibles (VIIL: 391) con
que concebimos las cosas, que la puesta en juego de estos conceptos en la
representacion? ;Qué ocurre con estos conceptos en los casos sefialados de
“indiscernibilidad de la sensaciéon™?

Veamos otra caracterizacion de la relacion entre el pensar y la realidad,
perteneciente a otro texto titulado “Bases en Metafisica” y fechado por Obieta en el
mismo afio que la discusion que nos ocupa, que puede dar alguna luz sobre el sentido
que puede tener para Macedonio aqui la palabra “pensar”:

En la Realidad, que debiera llamarse, mejor, la Fenomenalidad, en el Ser, en la
Materia, y ¢l Espiritu, no existe Ley, Orden, Necesidad alguna. Entonces ¢ qué puede
hacer la Inteligencia? ;Cémo puede hablarse de Conocer, de Interrogaciones, de
Soluciones? Respondo: en primer lugar, la inteligencia desempeiia va algun rol
cuando afirma; en segundo lugar, todo Conocer no es mas que conocer fenomenos;
conocer el dolor, el rojo, lo amargo el contacto, lo frio, lo aromatico.

Pero el pensamiento parece, en cambio, tener alguna objecion a toda esta sencilla
evidencia; habla de tiempo, de espacio, de relaciones necesarias, o de Necesidad,
causalidad. Parece haber encontrado algo mas que el fendmeno o sensacion y no
poder prescindir de ello, aunque, sin embargo, no encuentra en eso los caracteres de
la existencia; no puede suprimirlo en el Mundo ni en la Conciencia pero advierte
también que no puede. (VIIIL: 62)

El pensamiento parece poseer unas formas propias de las que no puede
prescindir y, no obstante, esas formas lo alejan del conocimiento. Mientras el
“conocimiento” es perfectamente posible y somos capaces de atender y comprender el
“fenomeno”, el “pensar”, en cambio, falla, porque no puede prescindir de una serie de
cosas que no forman parte del fendmeno, el “pensar”, segun lo anterior, introduciria
unas formas no fenoménicas, irreales, y con ello se tornaria incapaz de conocer.

Aqui el pensar se diferencia entonces del conocer. Mientras éste capta la
realidad, el pensar, en cambio, utilizado habitualmente para establecer relaciones
practicas, suele ser una actividad vacia, impotente para alcanzar la realidad o
fenomenalidad, suele caer en una especulacion vana de conceptos puros puestos en
relacidén unos con otros. La diferencia puesta aqui en juego entre conocer y pensar es
una diferencia de tradicion empirista. El pensar seria interpretado como el trabajo de
la racionalidad.

Macedonio llevara este empirismo, que desconfia del puro y vacio pensar, a
desconocer todas las leyes del pensar y ante la posibilidad de una visién que atraviese

esas leyes, una vision independiente de cualquier necesidad légica formal o
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transcendental.

La respuesta que se desprende de lo que aqui Macedonio sostiene sobre las
limitaciones del pensar, en direccidn a las dificultades de pensar lo afectivo, es la
critica. Es cierto que existen esas limitaciones, pero el “pensar” mismo puede
“advertir” estos limites, puede ver la impotencia resultante de su incidencia en el
intento de conocer lo real, y viendo sus propias limitaciones puede hacerse capaz de
inteleccidon. Es lo que define la tarea de la metafisica. Mediante ésta el pensar piensa
sus propios limites, de ahi las dificultades que ofrece esta disciplina y el efecto
paraddjico de muchas de sus afirmaciones. No es otro el sentido en que entiende en el
mismo texto a la metafisica como contemplacién:

La contemplacién es el esfuerzo de atencidén conducente a depurar la percepcion de
los fendmenos o estados; nos sustrae, por un esfuerzo disasociativo, de la eficiencia
y peculiaridad de la apercepcion; llega, mediante la inspeccion concreta y 1ogica de
cada forma de ubicacidn, es decir, por el camino corriente y obligado para todo
acomodamiento de la percepcion, a la evanescencia de esas formas, con lo que la
perplejidad metafisica se disuelve naturalmente; realizase la plenitud de Inteleccion
y ¢l Fendmeno nos aparece auto-existente, es decir, inteligible. (VIIL: 50)

Retomando ahora la discusion con el argumento agnoéstico, podemos decir que
la afeccidn solo aparece a la conciencia como afeccidn presente y, cuando es muy
intensa, no puede ser pensada, percibida distintamente, en virtud de que embarga de
tal modo la conciencia que hace desaparecer cualquier otro posible estado colindante,
abarcando ella sola todo lo que es.

Es importante sefialar que el hecho de que a veces la afeccion no pueda ser
distinguida de otros estados pone de manifiesto un caracter esencial de su naturaleza:
su poder ilimitado. Pero aun en los casos en que este poder se manifiesta y queda
actualmente indiferenciada puede ser recordada, lo que hace pensar que puede ser
inteligida. Al tomar en cuenta la caracterizacion que hace Macedonio de la evocacidn
de afecciones intensas, resulta que su inteleccidén requiere de la puesta en juego de
fuerzas del animo aplicadas en la contemplacion. Entonces la inteleccion de la afeccidon
exige por un lado que se tenga en cuenta que las leyes del pensamiento son impotentes
en este terreno, lo que quiere decir, de una parte, que no se trata de deducir sus
propiedades, sino de percibirlas y, de otra, que no acontece en el tiempo y el espacio y
que no puede ser identificada como una imagen, ni como una cosa o sustancia. La
afeccidon no puede pensarse como una cosa que limita con las otras, pero es revivida,

percibida, y puede por tanto ser pensada (incluso pueden determinarse algunas
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caracteristicas generales que presenta). Por otro lado, significa ademés que su
pensamiento requiere de un esfuerzo de concentracion de la atencidn, lo que queda
indicado por la metafora de la palanca. El pensamiento debe concentrar gran energia
en la atencidn prestada a la afeccion viviente para no ser absorbido completamente por
ella, pues la atencion que contempla y distingue se vera, por decirlo asi, embargada
por su objeto y, serd tentada a desmayar en manos de los sentimientos suscitados en la
conciencia, arrastrada en los estimulos y temores que el placer y el dolor de la afeccion
hagan presentes. Esta segunda caracteristica es enfatizada al final del discurso que
discute con Spencer. Retomemos este argumento que concluye diciendo: “No existe,
pues, ningin imposible para la Metafisica: el problema es sencillamente el de realizar
un esfuerzo mental suficiente” (VIIL: 79).

Pero antes de afirmar esa conclusion median otras dos postulaciones:

La segunda de ellas establece una analogia entre los estados afectivos y los de
imagen al sefialar que Spencer afirma que también hay ciertas cosas que no son del
orden afectivo y que por su “magnitud o nimero” no son concebibles. Asi por ejemplo
las grandes velocidades como la de la luz y la electricidad o las distancias entre los
astros. Macedonio sostiene contra Spencer que “la magnitud, celeridad o complejidad”
no puede constituir objecion para la inteligibilidad de cualquier objeto:

[...]lavelocidad de una onda luminosa por muchos miles de quiléometros que quepan
en un segundo de su movimiento es adecuadamente concebida por el pensamiento,
es perfectamente imaginada. (VIII: 79)

Sostiene ademas otra cosa: que lo que puede ser un problema para la ciencia
no lo es para la metafisica. A la metafisica le importa la existencia y no la descripcidn
de las variedades de lo que existe, y “una naranja tiene tanta existencia como el
universo astronomico” (VIIL: 78).

La otra postulacién expresa una idea que estd aqui apenas esbozada, pero que
orbita en el texto desde el comienzo de la discusion y que tendra un ulterior desarrollo

en el escrito que analizaremos a continuacion. Dice:

Es manifiesto que un dolor no puede ser traducido en imagenes o representaciones,
que también son dolores y placeres, por larazon de que nada puede ser representacion
o traduccidn de otra cosa. (VIII: 78)

Esto parece estar diciendo que la reviviscencia de un dolor es el mismo dolor
y no tiene representacion, de donde podemos deducir que a la reviviscencia, al

presentarse de vuelta la misma afeccion, hay que concebirla de otro modo que como
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re-presentacion, y esto no puede dejar de suscitarnos la idea de que la afeccién misma,
siendo presente, no debe pensarse como presentacion.

Pero en esta idea resuena también otra. Macedonio sospecha que el problema
de la representacion de la afeccion puede provenir solo del hecho de que se identifica
“imagen” con imagen visual:

La forma parece tan esencial a la imagen que se pone como tipo de ésta la visual,
como lo revela el hecho de emplearse espontancamente el verbo “ver” como
equivalente al verbo “‘conocer” o “saber”y asi decimos: “No veo claro en este asunto”
o “Este axioma es evidente™.

No podemos asir, concebir, ver o representarnos el dolor v por consiguiente
traducirlo en términos de la inteligencia. (VIII: 74)

Primero aqui Macedonio separa la reviviscencia del dolor de las formas
representables en general, considerando como la mas tipica de estas ultimas a la
percepcidn visual, y entonces dice que asi como habitualmente pensamos las iméagenes
con el modelo visual cuando es evidente que las hay de otros tipos, asi es posible incluir
a la afeccion en una generalizacion de la existencia de imagenes asociadas a todas las
otras impresiones, por ejemplo las “térmicas”, y formula la conjetura de que también
las afecciones dejan imagenes, que por supuesto son diferentes de las visuales y que
serian imagenes inespecificas sin formas de puro dolor o placer.

Es la idea que veremos reaparecer, mucho mas articulada en otro texto de 1908,
que carece de un titulo original y se nos presenta con una indicacidén de Adolfo Obieta
diciendo que se han perdido sus tres primeras paginas. Se encuentra en las OC. en una
agrupacion de escritos bajo el varias veces recurrido nombre de “Metafisica” (VIIL:

125-153). La abordaremos en el siguiente paragrafo.

5.1.3.1.2. La sensacion como el todo de la conciencia y la existencia de imagenes
de los estados afectivos (VIII: 125-153)

En este texto encontramos de nuevo a lo afectivo como tema principal, esta vez
enfocado mas precisamente en la cuestion de su evocacidon y en funcién de una
decision acerca de si existen o no imagenes afectivas. Hay en €l un buen camulo de
caracterizaciones generales de lo afectivo. Y puede leerse como una meditacion en
respuesta a los problemas planteados por el argumento agnostico. El texto comienza
hablando de la “irrealidad psicolédgica de toda especificidad” de 1a sensacion, tema que
ya hemos visto que estd intimamente ligado al problema de la afeccion, porque es con

esta cuestion que comienza a distinguirse lo que es propio y distintivo de su concepto.
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En la segunda parte, bajo el titulo “El material de la conciencia” y particularmente en
el apartado llamado “Sensacién e Imagen” (VIIL: 139) trata de la reviviscencia de lo
afectivo, aunque aqui piensa a la afeccion como caso especial de sensacion en general.

Debemos tener en cuenta esta idea que constituye el punto partida de este texto
particular: la de que el todo de la conciencia estd constituido exclusivamente por
sensaciones; es decir que “sensacion” es aqui sinonimo de “estado psicoldgico”, lo
cual implica una diferencia importante respecto de la afirmacién de que la existencia
sentida se constituye de afeccion o sensacion e imagen, que es lo que se afirma en la

mayoria de los escritos. En este texto particular dice:

Toda nuestra realidad interior esta constituida exclusivamente por las
sensaciones?”. No es inoficioso informarlo porque no solamente los juicios y las
creencias, sino los sentimientos, los deseos, las emociones, el “recuerdo” vy las
decisiones, los llamados fenomenos de la voluntad, suelen ser mirados como estados
psicologicos especiales, intrinsecamente diferentes de las sensaciones. (VIII: 138)

A continuacion pasa revista a las diversas sensaciones que pueblan la
conciencia y nombra a las sensaciones visuales, tactiles, auditivas, térmicas,
musculares, los diversos estados del apetito muscular e intelectual, los del trabajo y la
fatiga muscular, intelectual, sexual, y los del suefio, los estados de hambre, de sed, y
los estados de dolor puro sin especificidad. Las mismas sensaciones se presentan ya
como estados actuales, ya como imagenes, y son todo lo que hay.

La sensacion es pensada en un sentido amplio como estado de la sensibilidad
en general, y se la distingue de las iméagenes solo segiin se trate de presentaciones
actuales o reviviscencias, 0 sea segiin sean presentaciones primeras o posteriores de lo
mismo. Cuando, posteriormente sea hecha la distincidon entre iméagenes y sensaciones
por la existencia o inexistencia de lazos causales, la sensacién, como presencia
derivada, sera despojada de esta omnipresencia y asociada al principio de realidad, al
tiempo que las iméagenes tomaran la delantera como constituyentes del ser y se vera a

lo afectivo como algo diferente frente a ambas’**. Pero visto que aqui todo es

243 Nos hemos referido a esta afirmacion en 4. Las imagenes, p.118, cuando mencionamos la
diferencia que existe en los primeros escritos de 1908 respecto de la determinacion de lo sensible y
sefialamos el paso de la idea de la reduccion de la imagen a la afeccién a la de la irreductibilidad de
ambas instancias.

244 Podria parecer ocioso estudiar un argumento que ya sabemos que ha sido dejado de lado por el
autor mas adelante. Creemos por ¢l contrario que, en virtud de las dificultades que ofrece la aclaracion
de algunas de las posiciones de Macedonio, resulta necesario reconstruir los caminos problematicos que
dieron lugar a respuestas diferentes, esto permite observar las desigualdades en el contexto de su
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sensacion, se establece acorde a ello diferencias entre las distintas sensaciones segiin
su grado de afectividad, idea en la cual se reitera de otra forma la explicacion de la
dificultad de evocar lo afectivo referida arriba, donde se aludia a este esfuerzo
evocativo con la metafora de una “palanca”?**. Ahora encontramos una caracterizacion
de la afeccion que, tomando esa idea como base, se enuncia en un estilo que recuerda
a la psicologia cientifica, una especie de ley, presentada con la clara intencidn de
determinar caracteristicas generales de lo afectivo que apoyen la postulacion de que se

puede pensar:

[...] diremos que el grado de evocabilidad o reviviscencia de las sensaciones esta en
razon inversa a la afectividad de éstas; aquellas susceptibles de mayor intensidad
grata o dolorosa son las de mas dificil evocacion. (VIIIL: 144)

Luego explicita algo que ya habia sido dicho con elocuencia en el argumento
previo pero de una forma muy general: el hecho de que las afecciones muy intensas
absorben toda la conciencia. Ahora se determina como opera esa absorcion. Poniendo
en relacion la fuerza con la dominacion, explica que la posesion de la conciencia y el
sefiorio de los afectos se producen mediante el dominio por parte de estos de las
asociaciones de imagenes, permitiéndoles el paso solo a aquellas que les conciernen e
impidiendo las otras sensaciones:

En la lucha por la conciencia que se entabla entre las diversas sensaciones e
imagenes, las mas débiles son las que logran ocuparla mas constantemente; las mas
fuertes aparecen con muy poca frecuencia, pero cuando se abren paso absorben todo
el campo de la conciencia, imponen exclusivamente las tramas asociativas que les
son propias, expulsando toda imagen que no les concierne, clausurando la conciencia
al ingreso de toda sensacion que no tenga igual intensidad afectiva y dominando
despdticamente el mecanismo voluntario. (VIIL: 144-145)

A partir de la relacion inversa que se establece entre la afectividad de las
sensaciones y su grado de evocabilidad, queda determinado ademas que “la jerarquia
afectiva” de los sentidos se da “en orden contrario al de su intelectualidad”. Y es
entonces que aparece la idea de que la propia debilidad de las imagenes visuales,
tactiles y auditivas es lo que permite que sirvan como instrumentos-signos en el arte y
en la ciencia, ya que, si estas sensaciones fueran de afectividad intensa estorbarian a

la atencion hacia aquello que indican. (VIIL: 145)%%.

produccion y asi evidenciar y explicar las discrepancias.

25 Véase supra, 4.2.5. La relacion entre las imagenes y la afeccion. cita de VIII: 77 p. 203.

26 Cfr. 4.2.5. La relacion entre las imagenes y la afeccion, p. 202, ver alli citas de VIII: 145 y de 11T
245 enn. 217.
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Es asi que, después de multiplicar los ejemplos de evocacidn y reconocimiento
de las diversas sensaciones, desde las mas débiles hasta las mas intensas, Macedonio
afirma que no s6lo creemos errobneamente que recuperamos en la memoria un estado
afectivo intenso cuando sélo hemos recordado imagenes visuales, auditivas etc.,**’
sino que también inversamente:

[...] es general el no advertir la frecuencia e importancia de las [...] reviviscencias.
[...] suele creerse que no hay reviviscencia afectiva de los fendmenos intensos de
dolor y placer; este error proviene de la constatacion del resultado negativo de los
esfuerzos deliberados de evocacion de esos estados; mas ello no obsta para que en el
movimiento espontaneo de la vida de conciencia se produzcan perfectas evocaciones
de ellos cuando son traidos naturalmente por asociacion o recuerdo. (VII: 149)

Ya estan puestas todas las piezas para que el argumento se dirija a demostrar
que si existen imagenes de los estados afectivos. Sensaciones y afecciones se
encuentran en una escala de acuerdo con la cual la facilidad de evocacion de las
imagenes esta en relacion inversa a su intensidad afectiva. En un extremo estan las
imagenes visuales, las mas faciles de recordar que por su indiferencia afectiva son
también las mas faciles de olvidar, en el otro extremo se encuentran las imagenes
afectivas intensas, tan inolvidables como rebeldes a su evocacion voluntaria.
Macedonio pone como ejemplos las reviviscencias de estados emocionales como los
de “la vergiienza, el enternecimiento, el enojo, la depresion” y da forma de ley también

248 entre la intensidad, la cercania y la

a la relacion a que nos hemos referido arriba
espontaneidad de la reviviscencia de las afecciones: “Su reviviscencia es tanto mas
facil o frecuente y vivaz cuanto mas intensa fue la emocién y cuanto mas reciente”.
(VIIL: 150).

Encontramos aqui, de esta manera, otra respuesta a propdsito del problema
planteado con el argumento agndstico, que puede considerarse una elaboraciéon de
aquella idea que mencionamos al final del analisis de esa discusion, de la cual dijimos
que aparece postulada como un esbozo: la de que la metafisica de la representacion ha
pretendido absurdamente traducir la afeccion a imagenes visuales, y que la absurda

pretension de visualizar el placer y el dolor se ha generado a partir de otro no menos

insensato prejuicio por el cual se identifica el pensamiento con las sensaciones

27 Ver cita de VIIL: 149, supra, en 5.1.3. ;Como pensar la afeccion? p. 218.
28 En 5.1.3. ;Como pensar la afeccion? Ver citas de VIII: 147 y VIIL; 150, p. 219.
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visuales, error que tiene su explicacion en el hecho de que, al ser las iméagenes visuales
las sensaciones mas débiles afectivamente, son las que de una manera general sirven
de signos en los trabajos de la inteligencia, confundiendo asi al pensamiento con sus
signos**”. Como es imposible realizar la buscada traduccion, tener una sensacion visual
del placer o del dolor, se ha creido que el placer y el dolor eran impensables, y que no
se podian evocar. Pero esto no es asi. Es cierto que los afectos no pueden verse, pero
esto ocurre por la simple razon de que ninguna cosa puede ser traducida a otra. La idea
que se forja entonces es la de que no es cierto que los afectos no tengan imagen: en la
medida en que son estados concientes dejan siempre imagenes en la conciencia.

En efecto, el tema del apartado “Sensacion e Imagen” que estamos analizando
se introdujo con un discurso relativo al “vocablo imagen” (VIIL: 139). Diciendo
nuevamente que éste se emplea preferentemente para referir a “estados visuales” pero
que sin embargo el término conviene a todas las reviviscencias de “nuestra estructura
mental”, de modo que tenemos “imagenes térmicas, tactiles, auditivas, visuales,

musculares” (VIII: 140). Y anuncia que llamard imagen a “a todo residuo o

219 Por ejemplo, las lineas de las letras no perturban la atencion al sentido de las palabras.

Esta teoria de los signos, que, como hemos mencionado ya, cumple un papel importante en la
concepcidn estética de Macedonio (ver 4.2.5. La relacion entre las imagenes y la afeccion p. 202, n
217), tiene un claro antecedente en las tesis de Schopenhauer sobre la afeccidn y la sensacion.
Asimismo, s¢ puede ver en la siguiente cita la forma de entender a la afeccién como algo no
representable a la que Macedonio, aunque con diferencias, s¢ mantendrd mas cercano. En El mundo
como voluntad y representacion § 18 dice: “estd totalmente equivocado quien denomina ¢l dolor y ¢l
placer representaciones: no lo son en modo alguno, sino afecciones inmediatas de la voluntad en su
fenémeno, el cuerpo: son un forzado y momentaneo querer o no querer la impresion que este sufre. Solo
se pueden considerar inmediatamente como simples representaciones, y asi excepciones a lo dicho, unas
pocas impresiones sobre ¢l cuerpo que no excitan la voluntad y s6lo mediante las cuales el cuerpo es un
objeto inmediato de conocimiento, ya que en cuanto intuicion en el entendimiento es ya un objeto
mediato igual que todos los demds. Me refiero aqui en concreto a las afecciones de los sentidos
puramente objetivos: la vista, el oido y el tacto, aunque sélo en la medida en que esos 6rganos son
afectados de la forma peculiar, especifica y natural a ¢llos, forma que constituye una excitacion tan
sumamente débil de la elevada y especificamente modificada sensibilidad de esos 6rganos, que no afecta
a la voluntad sino que, sin ser perturbada por ninguna excitacion de esta, se limita a proporcionar al
entendimiento los datos de los que resulta la intuicidon. Toda afeccion de aquellos instrumentos
sensoriales mas intensa o de otra clase resulta dolorosa, es decir, contraria a la voluntad, a cuya
objetividad tambi¢n pertenecen. —La debilidad nerviosa se manifiesta en que las impresiones, que
solamente deben poscer el grado de intensidad suficiente para convertirlas en datos para el
entendimiento, alcanzan un grado superior en ¢l que mueven la voluntad, es decir, suscitan dolor o
bienestar, aunque con mas frecuencia dolor, si bien este es en parte vago y confuso; de ahi que no sélo
nos haga experimentar dolorosamente los tonos aislados y la luz intensa, sino que también en general
ocasione un patoldgico humor hipocondriaco sin que nos percatemos de ¢l con claridad (Schopenhauer,
2009a [1844]: 119).
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reviviscencia o evocacion de sensacion” y a “ninguna sensacion actual” (VIIL: 141).

Bajo este 1éxico, el texto se encamina a demostrar que todos los estados
afectivos dejan imagen en la conciencia, idea que expresa finalmente en los siguientes
términos:

Viene, asi, a sernos facil demostrar que la circunstancia de no ser deliberadamente
evocable una sensacion no debe hacernos creer que no hay imagen de ella en la
conciencia y asi hemos de pensarlo desde que todo estado es reconocible y es
madmisible que una sensacion pasada fuera reconocida al volver a producirse una
segunda vez si no hubiera dejado imagen en la conciencia. (VIII: 149-150)2%°

De modo que aqui, lejos de defender la inexistencia de imagenes para los
estados afectivos, defiende netamente la idea de que los estados afectivos intensos,
contra lo que pudiera parecer, dejan iméagenes. Teniendo en cuenta que el texto refiere
a los estados de sensacion y sus reviviscencias, sin pretender aislar lo propio de la
afeccion como diferente de la imagen, y teniendo también en cuenta que ain no se
establece en este texto una diferenciacion muy decisiva como es la que distingue las
sensaciones y las imagenes no ya por su actualidad originaria o su cualidad de
repeticidn, sino por la presencia o ausencia de relacion causal, podemos tomar esta
demostracion con el caracter de lo provisorio. Pero no podemos dejar de notar que la
definicion de los estados afectivos como estados sin imagen no es tan fuerte y
definitiva como podria sugerir el texto en que se discute el argumento agnostico.
Porque, aunque no se tengan en cuenta aqui precisiones que podran ser relevantes en
el futuro para la discusion del tema, si se tiene en cuenta la idea de la inespecificidad
de los estados afectivos.

Es de notar también que las imagenes no son pensadas en este texto como lo
que tiene “forma o limite”, sino que se piensan las “sensaciones” de “forma o limite”
como unas imagenes visuales especiales. Buscando una explicacién a la aplicacion
preferente del término “imagen” para las sensaciones visuales dice:

Sea porque la reviviscencia visual es la mas facil, o bien porque de todas las
sensaciones la visual es aquélla cuya reviviscencia o recuerdo en mas nitida v
parecida a la sensacion actual, o bien porque entre las visuales esta la de la forma o
limite que es la de mas facil evocacidon v la mas nitida, lo cierto es que sdlo en el
orden visual nos sentimos inclinados a dar ¢l nombre de imagen lo mismo a la
sensacion que al recuerdo, y también obsérvese que la generalidad de las personas no
parece darse cuenta de que los otros sentidos y especialmente el tactil, el auditivo, el
térmico v el muscular, son de relativamente facil y frecuente reviviscencia v las

230 Mas tarde Macedonio negara la existencia del reconocimiento como fenémeno: Cfr. infra cita de
VIHI: 372, en 5.2.5. La eternidad y la muerte, p. 334.

231



mmagenes o residuos de sus sensaciones pululan en nuestra conciencia permitiéndole
mfinidad de juicios que sin ellas no se formularian. (VIII:140)

5.1.3.1.3. La distincion entre afeccion e imagen y la conclusion definitiva: no hay
imagenes de los afectos (VIII: 183-189)

Pasemos ahora al texto La naturaleza de la conciencia (VIIIL: 183), también de
1908. En €l se define que el contenido de la conciencia:

[...] esta constituido por dos estados irreductibles: la imagen o representacion
(sensacion, recuerdo de sensacion, percepcion) v la afeccion o dolor y placer de
emocion y de sensacion. No hay mds realidades psiquicas que estas. (VIII: 183)

Citamos arriba, en el analisis del texto anterior, que conduce a la conclusién de
que existen imagenes de los estados afectivos, unas afirmaciones muy similares a éstas
extraidas de VIII: 138 pertenecientes a un texto que ya en su titulo: “El material de la
conciencia” muestra formar parte de la misma preocupacion que el que ahora nos
ocupa: “La naturaleza de la conciencia”. Ambos pasajes se refieren a los elementos
constitutivos de la conciencia. La diferencia entre ambas es que alli se habla
exclusivamente de “sensaciones”, €stas son todos los fendémenos que hay; y aqui en
cambio los elementos constitutivos son “afeccion e imagen”, irreductibles entre si, los
cuales pueden claramente percibirse por separado, aunque aparezcan en muchos
fenomenos combinados. ;Por qué este cambio de concepcion?

Para representarse el contenido de la conciencia Macedonio recurre aqui a la
idea de la presencia de un amigo atormentado por circunstancias de amor intenso y
que viene a pedirle consejo:

Todo lo psiquico esta ahi [...]

Alli hay emociones, hay recuerdos, inhibiciones de gestos y movimientos,
mhibicion de ciertas imagenes, activa circulacion asociada de otras imagenes,
mterrupciones de esta asociacion por la atencion, recuerdos de perfumes y de
contactos. Alli existe una conciencia agitada v coloreada por todos los movimientos
y todos los matices que puede revestir una conciencia.

Todo nuestro “asunto” esta alli sin que falte nada. ;Y como sabemos todo esto?
(Acaso se puede “ver” una imagen, un desco, un estado de “colera™? (VIIL: 184)

A lo que inmediatamente responde: “Nada de esto «vemos» porque sélo se
puede «ver» la materia”. Pero aqui se esté refiriendo €l mismo con “ver” a cualquier

tipo de imagen, ya que agrega:

2% ¢ 2% <C 2% ¢ 2% ¢

Sipudiéramos “ver”, “oler”, “tocar”, “saborear”, “sentir” el calor o el frio, lo aspero
o lo suave, el ancho y el largo de un “estado psicolégico™ habriamos operado la
reduccién de lo psiquico a lo fisico. Pero esto debemos dejarlo para entretenimiento
de los que “fotografian espiritus™ v ven y tocan “conciencias” y psiquis y que con ¢l
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deseo de espiritualizarlo todo nos estan demostrando que no pueden concebir el
espiritu sino como materia.

El espiritu, como la virginidad, en el momento en que son “tocados™ y ““palpados”
han cesado de ser tales. (VIII: 185)

( Coémo sabemos lo que ocurre a nuestro amigo? Responde: “Representarse una
emocion ajena es sentirla, como recordar una emocidon propia pasada es volver a
sentirla”, pero para poder sentir la emocidén de otro es necesario que nos una a la
persona en cuestion un lazo afectivo de amor o de odio: “No existiendo ese lazo
podriamos saber qué emocion agita a una persona, mediante diversas inferencias, pero
sin representdrnosla” (idem).

Este decidido y vehemente rechazo de la sensorialidad de lo psiquico de corte
espiritualista pondrd en juego las nociones de materia y espiritu para reacomodar
nuevamente los constituyentes de la conciencia. Las imagenes de la conciencia seran
ahora contrapuestas a las sensaciones organicas, constituyendo el material psiquico de
las mismas. Considerado en si mismo este material psiquico es independiente de la
hipotesis causal de una materia exterior que nos afecta en sensaciones fisicas. De este
modo quedan deslindadas, por un lado, las imagenes psiquicas; por otro, las
sensaciones, a las que atribuimos la causalidad de algiin objeto externo. Las imagenes
de los objetos externos, consideradas con independencia de todo componente afectivo,
son lo que constituye a los objetos materiales. Pero, poniendo en juego la tesis de la
indiscernibilidad de sensacion e imagen, ocurre que:

[...] nuestras imagenes son tan idénticas a los cuerpos y objetos que concebiriamos
perfectamente que el universo estuviera constituido por imagenes, no por objetos; en
nada se alteraria con el cambio. (VIII: 186)

Segun esto todas las imagenes pueden ser percibidas tanto exterior como
psiquicamente. Se puede:

[...] ver, oir, tocar, (oler, saborear y sentir la temperatura quizas no) todo lo que
constituye ¢l mundo exterior sin verlo, oirlo ni tocarlo en la realidad, por ejemplo, en
el ensuefio, o durante el trabajo imajinativo [sic] o meditativo. (VIII:187)

Mientras que lo afectivo no es nunca perceptible en el mundo exterior. De
modo que, termina diciendo Macedonio: “Hay algo comun al mundo exterior y el
mundo psiquico, que es la imagen y algo propio unicamente del mundo psiquico que
es la Afeccion” (idem).

La afeccion queda aqui, pues, deslindada finalmente de toda imagen por ser
aquel componente de la conciencia que nunca puede ser percibido como algo exterior.

El hecho de que la afeccion pueda ser revivida y pensada debe entonces, segun
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esta ultima determinacidn, ser deslindada del recuerdo de imagenes y pensada de otra
manera.

Podemos ver los tres escritos analizados (el del argumento agnostico, que niega
la posibilidad de pensar la afeccion a falta de iméagenes; el que sostiene la existencia
de imagenes de la afeccion, entendidas €stas como reviviscencias de sensacion y; el
que sostiene la inexistencia de imagen de la afeccidon entendida ahora como algo
distinto de la sensacion) como una larga discusion dialéctica, que va haciendo surgir
distinciones sutiles. La ultima de las posiciones analizadas es la definitiva y sera
mantenida en los afios posteriores.

No se ha avanzado mucho entre el primer y el tercer escrito, pero ahora el hecho
de que las afecciones no puedan ser representadas se ha hecho consustancial con esta
metafisica. El concepto de irrepresentabilidad de la afeccion ha sido apropiado por
Macedonio, aunque en un sentido muy distinto del que tenia en Spencer, para quien
esto significaba que la afeccion no puede pensarse. Para Macedonio significara que el
pensamiento debe concebirse de otro modo que como representacion. Debemos ir en
busca del modo en que Macedonio tendra que entender el pensamiento para que
incluya la posibilidad de pensar la afeccion. Sabemos que este modo no deja de
implicar el hecho de que pensamos con imagenes, y que todo pensar es atender a
aquello que se piensa, entonces debemos buscar el modo en que este pensar con
imagenes pueda, sin embargo, contener una atencion que piensa lo que no es imagen,
es decir, la afeccion.

Mientras tanto, hemos visto en estos escritos de 1908 como Macedonio ha
transformado sustancialmente el concepto de imagen y el de sensacion respecto de su
propio punto de partida. Y ha quedado indicado que, mientras las imagenes son de tal
modo que resultan coherentes con la concepcion de un mundo exterior y material, o
sea con la realidad tal como se ha pensado en la metafisica tradicional, la afeccion
encuentra serios obstaculos para poder ser concebida en esos términos.

Volvamos ahora a la pregunta inicial: ;Como pensar la afeccion si pensamos
con imagenes y no existen imagenes de ella? ;Qué significa pensar cuando se trata de
la afeccion?

La afeccidn no es una cosa delimitada, no es objetivable, es reconocible en su

reviviscencia, pero no se puede identificar conceptualmente. El dolor y el placer son

234



inespecificos y suelen aparecer sin que podamos determinar sus causas o
localizaciones, las cuales no son el dolor ni el placer mismos, ni pueden explicarlos,
sino relaciones con las cuales intentamos determinarlos en la practica.

Pensar es atender, la atencion misma depende del interés, y el interés es deseo,
pues ponemos nuestro deseo en las cosas a que prestamos atencion. El interés es
afeccion. Pensamos con imagenes, pero las asociaciones entre imagenes estan
dominadas por el interés. De ahi que, a través de las imagenes, podamos suscitar los

estados afectivos a los que queremos atender.

5.1.3.2. La afeccion en la “critico-mistica”

Después del largo paréntesis de 16 afios que, segun las fechas de los textos
publicados, transcurren desde los primeros escritos metafisicos de 1908 hasta los que
aparecen a continuacidén en las OC., paréntesis interrumpido por un solo pequefio
articulo sobre la muerte que data de 1920, encontramos que Macedonio en 1924 retoma
su escritura metafisica con multiples referencias en torno a la mistica, a la que llama
Critica del ser (VIII: 193) en oposicion y complementacion de la Metafisica o Critica
del Conocimiento. Esta apelacion a la mistica habia aparecido ya en 1908, pero en los
afios previos a la publicacion de No toda es vigilia 1a alusion es constante.

En el texto de 1908 (“Metafisica”, VIIL: 163), dice:

Después de tantas exploraciones empieza a orientarse mi busca metafisica hacia
una inesperada identificacion de la Metafisica v el Misticismo, v, en verdad, una vez
fuera de la Ciencia (;y qué hay de mas legitimo y urgente que colocarse fuera de la
Ciencia cuando no se trata va del industrialismo del vivir, de la vida como constante
acaparamiento y prevencion de causa y efectos, sino de la vida como individuacion
del “ser’?) ;Qué otro pedido del espiritu hay ademas del de resistimiento a la
presentacion cientifica?

La tareca de la metafisica es la refutacion de la presentacion practica, o sea de la
Necesidad, o sea del Mundo como determinismo o serialismo o pluralismo.

Hecha esa refutacion, desautorizado el pluralismo, libertado el Espiritu de la
mteligencia, el misticismo debe comenzar. (VIIL: 167-168)

(Constituye esta apelacion a la mistica una respuesta a la cuestion de como
pensar la afeccion?

El modo de pensar que ha seguido la filosofia moderna, y que ha desembocado
en el agnosticismo de Kant y Spencer, es el que asume la actitud del cientifico, actitud
que Macedonio identifica con la “presentacion practica del mundo” y con la

“metafisica de la representacion”, las cuales dominan en el concepto habitual de
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realidad; forma de pensar cuyo destino es la manipulacion de los fendmenos, pero que
carece de valor para el conocimiento de la existencia. Veremos mas adelante como en
No toda es vigilia la “presentacion practica del mundo” serd llamada “realidad” a

secas:

[...] ala asignacién de valor para la categoria "realidad" se puede objetar lo que va
he alegado contra las metafisicas de la Representacion, que son, mas que metafisicas,
capitulos extra de las matematicas. Si considero lo esencial del mundo de la
representacion: Tiempo, Espacio, este mundo, todo €1 es inesencial. (VIII: 269)

La insignificancia de la representacion, su inesencialidad, resulta de que no
puede pensar la afeccion, de ahi el vacio existencial al que nos arroja. Para la forma de
pensar que atiende orientandose hacia lo que puede ser objetivado, la afeccidén nunca
entra en consideracion. Esta forma de pensar, ignorante de la afeccion, desemboca en
la imposibilidad de pensar la existencia a la que declara incognoscible. En virtud de
este diagnostico Macedonio se propone escapar de las modalidades conceptuales de la
tradicion moderna y acoge con la mistica la viabilidad de un modo por completo
diferente de ser y pensar. No se trata de un modo de pensar nuevo, de un nuevo
proyecto de mundo, sino de un retorno que se encamina a retomar las potencias
extraviadas de la existencia. La indicacion mas fuerte y mas clara que nos da de este
retorno es negativa: la mistica no es accion. La accion practica, utilitaria, rebaja a la
existencia, la subordina. El ser mismo se degrada cuando todas las perspectivas estan
encaminadas por la manipulacién. Macedonio dice que la mistica “repugna” de ese ser

dado que la representacion pretende referir y controlar:

[...] que la Sensacion nos sea dada, que la Sensibilidad esté sometida al Mundo, a las
Variedades o Especificaciones que éste le brinde y le niegue, es la repugnancia
primaria de la Mistica. (VIII: 309)

Frente al ser dado en la sensacion y reconstruido bajo la ley de causalidad, la
mistica reclama la autoexistencia sin fines, sin conceptos ni causas ni razones, la
gratuidad del ser experimentada de la forma mas directa e inmediata. Sin embargo, su
sefialamiento por medio del discurso, justamente por el hecho de que lo que se trata de
sefialar es una diferencia abismal respecto de las convenciones practicas en que se basa
la diligencia del lenguaje, es de improbable efectividad. Macedonio recurre a figuras
veloces, condensadas de sentido que irrumpen en la memoria como sentencias: “Un
estado que no es presente o que no es mio no tiene concepcion” (VIIL: 338). Y las

caracterizaciones son mayormente negativas, responden a la critica:

Estado mistico es vivir sin nocién de comienzo de si mismo, sin nocion de cesacion,
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sin nocién de historia individual, sin nocion de identidad personal, sin nocidén de
identidad y reconocibilidad del cosmos, sin nocidn de unidad del cosmos, sin nocién
de unidad de la persona, sin rumbo de marcha ni perfil de unidad, sin nocion de
subordinacion a un Creador. Estado mistico es vivir como autoexistente increado.
(VIII: 362)

Esta autoexistencia se encuentra muy cercana a la idea de “soberania del ser”
(1986 [1954]: 178) y de “operacion soberana” (ibid: 188) que Georges Bataille opone
al “proyecto” (ibid: 16) en que somos introducidos por la racionalidad discursiva, por

la razon practica implicita en el discurso:

[...] la diferencia entre experiencia interior v filosofia reside principalmente en que,
en la experiencia, el enunciado no es nada mas que un medio, ¢ incluso, tanto como
un medio, un obstaculo; lo que cuenta no es ya el enunciado del viento, sino el
viento”. (1986 [1954]: 23)

La “experiencia interior”, que a veces también Bataille llama “mistica”, deshace
la accion y al sujeto, diluye lo “solido”, puesto que toda solidez subordina al
pensamiento a algo establecido, conocido o dado: “Toda operacion que refiere el
pensamiento a la posicion de un solido, le subordina” (1986 [1954]: 191). La
definicion separa, solidifica en cosas, pero la experiencia es un continuo. El viento no
tiene nombre ni definicion.

Macedonio en 1908 afirma que con la critica de la representacion y sus
categorias, (tiempo, espacio, causalidad, etc.), se desvanece la eficacia que el concepto
de “Realidad o Pluralismo™*! (VIII: 170) tiene sobre la conciencia, abriéndose el
camino de la metafisica. Aqui “pluralismo” significa separacidén, mediacion,
instrumentacion, objetivacion, significa que hay un mundo que es lo dado, por un lado,
que hay un yo, por el otro, que es una identidad, y que entre ambos se establece una
relacion, mediada por la inteligencia aperceptiva. “Pluralismo” se entiende como una
derivacidon de dualismo, del dualismo yo-objeto. La critica conduce a deshacer tal
separacion, a reunir la experiencia consigo misma. Destierra toda objetivacion para
avistar la continuidad de lo sentido, el fendmeno.

Ninguna entidad se sostiene fuera del fendmeno. Ni tampoco nosotros mismos;

21 En un principio Macedonio mantiene una posicién anti-pluralista que en los ultimos escritos
abandonara. Pero aqui debe entenderse el “pluralismo” como la posibilidad de la existencia de lo otro
incognoscible. La idea de que existen mundos paralelos es asimilada a la idea de la posibilidad de 1a
existencia de algo fuera de la sensibilidad, idea que es desechada por postular la existencia de lo no
sintiente ni sensible. Esta postulacidn esta a la base del concepto de materia o mundo externo, asi como
de la existencia de otras sensibilidades. El concepto de “Realidad” es el de “Pluralismo” porque la
realidad se concibe como externa al fendémeno.
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“critica del ser” llama Macedonio al momento de acceso a la mistica, en el que se
disuelve al yo. En qué se diferencia la critica del ser de la critica del conocimiento?
La critica del conocimiento desconecta la eficiencia de la 16gica y de la practicidad de
la contemplacién del fenomeno, investiga las fallas con que la inteligencia interrumpe
la vision; la critica del ser se encamina a anular la diferencia impuesta por el
conocimiento representativo, a disolver la escision entre el yo y el fendmeno, y con
ello va tan lejos como para destituir la nocion de muerte. La critica del conocimiento
se dirige a los conceptos, alcanza a mostrar que lo que parece real es solo imagen; la
critica del ser, a la afeccion, y apunta a mostrar la eternidad, la continuidad; es la
afirmacién de que no somos otro que el fenomeno que percibimos. La critica del Ser
toma a la existencia como actitud, la mistica es “la actitud de connatural, idéntico, co-
eterno con el ser” y esto es “existir sin yo~ (VIII: 203). La disolucion mistica no es
alcanzada por el idealismo de la conciencia, este ultimo se extravia del conocimiento:
al constituir al yo como fundamento del mundo objetivo permanece dependiente de la
solidez dada. Permanece, diria Bataille, en un pensamiento subordinado, dominado
por el discurso, y con él, por el proyecto, por el pensamiento practico. El yo no es otra
cosa que la imagen de nuestro cuerpo, algo evanescente, como las demas cosas. Es del
orden de la pluralidad. La disolucion del yo remite en principio a la presencia de la
unicidad del ser en cada estado. El pensamiento metafisico lleva desde la contradiccion

252 por medio del trabajo paradojal?>® hasta la indicacion

entre la unidad y lo maltiple
hacia la presencia pura, indivisa, del ser. Como es exposicion al misterio, sobrelleva
el apremio de la unicidad, y sustenta la decision de resolverlo. Sentir el llamado del
misterio y encomendarse a encontrar el hilo de sus laberintos, tomar la decision que
pone al alma en contacto de la extrafieza del ser, es lo que Macedonio llama “vocacién
mistica” aquella que el noumenismo desconoce o traiciona. La unidad a que anima esta
invocacidn es afectiva, no busca so6lo la unidad del concepto, o no la de un concepto

exento de afectividad, lo que traiciona a la mistica es esa posibilidad de que el concepto

se independice de la afeccion, se vuelva inafectivo. La unicidad buscada a través del

22 Por gjemplo: “Es contradictorio y vacio creer representarse que un mundo impresiona a otro. 5i
la materia impresionara a la sensibilidad, la impresién misma ;qué seria?” (VII: 195).

233 Por ejemplo: “Debemos llamar estados a todo fendmeno, fisico o psiquico, porque no media
diferencia alguna entre ver una naranja ¢ imaginar una naranja, a menos que s¢ acepte la existencia de
una «materia»” (VIII: 50).
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concepto es fundamentalmente la de esa afeccion que, en cuanto escision originaria,
placer-dolor, es polaridad, tension. Asi como en el dolor de la perplejidad se pierde la
confianza en la totalidad, pero en el hecho de que esa pérdida le acontezca a todo, lo
involucre a todo, ya se anuncia la posibilidad de la reunion, la de una afirmacion
superior.

“La vida como individuacion del «ser»”*

no es la vida del yo, la construccion
de nuestra identidad nos mantiene en la separacion, nos opone a lo otro, cosas y
personas, como a algo ajeno, ya dado, y nos trae como consecuencia la experiencia
mediada por el concepto, la experiencia instrumental, que se sujeta a parametros para
alcanzar metas previstas y finalmente, al fin de un camino que no deja de eludirla,
encuentra la muerte como frustracion total y absoluta. La idea de nuestro yo impone y
sostiene todas las limitaciones y separaciones que mantienen a las experiencias en la
estable solidez de la materia, manteniéndolas inmunes a la afeccidon, como
instrumentos de un proyecto que implica la conservacion de un orden del que el yo es
subsidiario. Inmunidad de las cosas y los estados de cosas a la afeccion que no siempre
se cumple, pero cuando lo hace se traduce en el sinsentido de la materia y en la
resignacion inevitable ante una muerte vacua.

La prueba de que el yo no es mistico, de que el yo es ajeno y contrario al
misterio, Macedonio la hace ver a sus lectores en el amor. La mistica del amor, maxima
intensidad afectiva, disuelve los yoes en una comunicacion que los supera, los excede
y transforma. Por esa disolucion los amantes alcanzan una perfeccion que Macedonio
llama “Altruistica o Pasion” (VIIL: 242), el ser en otro y por otro; no una perfeccion
del sujeto, sino una perfeccion del Ser.

255 a partir de 1924, la atencion metafisica de Macedonio

Como dijimos arriba
esta centrada en el estado Mistico, ahora el “Ser” recibe el calificativo de “almismo”
o “psiquismo”. El ser es “almatico” (VIII: 194) y nuevamente aparece el problema del
“lenguaje infiel”, y de la paradoja intrinseca al problema del fenomenismo del ser,
pues al decir “psiquismo” parece que hablamos de un dualismo que no existe. Para que
haya psiquis, ésta tiene que diferenciarse de algo que no lo sea, y no hay eso otro de lo

cual la psiquis se diferenciaria: “el ser es unico”: “Llamarle alméatico, psiquismo,

24 Ver cita de VIII: 167-168 arriba, en este mismo apartado, p. 235.
235 Al comienzo de esta seccion, p. 235.
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suefio, es todavia dualismo, es lenguaje infiel. El ser es unico, especifica y
causalmente, y, por lo tanto, inclasificable” (VIII: idem).

Macedonio afirma, en consonancia con Schopenhauer, que “el solo
pensamiento mistico” es “la identidad Ser-Presente” (VIII: 195) y agrega por su parte
que la “Intensidad” es la “categoria de la mistica” (idem). Asevera haberse dado cuenta
de algo sumamente importante, que abre su camino hacia la resolucion del misterio:
esto es que la realidad, el mundo, no son dados; y que, en la idea de que existiera, por
un lado, el yo y, por otro, lo que sea dado a ese yo en la experiencia hay un gran error
(VIIL: 211). El ser es sin finalidades, sin cosas, sin determinaciones estables, sin
limitaciones, ni perfiles. Como la luz de la siesta hace transparentes a los cuerpos, la
unicidad del ser licua las cosas, deshace todas las formas dadas.

A la destruccion de la idea de ser dado o realidad dada en la experiencia
corresponden esas expresiones que fuerzan al lenguaje a nombrar al fenémeno fuera
del esquema del objeto, “somos lo percibido; y lo que «somos» cuando percibimos
nada es sino el estado de percepcidon sin sujeto”, y “todo «lo somos» no «lo
percibimos»” (VIII:195) 2%,
nuestros estados” (VIII: 311).

“somos nuestros estados” (VIIL: 200) y “ocurrimos

Asi, Macedonio asume con la mistica la afirmacion de la unidad del ser. La
mistica siente la unidad del ser; esta unidad involucra una Presencia que no es un estar
frente sino un presenciar que se caracteriza por la Intensidad. El momento mistico es
la méxima intensidad de la inteleccidén. Para la mistica todo el ser es afeccion pues
percibe la pluralidad de imagenes como especificaciones afectivas.

Es importante tener en cuenta que esta consonancia entre afeccion e imagenes
no es pensada a partir de una equivalencia, sino a partir de una paradoja. Las iméagenes
son y no son afeccion, consideradas en si mismas no lo son, pueden separarse de ella
y existir independientemente; pero, consideradas desde la unicidad del ser, pertenecen
a la afeccidn y constituyen sus expresiones.

Pensar la afeccion esta entonces en intima relacion con la posibilidad de
percibir no una unidad que estaria dada, sino la unicidad entre percibir y ser, la unidad

de la afeccion y las imégenes, del principio y el final, del dolor y el placer; seria mejor

26 Vid supra 3.4.3. La experiencia sin sujeto, y alli cita de VIIL: 195, p. 102.
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decir percibir en unicidad con el ser o mejor aun percibir y a la vez ser lo percibido.
Esta unicidad, afirma Macedonio, aparece en la mistica. Pero no hace una descripcion
conceptual de la experiencia mistica. En los ensayos metafisicos la menciona, da
algunas indicaciones, pero no nos la describe, como no sea mediante caracterizaciones
fugaces, como por ejemplo: “Toda la mistica estd en este aserto: Ser y Presente son
una sola nocion” (VIIL: 194), o “el solo pensamiento mistico: la Identidad Ser-
Presente, comporta que ser y no ser es imposible, lo mismo en distinto tiempo que al
mismo tiempo” (VIIL: 195). Otra de las caracterizaciones dice: “La intensidad es la
categoria de la mistica” (VIIL: 195), significa que la mistica entiende las diferencias en
términos de placer y dolor. El placer y el dolor son el continuo que une las diferencias.
Pero la explicitacion de estas referencias conduce siempre otra vez al discurso hacia la
critica. Explicitarlas es volver siempre sobre la paradoja, sobre las causas de la
perplejidad, sobre lo que no es lo mistico. Esta critica debe permitir que la vision
mistica sea posible, sirve para despejar el camino hacia ella. La mistica, una actitud de
total claridad, familiaridad y continuidad con las intensidades afectivas, afirma
Macedonio, es posible después de la critica. El discurso metafisico menciona y refiere,
tiene como horizonte e indica mediante paradojas la actitud mistica, pero no nos la
describe, no describe experiencias que sirvan como ejemplo de acceso a esa actitud,
sino experiencias que llevan a abandonar sus impedimentos, la plenitud mistica no esta
en las palabras, los rigurosos conceptos critico-metafisicos no pueden dar la
inmediatez de esa actitud, ni tampoco estipular formas ni mostrar contenidos que
perfilen esas experiencias:

El conocimiento de la actitud mistica que algunos hombres han adoptado vy
expuesto vagamente, es un “hecho” humano que ha importado mucho ciertamente,
en excitar y quiza sefialar un rumbo a mi obra propia, sin aportarme sin embargo
ninguna [uz. Por lo demas en general no creo en trasmisiones efectivas de doctrinas
o verdades: lo tnico que la lectura o exposicion puede es estimular descartando las
que no merezcan interés. (VIII: 212)

La mistica aparece expuesta en forma de poesia, en aquella forma particular de
poesia que Macedonio llama “poematica del pensar” (VII: 126), a la que define como
el intento de que “el mundo (la contingencia) solo exista por consentimiento de la
conciencia en su naturaleza de amor, que como tal vive de lo idéntico” (VIL: 125). En
términos de esta poematica metafisica de la cual suelen formar parte introducciones
teoricas, la mistica encuentra una mas apropiada expresion para, por ejemplo, decir:

Si aclararamos, lo que no me es dable ahora —y quizas nunca en mi forma actual
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psicofisica—, estos hondos problemas de la Posibilidad Psiquica Pura, conoceriamos
que los Cuerpos no son mas que intermediarios, no poseedores, de un Psiquismo
Universal siempre existente, lo inico que siente, con toda simultaneidad, aun la
simultaneidad del Principio con el Fin, del Deseo con su Satisfaccion, conoceriamos
también que la sucesividad no es forzosa al ser v que la unica realidad o ser es el
psiquismo. (VII: 97)

En el “Poema de trabajos de estudios de las estéticas de la siesta” (VIL: 133-
136), la hora de “la siesta” es metafora del estado mistico. Es “tension” de luz en que
las “cosas recogen sus perfiles hasta un mero ser, adivinado”, momento en que los
cuerpos se vuelven “invisibles de luz”; es la “noche del deslumbramiento” en que
prospera la “inteleccion” que no marcha, que no va detras de las cosas, sino que se
mantiene en la tension de la luz vibrante que licua cosas y rumbos.

Macedonio, como Bataille, encuentra el momento extremo del ser, el “mayor
dato de la inteligibilidad” en una licuefaccion, en un movimiento “reventicio”, por el

cual todo se desvanece, y se pierde, no para dar lugar a la nada, sino a una vitalidad de

2«
2

energia pura deslumbrante, “cegadora”, “violenta”, una apertura que pone a prueba las
fuerzas de la inteleccion, con “hundimientos, distendimientos, ahogos en pesadillas,
incorporaciones de los yacientes dormidos”. Como si s6lo por la exposicidén a esa
energia pura de luz insoportable, que se mantiene viva en si, sin marcha, sin concepto,
fuésenos posible comprender la naturaleza de ensuefio de las cosas. La unicidad
mistica no se expresa en el reposo del continuo, sino en la tensién que mantiene a las
sombras “mas espesas que no tiene la noche” condensadas en los pies, nitidas y como
acorraladas por la luz. La siesta no es el ensuefio del durmiente, sino del deslumbrado
que mantiene su atencion despierta, aun cuando no haya un camino que recorrer, una
meta a donde llegar, sino sélo un presente vibrante. No se trata de un trasfondo de
todas las cosas, ni de un principio emanativo, sino como de una condicion de fuerzas
intelectivas o de la atencion, de la lucidez y el temple de lo que se mantiene en si, que
no va hacia otra instancia y que no pasa, de lo que, sin nombre, sin concepcion rige
todo lo que es, atravesandolo.

No toda es vigilia tiene como punto de partida esta idea de la metafisica como
critico-mistica. Ensefia que el ensuerio es la concebilidad del Ser. Y es aqui donde
encontraremos la respuesta a nuestra pregunta inicial: ;Coémo pensar la afeccion? La
afeccion no es un objeto del pensamiento y la afeccion en si no piensa, pero el
momento de la atencion crea ensuefios, que la dispersan y que pueden enajenarla de si.

El pensar no se pone fuera de la afeccion para pensarla, no se pone frente a la afeccion,
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“el ser no es dado” al pensar (VIIL: 195), el pensar es del mismo ser o afeccion, surge
de modo que, al volverse sobre si se convierte en imagen y se conserva en un registro
distinto del presente. Si no hubiera ensuefio (iméagenes), afirma Macedonio, la afeccion
no seria concebida, y sin concepcidn seria la nada misma. No hay imagenes del dolor
o del placer, pero de ellos, de su diferencia, brotan todas las iméagenes, los recuerdos,
y éstas constituyen concepcion de aquellos:

“El ser es porque es un Sueiio, es decir, una plenitud inmediata. El ser seria la nada
si no fuera inmediato al alma como es el Ensuefio, si fuera como la Materiay el Yo,
no sentido sino inferidos, sin concepcion, es decir, sin imagen”. (VIII: 244)

El ser es innombrable, pues nada se le diferencia. El placer y el dolor en cambio
son nombrables, evocables, presenciables. Aunque no pueden ser imaginados en si, no
solo forman parte de la variedad sensible, son la diferencia primigenia. La afeccion es
la unidad de los contrarios, se desagrega en intensidades y de ellas surgen espontaneos
los apegos y enemistades de la memoria, las imagenes y cualidades que se asocian para
dar forma a los seres, los sucesos y las cosas; y entonces las intensidades también se
disgregan y distinguen, hay cantidad de matices de especializacion de las intensidades
segun las relaciones en que entren con las imagenes: placer y dolor de sensacion, de
sentimiento, de emocion, deseo y voluntad, confianza, esperanza, miedo, etc. Las
imagenes recortandola interpretan la afeccion, le ponen marcas, rostros, son sus gestos,
su expresion y hacen posible su evocacion.

Podriamos decir que el ser se diferencia como placer y dolor y asi se siente y,
a su vez, este sentir placer-dolor se especifica en imagenes, y asi se conoce, se
individualiza, recuerda y despliega: “la mistica presiente toda variedad” (VIIL: 311-
312).

El puro sentir placer y dolor, que es el contenido significante del ser, por si
mismo careceria todavia de concepcion, careceria de voluntad y deseo. Estos surgen a
partir del desdoblamiento por el cual la afeccidn recuerda y se proyecta en ensuefios,
quiere, odia, imagina y piensa. Pero el contenido significante del ser se pierde si la
desagregacion y separacion, la pluralidad, olvida su copertenencia a la tension de los
contrarios y de lo disperso, la copertenencia de la alegria y el horror, del deseo y el
temor.

Puede leerse esta concepcion mistica de Macedonio como un retorno desde la

filosofia de la representacion hacia una forma de pensar que alzé sus alas en el
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Renacimiento. Por ejemplo en Nicolas de Cusa, en Giordano Bruno, que esta presente
en Spinoza y en Leibniz. Segun esta concepcion el ser es uno y a la vez toda la
multiplicidad, el ser se pliega, se despliega y se repliega, lo mismo se vuelve otro, sin
salir de si. Un pensamiento que fue llamado pensamiento de la inmanencia del ser, que
en el Renacimiento se opuso a la concepcion de la trascendencia de Dios, y que
atraviesa algunos siglos para ser finalmente olvidado en la concepcion resultante de la
concurrencia del pensamiento cartesiano y el empirismo fisicalista de Galileo y
Newton, con la instauracion del dualismo del sujeto y del objeto.

El placer y el dolor se manifiestan en todo por la intensidad. Si tomamos
distraidamente la nocion de “intensidad” nos parecera una categoria de medida mas,
tan matematica como la extension, incluso una estrategia de conversion de la afeccion
en representacion, la conversion de la cualidad en cantidad. Pues la intensidad es el
grado de fuerza con que se manifiesta lo sensible. Lo especifico de las intensidades
reside en que éstas miden siempre las fuerzas o cargas, es decir que son
fundamentalmente medidas afectivas; mientras la extension es la medida de lo externo,
sobrepuesta a las cosas desde afuera mediante la impostura de un espacio homogéneo.
Por lo que se puede decir que tiene su origen en los parametros que utilizamos para
determinarla, las intensidades tienen en cambio su origen en lo inmediato de la
sensibilidad, y solo derivadamente pueden ser llevadas al dibujo extensivo de una
regla. Las intensidades tienen un grado incluso con independencia de los parametros
que determinen la exactitud de su nimero, resaltan, contrastan entre si, surgen como
fenomenos midientes. Algo es mas intenso cuando nos afecta mas, y este mas se da
con prescindencia de que sepamos con qué varas podriamos compararlo y establecer
su cantidad. Podria decirse que lo mismo ocurre con la amplitud, pero si algo nos afecta
por su inmensidad, entonces se trata de una intensidad. Las intensidades brotan y
jerarquizan lo sensible. Dan la medida desde si, son las “cosas midientes” de las que
en cierta ocasioén dice Macedonio que hacen aparecer al mundo muy desordenado
“totalmente contingente, caprichoso”, mientras que cuando lo pensamos por las “cosas
medidas, nos parece muy ordenado y sujeto” (VIII: 411).

Las intensidades no requieren de parametros previos ni de un mundo que las
explique ni de un sujeto que les dé sentido, no estan dadas de antemano, el orden surge

con ellas; por lo que ellas desafian al que les precede, lo desorganizan, ponen a girar
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al mundo de nuevo en su torno; por lo que puede decirse que generan comienzos,
ponen las diferencias y generan los criterios de diferenciacion. En otras palabras, las
intensidades son medidas metafisicas, medidas del ser, ellas hacen que el “ser”
comience:

[...] el ser es lo que comienza (y con ¢l comienza el tiempo), lo que no esta
subordinado como una posterioridad de algo, o mejor dicho es posible el Tiempo si
el Ser tiene pluralidad, es decir si en ¢l hay cambio. Comenzar tiene pues una
equivalencia con ser eterno. Este Ser que comienza es lo para todos ininteligible.
(VIIIL: 207)

La paraddjica unicidad del ser sera al final simplemente derogada, no hay
unidad del ser ni del mundo, s6lo hay intensidades capaces de comenzarlo todo, de

cambiarlo todo y, por eso también, capaces de mantenerlo todo en la eternidad.

(Puede existir un Mundo semgjante, ser un Mundo, ser predicable de unidad,
identificable? Cuando todo se presenta en un largo v abundante repetirse durante un
lapso, cuando se nos da una vida bonancible o penosa durante unas semanas,
disgustados o contentos lo sentimos familiar. Todo esto cambia de repente, y muy
distante de nuestra prevision (por la tautologica evidencia de que si lo hubiéramos
previsto nos hubiéramos acomodado sea a evitarlo, sea a soportar el cambio, o a
disfrutar de él si es un cambio placentero, y yano seria apenas un cambio [...]). (VIII:
411)

“La intensidad es la categoria de la mistica” (VIIL: 195), esto primero significa
que todas las diferencias y separaciones no son sino diferencias de intensidad, que lo
mismo se traduce en todo. La vision no es diferente de lo visto, ni una vision de otra
vision, todas se retinen y encuentran atraidas por la fuerza afectiva del todo. Ya en las
decisiones metafisicas del final, cuando la variedad enuncia la existencia de mundos
distintos, cuando entre un sabor y otro no hay algo comun, las intensidades dan las
medidas del recuerdo y del olvido. Esto significa que los ordenes surgen del propio
acontecer sensible, sin posibles previsiones. Las intensidades ofrecen la “jerarquia de
la afeccion”, indican el peso del acontecer. La afeccion es el apremio del ser, organiza
el sentido con los criterios de 1o sensible. La mistica es la actitud que se expone al peso
de la inmediatez, al mandato de la contingencia del ser, es la inteleccion que se capta
a si misma como vida del todo. Pero no solo la inteleccion mistica, también el amor, y
quizas en mayor medida, es obediente a ese mandato de las intensidades afectivas,
como actitud sensible y vidente de la creacidon y evanescencia de las formas en torno
a la intensidad viviente del goce y la pena que ordenan e imperan sobre la percepcion.

Las intensidades son las diferencias afectivas, el orden de lo inmanente,

reconducen las formas a la energia que las crea, dan la nota con que la afeccion
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envuelve todo percibir y actuar.

La afeccion envuelve al pensar y la claridad de éste depende de aquella, hay
cosas que requieren para ser vistas de un temple afectivo impecable de una decision
sin titubeos; otras a que solo se tiene acceso si se puede dudar, debilitar el impetu de
la seguridad; otras que exigen enfrentar a tal o cual emocion dominante para ser

concebidas; etc.

5.1.3.3. El pensar no tiene formas

Asociada a la mistica encontramos una transformacion del concepto de
pensamiento respecto de aquel que vimos desarrollar en la discusion del argumento

agnostico®’

. Alli se afirmaba en cierta ocasion con Spencer que “pensar es poner las
cosas en concepto de espacio y tiempo, es decir, de inmediacion, de ubicacién, de
contigiiidad, de simultaneidad” (VIII: 78)*°®. En los escritos previos a la publicacion
de No toda es vigilia esa concepcion es negada y transformada. Leemos:

La inteligencia no tiene necesidades (formas), leyes, principios. Si las tuviera, la
realidad, aunque fuera “dada™, seria otra vez ininteligible. Si1 hubiera formas de juicio
(Tiempo, Espacio, o el Principio de Razén tan vastamente alegado por
Schopenhauer); si sélo pudiéramos percibir el ser dentro de ciertas formas de juicio,
nuestra percepcion no tendria garantia de parecerse a lo percibido; ni siquiera, a
menos de una credulidad pueril, tendriamos instruccion alguna que nos justificara no
la seguridad, la mas exigua probabilidad de que coincidiera la naturaleza del ser con
lo que la Inteligencia creyera percibir. (VIIL: 201)

La inteligencia no tiene formas, la necesidad de los conceptos de relacion es
descartada. Las imagenes permiten el ordenamiento temporo-espacial, pero no estan
condicionadas por ese ordenamiento y hay asociaciones inespaciales e intemporales.
Pensar sigue siendo “memoria” y “atencidon”, pero esta atencidn que recuerda y revive
lo sentido no pone nada de si en lo atendido. Y es ahora cuando se manifiesta que la
labor de la inteligencia no es otra que la de nombrar, nominar: “la inteligencia no tiene
mas calidad, actividad, que la de una nominacion de los estados o hechos; nada les
adiciona ni adivina” (VIII: 203-4). Pero esto no significa que el pensamiento necesite

de las palabras, “la palabra no se necesita para pensar: solo sirve para hablar” (VIII:

27 Ver arriba: 5.1.3.1.1. El contorno o limite en el argumento agnostico, ver citas de VIIL: 79 y de
VIII: 78, p. 225.
28 Ver p. 222, cita de VIII: 77-78 en 5.1.3.1.1. El contorno o limite en el argumento agnostico.
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204). El nominar, por lo tanto, no es habla sino diferenciacion de estados o hechos, es
lo que permite recordarlos. Se trata de imagenes: “al nifio se le sefiala la mesa con la

mano y se la nombra” (VIIL: 204).
259

2

Lo mismo vuelve a decir en No toda es vigilia; ya lo habiamos mencionado
en este lugar no utiliza la palabra “nominacién” sino “registro”: “la palabra no es
necesaria al denominado pensamiento. Este o la inteligencia nada afiade al
fenomenismo del ser, y por tanto nada es mas que un registro de lo que llamamos el
pasado” (VIIL: 305).

Nominamos nuestros estados afectivos y, como antes se mostro, podemos
revivirlos y recordarlos. Como no tienen imagen no podemos aislarlos en
determinaciones fijas. No obstante, como las iméagenes se asocian a afecciones,
podemos suscitar el recuerdo de estados afectivos a partir de las imagenes asociadas
ellos. Las artes realizan suscitacion de emociones artisticas, son artifices de emocion.
La percepcion de nuestros estados afectivos es ya un incipiente pensar en ellos, que se
intelectualiza al diferenciarlos y asociarlos a imagenes. Los estados afectivos no se
distinguen de lo que nosotros somos y ejercen mayor o menor sefiorio sobre las
imagenes y sobre nuestro cuerpo y gestos. Como el pensamiento no tiene formas,
puede captar perfectamente lo que no tiene imagen. Aunque no pueda comunicarlo a
otros. Lo que no se puede pensar, lo que constituye un limite para el pensamiento es
lo que no es sentido.

Pensamos los estados afectivos cuando distinguimos que los sentimos o que los
sentimos volver. Son ademas los estados mas influyentes en la existencia. Y segun
Macedonio son “lo tnico que importa en el Ser, en la Vida y en el Arte” (VIIIL: 285).

La concepcion de un pensamiento no logico, sin formas inherentes, entendido
como atencion y memoria, en concordancia con la idea de que el pensamiento siempre
tiene su contenido en la experiencia propia, y de que toda sensibilidad es nuestra, busca
despejar el camino para la comprension de lo afectivo. La afeccion gana el terreno de
la indagacion. La dificultad de suscitar voluntariamente el recuerdo de los afectos no
es sino un obstaculo menor. Atenerse a esa circunstancia para decidir que su captacion

por la inteligencia no es posible, o que es defectuosa, es olvidar que la memoria tiene

239 En 1.3 La salida de la escena cartesiana, p. 30, ver alli cita de VIII: 305-306.
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con los afectos un lazo mas incorruptible que con las iméagenes y pueden ser recordados
independientemente de las imagenes a las que se asociaron en el pasado. Las iméagenes
son faciles de recordar, pero también de olvidar, mientras que los afectos son tan
dificiles de olvidar como de evocar: “la memoria es sumamente fragil para las
imagenes y tan fuerte y larga como la vida para lo emocional” (VIII: 290).

La afeccion es, pues, pensable, tal como cada uno puede verificarlo en sus
propios estados afectivos, e incluso puede ser suscitada en nosotros mismos y en otros

artificialmente a través de signos de imagenes.

5.1.4. La preeminencia de la afeccion

La fundamental importancia de la afeccion sobre la imagen (o representacion
o presentacion), su prioridad en la existencia, es sostenida por Macedonio mediante
varios y distintos argumentos:

- Por un lado, se basa en la mencionada certeza del sentimiento de placer o
dolor frente a la posible incertidumbre de las sensaciones especificas que aparecen en
forma de imagenes. Esta certeza no debe ser entendida como la certeza de algo, sino
como la certeza del sentir mismo. Estamos seguros de sentir, y esta certeza consiste en
cierto tono hedonico que se polariza hacia el placer o el dolor. Aunque no sepamos
definir qué es lo que nos ocurre, si podemos saber, dice Macedonio, si nos sentimos

bien o mal®*°

. De esta certeza de la afeccion da cuenta el hecho de que, aunque casi
todos cuestionan la validez de las imagenes de los ensuefios, nadie pone en duda la de
sus afecciones. Todo el mundo esta de acuerdo en que lo sufrido o gozado en suefios
es tan cierto como lo sufrido o gozado en la vigilia, aunque consideren que las causas
de esos sentimientos son imaginarias.

- Por otro lado, se adjudica esta certeza a la inmediatez de la afeccion. Las

imagenes, en cambio, separadas en sus formas, estan por lo general mediadas por

relaciones muy complejas aunque puedan haber perdido esa complejidad. 6!

20 Ver en 4.2.4. El fendmeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial, el desarrollo del
concepto de complejidad de la cualidad de la sensacion y alli varias citas de VIII: 35, VIII: 37, VIII:
307, VII: 128, VIIIL: 126, VIII: 76, VIII; 127, VIII: 37, VIII: 38 y VIII: 136, pp. 189-192.

261 Macedonio admite la existencia de variedades simples de imagen como colores, sonidos, y
sabores, sobre todo en los escritos posteriores a No toda es vigilia conviven las tesis de la inespecificidad
de la sensacion y la idea de que las imagenes simples de sensacidn son de “constante experiencia gracias
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- Tanto la certeza como la inmediatez son caracteristicas que evidencian la
simpleza y pureza del fendmeno afectivo, siendo asi lo afectivo aquello que mas
propiamente responde al concepto de fendmeno puro y simple, y constituyendo una
referencia inequivoca del mismo. Mientras que en toda imagen se ha introducido ya
una labor de la inteligencia, una actuacion de la atencion y la memoria, que desdobla
la afeccion, la separa, enfoca, individualiza y divide.?6?

- Ademas las afecciones tienen mayor alcance e incidencia en el ser que las
imagenes. Aquellas son, por decirlo asi, mas predominantes en la existencia. Pues,
aunque pueden existir tanto afecciones sin imagenes como imagenes sin afeccidn, en
el primer caso se trata de estados que importan y son significativos tanto en la
metafisica como en la vida y en el arte, mientras a los del segundo Macedonio les niega

263

todo valor™’. Como estados de afeccion sin imagen se puede mencionar ademas de las

afecciones muy intensas de que hablamos arriba®*

, aquellos en que, por ejemplo, una
pena sin objeto o una pura alegria se desborda sobre todas las cosas sin que ninguna
de ellas la pueda justificar. Los sentimientos que dominan la inteligencia y la voluntad
€ Imponen su peso a personas, cosas y acontecimientos, asi como los que existen en el
alma a pesar de todas circunstancias y los que se mantienen en si, indiferentes a todo
lo que pasa a su alrededor e impermeables a toda influencia externa, esos sentimientos,

poderosos frente a las cosas, son frecuente motivo de inspiracion poética:

Mi alma esta hoy triste hasta el cuerpo. Todo yo me duclo, memoria, ojos y brazos.
Hay una especie de reumatismo en todo cuanto soy. No influye en mi ser la claridad
limpida del dia, cielo de un gran azul puro, marea alta parada de luz difusa. No me
ablanda nada el leve soplo fresco, otofial como si el estio no olvidase, con que el aire
tiene personalidad. Nada es nada para mi. Estoy triste, pero no con una tristeza
definida, ni siquiera con una tristeza indefinida. (Pessoa, 1996 [1982]: 159)

Los estados animicos pueden existir independientes de toda imagen:

al mecanismo atencional” (VIII: 410). Cfr. supra 4.2.4. El fendmeno puro, simple y la inespecificidad
de lo sensorial, 1* cita de p. 195 de VIII: 410. Para el concepto de inmediatez de lo afectivo ver 4.2.4.2.
Tres acepciones para fendmeno puro y simple.

262 Esta pureza y simpleza inmediata de lo afectivo es lo referido cuando Macedonio dice que “en el
puro sentir psicoldgico un sonido y un color” pueden ser la misma cosa (VIII: 404), ver supra, 5.1.2 La
diferenciacién de lo afectivo, p. 214 y Cfr. 4.2.4. El fendmeno puro, simple y la inespecificidad de lo
sensorial (alli ver cita ampliada de VIII: 404, p. 193) y 4.2.4.2. Tres acepciones para fendmeno puro y
simple.

263 Ver cita de VIII: 333, Infra: 5.1.5. La irrealidad de la afeccion, p. 264.

264 Cfr. en el presente capitulo: 5.1.2. La diferenciacion de lo afectivo, p. 213 y alli 1° cita de VIII:
77yen5.1.3.1.2. Lasensacion como ¢l todo de la conciencia y la existencia de imagenes de los estados
afectivos, p.228, y alli cita VIII: 144-145.
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Las locuras y otros estados crean sensaciones de pavor sin necesidad de imagenes
de tigres formadas sobre sensaciones; en suma: sin inventar rinocerontes ni tigres, sin
asociaciones. (VIII: 416)

Y esa suficiencia del afecto, tanto si domina como si se retira de todo lo demas,
nos indica su peso, el rebasamiento invisible e indefinido de su presencia respecto de
las cosas.

- Este mayor alcance de lo afectivo, este ser mds que las imagenes lo encuentra
Macedonio también en la nota de la continuidad que atribuye a la afeccion frente a la
discontinuidad de las formas que aparecen y desaparecen incesantemente de la
conciencia: “la Afeccidon es un presente continuo sin intervalos”, afirma (VIIL: 378).
Las imagenes tienen una existencia separada por sus limites, no son separadas sélo
porque varian, la separacion no reside en la sola variacion, ya que los estados de la
afeccion varian continuamente pero no se separan. Lo discontinuo tiene lugar en virtud
de las relaciones, son las asociaciones y causalidades que se deshacen las que provocan
las discontinuidades del ser, cuando se rompen y se pierden; o porque, puesto que toda
relacion es parcial, existen simultaneidad de asociaciones que no se asocian entre si,
permaneciendo separadas. Todas las asociaciones y causalidades que hacen a la fijeza
de las cosas son contingentes y suelen perderse produciendo rupturas. Esas faltas de
relacidn entre estados, dan lugar a la falsa creencia en la nada y en la muerte. Si nos
atenemos Unicamente a las imagenes tenemos la impresion de que todo es fragil y
evanescente. La continuidad de la existencia reside en la afeccion.

Siendo la afeccidén un continuo, la multiplicidad de iméagenes se relaciona
primordialmente con ella, y no sélo se relaciona, sino que se le asimila y depende de
su interés. El continuo brotar de las imagenes estd indisolublemente unido a las
afecciones que le acompafian sin identificarse con ellas, pero sin tampoco
diferenciarseles numéricamente como si de dos cosas distintas se tratara, pues el dolor
y el placer no son cosas. En cualquier cosa, asi sea en una planta de lechuga destinada
a una ensalada, esta contenida la afeccion, en el trabajo de cultivo, en la fugacidad de
su frescura, en el interés pecuniario del productor y del verdulero, en el hambre, en la
cultura culinaria y dietética, y todo un enjambre de deseos e intereses le hacen lucir
asi, en la cocina, como alimento. Todas las imagenes tienen adheridas afectividades
asociadas que forman parte esencial de su presencia. Ningin objeto tendria imagen, si

no fuera por las valoraciones que la afectividad le encuentra. Es lo que pasa por
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ejemplo cuando, escuchando concentrados una historia, dejamos de oir las voces y
palabras que la describen, o de ver la tinta y el papel en que esta escrita, cuando el
poder del ensuefio nos trae las imagenes haciéndonos participes del interés y afectos
dela historia descripta. Y tanto es asi, que lo cierto es que las imagenes son un producto
dela afeccion. Es la afeccion la que las encuentra y ve, es 1a afeccidn la que se desdobla
instigada por el deseo, por la curiosidad o por el miedo, y atendiendo a aquello que
busca retener o evitar, las recorta y encuentra: “la Afeccidén se muestra directamente
creadora del mundo de iméagenes que le convengan” (VIII: 329).

Incluso consideradas en la forma elemental de cualidades simples de sensacion,
las imagenes que sélo son colores, sabores, olores, sensaciones tactiles, o auditivas,
sueltas o desligadas, poseen afectividad. Macedonio sefiala que las sensaciones que
diferenciamos como térmicas, musculares, olfativas y gustativas tienen siempre una
marcada intensidad de agrado o desagrado, mientras las imagenes visuales, tactiles y
los sonidos, aunque califiquen como las mas inafectivas (y por ello sirvan de signos),
no dejan de impresionarnos aunque sea minimamente; una luz o un sonido pueden ser
dolorosos, ciertos colores nos resultan bonitos o desagradables' 26> Dentro de los
limites de cierto grado de intensidad las sensaciones nos afectan apenas y pueden
integrarse en nuestro circulo de movimientos como signos. Pasados esos limites, las
sensaciones comienzan a afectarnos, a resultarnos placenteras o dolorosas, comienzan
a interponerse, a modificar nuestro tono afectivo general, dejan de ser signos y se
convierten en intensidades, en existencias o estados.?¢

- Pero la razon mas decisiva de la jerarquia de la afeccion es que se le atribuye

265 Aunque existen algunas imagenes no afectivas, por jemplo, las imigenes geométricas, siempre
tiene que haber un minimo de afeccidon para que haya sensacidn: las lincas nos impresionan
sensiblemente, aunque de modo tan leve que no llegan a producir ningin dolor o placer.

Al caracterizar su “Empiricismo Radical” Macedonio dice que éste es la: “afirmacidn de que todo
lo que no esta en la Presentacidn (estado no intrinsecamente afectivo) estd en la Afeccidn-, es decir, es
«estado sentido», o no es nada”. Por “no intrinsecamente afectivo” debemos entender estados que
gjercen diferencias minimas en la sensacion, y que al no llegar a resultar ni dolorosas, ni placenteras
pueden convivir con otras sin generar modificaciones significativas, y pueden ser usadas como signos,
servir de instrumentos para referir otras cosas recordadas o pensadas. Ver infra, cita de VIII: 333, en
5.1.5. La irrealidad de 1a afeccidn, p. 264.

266 Hemos dicho ya que esta teoria estd inspirada en ideas Schopenahuerianas sobre las sensaciones
y los signos (Cfr. El mundo como voluntad y representacion § 18; (2009a [1844]: 119). Ver supra, en
5.1.3.1.2. La sensacidon como ¢l todo de la conciencia y la existencia de imdgenes de los estados
afectivos, n. 249, p. 230 y n. 217, p. 202.
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el ser autoexistente. Su eventual independencia respecto de toda otra cosa se implica
en su autoexistencia. No hay razones ni causas ni comienzo ni fin de la afeccion.
Hemos visto que es simple y sin relacion; ha sido llamada fenémeno puro, 1o que no
quiere decir que la afeccion no se relacione a nada. Al contrario, a todo se vincula.
Pero no existe en virtud de esas relaciones, sino previamente. La afeccion es lo previo
en virtud de lo cual toda relacion se posibilita, ella existe y subsiste por si. Ninguna
otra cosa puede explicarla.

Una naranja o un arbol son cosas que existen en virtud de relaciones complejas,
suponen plexos de creencias, son productos de la asociacion y la memoria. El hecho
de que las cosas sean imaginarias no las hace falsas. Son fendémenos, y como tales
auténticas, pero son lo imaginario del fendmeno. Que las imagenes sean construidas,
fugaces, contingentes no les quita importancia, pero esta importancia radica en la
afeccion a la que van unidas.

La afeccion ostenta una existencia despojada de todo rasgo representativo, de
toda mediacién. Macedonio suele acudir a la comparacidén entre suefio y mundo
externo para mostrar la irrealidad fenoménica de todas las iméagenes: “la misma
sensibilidad, que es ocupada a veces por los ensuefios, a veces por la hipotética vigilia,
halla continuamente derogadas la una por los otros” (VIII: 267). Las imagenes son
contingentes, fugaces, perecederas. En este sentido es pertinente sefialar que, aunque
la afeccion tiene en el ensuefio un ambito privilegiado de expresion, ella misma no se
incluye en el concepto de ensoflacion:

Hay dos zonas en el suefio como en el Ser: Afeccion y Representacion, que forman
el todo de la conciencia; la Afeccion es la mas influyente, y hedonicamente la tnica
mmportante. Y lo tnico que estricta, psicologicamente es ensuefio es la imagineria: las
presentaciones de imagenes cualesquiera; lo demas es la Afeccion, pues miedo
dormido o despierto es lo mismo, y es lo importante. (VIIL: 261)

La afeccion no es ensuefio ni es contingente como las imagenes, que pueden
ser derogadas o desaparecer. Incluso “de la Afeccion, como no es contingente, no tiene
sentido preguntar si comenz6 o no” (VIIL: 397). Aunque tampoco seria apropiado decir
que la afeccion sea necesaria, ya que la necesidad es una relacion. La necesidad haria
de ella una instancia derivada, y justamente es originaria, autoexistente.

Existir sin afeccion es un sinsentido. Y, aunque la vida esta llena de sinsentidos
y lo que no tiene sentido ocurra muy a menudo, el no ser afectados por ese sinsentido

no existe. Ni cuando realizamos célculos, o estudiamos determinaciones objetivas, ni
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cuando determinamos nuestra accion solo por las precisas necesidades que imponen
sus metas, ni cuando nos adecuamos a una situacion sin mas deseo que el de pasar
inadvertidos, o asistimos a compromisos estériles, llega a ocurrirnos una desafectacion
completa del animo, una nulidad del sentir. En toda ocasion se cumple la cuota de
dolor-placer que se une indefectible a la ocurrencia de todo estado. La pretension de
excluir de ellos nuestra sensibilidad se apoya en un inocente defecto de actitud. Por el
hecho de que no estemos atentos a la existencia, sino a cosas de indole instrumental,
pretendemos que podemos no sentir, en la hipdtesis de que es posible descontar nuestra
presencia de las cosas, pretension semejante a la de la actitud del nifio que, para no ser
visto, cierra los ojos. En la pura representacion no existimos, y por €so tampoco
sentimos. Pero siempre hay afeccion cuando la representacidén se hace presente y
somos el que se figura las cosas, o representa el papel.

Ahora bien, este presente de la afeccion, segin Macedonio, no se acaba jamas:
“El no-ser es una verbalidad sin ningun sentido, como el ser; la Afeccion es un
siempre” (VIII: 386-387).

- La continuidad y autoexistencia de la afeccion son para Macedonio
expresiones de la eternidad. El no ser representable de lo sentido no es un signo
meramente negativo, el caracter ilimitado es un contenido afirmativo de la
sensibilidad, una potencia. Si Spencer encontraba en la falta de limites de la conciencia
una prueba de la imposibilidad de conocer, Macedonio diréd por el contrario que esta
ilimitacion nos pone ante la posibilidad del conocimiento de lo eterno, que nos revela
que somos inmortales:

[...] somos inmortales, con estados eternos v estados mortales o Variedad; (cuya
variedad implica subsecuencia de lo diferente v por tanto subsistencia del sentir lo
subsiguiente, pues los estados o duran iguales o se sustituyen diferentes, pero en
ningun caso hay cesacion, pues el Tiempo nada es, nada separa). (VIII: 331)

Los argumentos que hemos visto desarrollar en ocasion de la negacion de la nada®®’
hay que aplicarlos a la afeccion, porque aquel presenciar, que no se separa de ninguna
manifestacion sensible, aquello que desmiente la existencia de intervalos en la

presencia, es la afeccion.

267 Ver supra 3.1. La nada no es.
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5.1.4.1. La afeccion y la realidad

Las notas de certeza, inmediatez, simpleza, independencia, autoexistencia,
continuidad, eternidad, formulan la soberania de la afeccion frente a las imagenes.

Una realidad que no es sentida no es. Una realidad que no implica ningun tipo
de afeccion de la conciencia no puede existir. La afeccion es la constancia siempre
presente del ser, nada existe sin afeccion. Aun cuando podamos representarnos figuras
simples y complejas afectivamente indiferentes, no podemos decir que esas figuras
existan, ni que nosotros existamos en su representacion: los triangulos, y las
estadisticas no son mas que relaciones espaciales o espacio-temporales, no fenomenos.
A la inversa, cuando pensamos el fendmeno, lo que de él nos afecta se nos escapa;
pero tampoco hace falta pensarlo para que la afeccidon acontezca, sea. Y en todo lo que
tiene sentido, segin Macedonio, hay afeccion. Siempre nos sentimos de alguna
manera, y aunque no podamos definir esa manera sin dificultad, tenemos la constancia
inmediata del sentir. Esa constancia inmediata, ese sentirnos siempre es lo que
Macedonio concibe como lo més importante de la existencia, aquello sin lo cual ésta
seria menos que la nada e ininteligible.

(Acaso esta jerarquia de la afeccidn no significa que la afeccion es mds real
que las imagenes? La realidad es el problema de la metafisica y, dado que esta jerarquia
es metafisica’®®, pareceria que se debe traducir en un mayor grado de realidad de la
afeccion respecto de todo lo demas®®’.

Arriba dijimos que Macedonio utiliza la expresion “realidad” en forma diversa,
Primero, como sinénimo del fenomeno en general, luego como sinénimo de la
postulacion practica del mundo externo®”. En el primer caso constituye el asunto de

la metafisica y abarca imagenes y afeccidn; en el segundo, no abarca a la afeccion ni

268 En “La Metafisica” de 1908 por ejemplo dice Macedonio que la metafisica es “el esfuerzo de
visidn no aperceptiva de la Realidad”. Mientras que en No todo es Vigilia dice: “Sostengo que la critico-
mistica [que es otro nombre para decir metafisica] tiene por principal asunto la Afeccién (todo lo que
es placer o dolor: de sensacion, de sentimiento, de emocion, de apetito” (VIII: 333).

269 Al respecto dice Dante Aimino: “lo tnico cierto es ¢l tono hedénico que acompafia a las
afecciones sensibles” (Aimino, 2010: 94) y mas adelante afirma que ¢l caracter de la afeccidn de ser
“reconocida sin mas dato que clla misma (VIII: 79), le provee de la certcza maxima, aunque no
inteligente de la voluntad de vida: la certeza animal. La facultad del entendimiento o la razén (su
distincién no importa aqui) interpone una distancia entre la conciencia y su afeccion, escision que no
acontece en los fendémenos del placer y el dolor” (2010: 121).

270 En este apartado, 5.1.1. Preliminares, pp. 208-209.
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a todas las imagenes, sino sélo a las que tienen justificacion causal y encierran la
suposicion de una subsistencia independiente de los objetos que representan. Estas
ultimas constituyen el concepto de lo que esta metafisica se encamina a refutar. En
este ultimo sentido, que encontramos sobre todo a partir de No toda es vigilia, la
“realidad” constituira casi un nombre para “lo que no es”, aunque se pretende lo mas
cierto, o sea, para la suposicion de “la materia” (VIIIL: 244-245) o “del mundo exterior”
(VIIL: 415). Un nombre para el engafio que hace pasar a la nada por lo verdadero, y
que puede hacerlo en virtud de que, a veces, por “caprichoso acontecimiento en el
fantasismo del ser”, “lo que no es”, lo no sentido, se conjuga con “lo que es”, la
sensibilidad (VIIL: 244-245).

Pero aun en No toda es vigilia “realidad” aparece a veces con el sentido general
de “sensibilidad”. Por ejemplo, al comienzo de “El Mundo es un almismo” dice en el
antiguo estilo: “El campo fenomenal que Ilamamos Mundo, Ser, Realidad,
Experiencia, es uno solo, el de lo sentido” (VIII:255). Esta “realidad” en el primer
sentido aparece siempre unida (como “Ser”, “conciencia”’, “fenémeno”,
“sensibilidad”) al problema de ser una referencia equivoca de lo que, por ser unico, y
aplicable a todo, es indiferenciable, y por tanto “indecible”:

[...] no habiendo mas ser que lo sentido, esta modalidad es indenominable, no es
modalidad, es «indecible» [...]. Las inadecuaciones verbales en que acabo de incurrir
¢ incurriré y que en todas las lecturas de metafisica tropezamos, son una dolencia de
la comunicacion de ideas. (VIIL: 255)

Macedonio dice en No toda es vigilia que niega que estas palabras que nombran
“el ser” tengan un significado, pero que esto no quiere decir que niegue el ser en si
(VIIL: 255) Ya lo hemos visto?’!, dice que el ser no es nombrable, pero tampoco

negable, en el mismo sentido afirma en otro lugar:

% ¢

Las abstracciones “estado”™, “lo sentido”, “sensibilidad”, son vanas en mistica, pero
en dialéctica dirigida contra la tesis de existencia de lo no-sentido (la materia y la
sensacion ocurriendo en otros “yo” son legitimas en su provisionalidad. Alguien
afirma que lo no- sentido (Materia u otros Yos; el pasado sentido) tienen realidad,
existencia; nos es preciso afirmar opuestamente que solo lo sentido v actual es.
(Fernandez 2010: 233)

29 (13
2

29 (13
2

La palabra “realidad”, entendida como “lo sentido”, “el estado”, “el ser”, esto

21 En 3. Categorias criticas, Itinerarios de la analitica ver cita de VIII: 255-256 en p. 67-68: donde
se distingue dos clases de conceptos sin imagen, los que tienen un sentido dialéctico, como ser,
conciencia, etc. y los que no tienen ningun sentido como espacio, tiempo, yo etc., como explicamos a
continuacion.
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es, en su sentido innombrable, cumple una funcion en la comunicacién de ideas, una
funcion “dialéctica”, forma parte de las expresiones que se utilizan para refutar otras
“inadecuaciones verbales” (VIIL: 255), que tampoco tienen ningin contenido
especifico, pero que estan inscriptas en las creencias como fantasmas a los que es

necesario referir para erradicar de la conciencia®’*:

[...] en su unico uso posible, la comunicacion, pueden usarse con inadecuacion para
aludir y refutarlas, a otras inadecuaciones verbales que hay ya en la mente del lector
o interlocutor. No hay ninguna imagen o percepcion propia, exclusiva, como
contenido de la palabra materia, y de las palabras tiempo, espacio, vo, substancia,
noumeno. Eso es lo que quiero decir cuando los niego. (VIII: 255)

Asi pues, vemos juntarse los dos sentidos de realidad en una disputa dialéctica,
en la que el primer significado de realidad tiene por Gnica funcion provisional la
refutacion del segundo.

De la afeccion también afirma Macedonio que no tiene imagen, pero de otro
modo de aquel en que dice que no lo tiene “la realidad” o “la sensibilidad”, puesto que
la afeccion es distinta de los otros fendmenos. Aunque su discernimiento ofrezca
dificultades, se diferencia justamente de las imagenes, y por tanto es nombrable, no se
aplica a todo lo que es. Podriamos decir que lo que la constituye, lo que separa a la
afeccion del “ser” indiferenciable son sus tonos opuestos. Hay una infinidad de matices
y variedades de afectos de sensacidn, de sentimiento o de emocion que se polarizan
hacia la diferencia primaria del dolor-placer. Por un lado, en tanto afeccion, se
diferencia de lo que ella no es, las imagenes; e internamente se diferencia en si misma
como dolor y placer. De modo que puede ser nombrada, ya por contraste con las
imagenes, ya sin apelar a ningin contraste, por si misma, por su diferenciacion interna.

El placer y el dolor no son cualidades, atributos del sentir, como el color y el
sabor, sino que el sentir mismo se constituye como la diferencia entre ellos. El sentir
solo es posible como diferencia intrinseca. Si la afeccidn, que carece de formas, no se
diferenciara en si misma polarizandose en sus tonos opuestos, si siendo continua fuera
también igual, no la sentiriamos. La diferencia respecto de las imagenes no basta para
diferenciarla, puesto que se afirma que siempre esta junto a todas las imagenes. Si no
presentara diferencias propias, jamas nos percatariamos de su presencia, pues no seria

discernible de las imagenes a las que acompafiara siempre con la misma tonalidad. Y

272 Se trata del mismo sentido provisional y dialéctico del que hemos hablado en. 3.4.1. La dialéctica
del psiquismo a propodsito de la critica del sujeto.
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como en la concepcion de Macedonio no hay ser que no sea sentido, si la afeccion no
se constituyera como diferencia en si misma, no existiria.

Aunque la afeccidn no tiene la delimitacion de las iméagenes, y por eso es mas
evanescente y es irrepresentable, aunque para pensar una afecciéon que no es un
presente espontaneo (para recordarla) es necesario recurrir a lo que ella no es, es decir
a imagenes que la susciten evocandola, ocurre que si se logra hacerla aparecer con la
evocacion, aparece en si misma, como distinta de las imagenes, embargando a la
conciencia en su inmediatez y modificando el estado animico actual por el sentir
pasado que se evoca. La dificultad de su evocacion reside en que la afeccion al no
delimitarse espacialmente como las imagenes, no se recorta como individuo virtual en
el espacio imaginario, no se estabiliza en una definicioén, sino que se produce
diferencidandose y lo hace en nuestro animo, su diferenciarse es cambio vivo,
modificacion de estados. De modo que la palabra que la nombra no es una palabra
vacia, sin sentido, sino un contenido pleno de nuestra sensibilidad.

La falta de definicion, que es también el caracter ilimitado, se debe a la
simplicidad de su aparicion, en virtud de la cual, consistiendo en variaciones, no

admite variaciones simultaneas:

[...] la afeccidon no consiente simultaneidad: no se puede sentir al mismo tiempo un
dolor y un placer, o dos placeres diferentes, ni un hecho escena afectante puede tener
simultaneos [...] puedo definir viceversa a la simultaneidad como no dolor ni placer,
y aun a la representacion por la simultaneidad. (VIII: 222)

De modo que no podemos tener dos estados animicos a la vez; podemos tener
primero uno y luego pasar al otro, pero no ambos juntos. Cuando decimos que estamos
felices por A pero tristes por B, la diferencia la hacemos por las cosas o imagenes
asociadas al estado, pero el resultado en el animo es el de un Unico estado pasajero,
uno en el que se equilibran el contento y el pesar o, en todo caso, uno que se convierte
en otro, dos estados consecutivos, un animo inestable en el que se pasa por ejemplo
del amor al odio y de nuevo al amor, como ocurre a veces en algunas deliberaciones

sentimentales.

5.1.4.1.1. El concepto macedoniano de realidad externa

Volvamos sobre el sentido de la palabra “realidad”. Hemos visto ya que tanto

el primer sentido de la palabra como sinénimo de “ser” y “conciencia” como el
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segundo sentido de “mundo externo” y “materia” son ambos “inadecuaciones
verbales” (VIII: 255), pero inadecuaciones entre si opuestas, teniendo el primero por
unica funcién la de refutar al segundo.

El contenido de “la realidad” como mundo externo requiere de una aclaracion,
porque es necesario apreciar su falta de contenido desde dos perspectivas diversas: en
la perspectiva de la metafisica macedoniana significa a las imagenes que tienen nexo
causal, pero ademas tiene el significado de una pretension que la metafisica sensible
no puede aceptar, una perspectiva cuyo significado no es del todo atravesado por el
pensamiento, cuya idea permanece turbia y dependiente de raras suposiciones. Este
significado no metafisico (o perteneciente a la mala metafisica) de “realidad” es

expuesto por Macedonio del siguiente modo:

Soélo es realidad, solo no es puro suefio lo que tenga ser, lo que exista antes y
después que nosotros lo percibamos o sintamos, y lo que, por tanto, cuando lo
percibimos, no es lo que percibimos, no es nuestra percepcion, pues si existe por si
antes que lo percibamos, nuestra percepcion no ha de cambiarlo; sera tan ajeno a
nosotros durante nuestra percepcion de ¢l como en los momentos en que nuestro
espiritu nada piensa, o siente, o percibe de ¢l. (VIII: 260)

Desde la perspectiva no metafisica (o de mala metafisica) lo que constituye la
realidad en el segundo sentido, es decir, entendida como mundo externo, no son las
sensaciones sino sus causas, y se pretende que esas causas sean algo totalmente distinto
que las sensaciones que permiten conocerlas, se pretende que tienen una existencia
independiente de la percepcion. Esta idea es sintetizada por Macedonio en dos

definiciones diferentes:

La Realidad ha sido, a mi juicio, definida de dos maneras: lo que existe aunque
actualmente no esté en ninguna sensibilidad; lo que esta todo ello unido causalmente.
El subjetivismo no puede acordar consideracion a la primera formula: le falta toda
nocion de lo que pueda ser el existir de algo que no sea sonido, color, sabor, placer,
etcétera. Estar en una sensibilidad es ser alguno de estos estados; no ser alguno de
cllos es no ser.

La definiciéon por la causalidad es perfectamente inteligible pero no facilmente
verificable. (VIIL: 404)

La concepcion de una realidad externa independiente es para Macedonio un
error inaceptable y de graves consecuencias, pero eso no implica que sea
completamente rechazada la idea de mundo. Sera aceptada como valida bajo ciertas
restricciones: a condicion de que sea pensada como asociacion causal de imagenes, es
decir, de que sea entendida como creencia en la contigiiidad inmediata de algunas
imagenes, esto es, en el sentido humeano, como creencia en la ligazon invariable de

imagenes. La sucesion constante es lo que produce la idea de que, dada una imagen,
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se sigan de ésta efectos predecibles o esperables, es decir que creemos que ya sabemos
qué imagen le sucederd a otra (la causalidad en este sentido es de aparicion constante
en la vida cotidiana, por ejemplo, la creencia de que siempre que abramos tal puerta
aparecera ante nuestros ojos la misma habitacion). Este tipo de asociacion causal se
aplica comunmente también a cualquier suceso inesperado, forjandose asi la idea de
Mundo externo que implica la creencia en que, cualesquiera sean los sucesos
inesperados que acontezcan, €stos son realidades de ese mundo si acontecen siempre

ligados del mismo modo a por 1o menos otro acontecimiento de ese mundo.

Mundo Exterior hay, puesto que me hace sufrir, y Mundo Exterior es aquel de
presentacién no anunciada, aunque previsible de cesacion en su presentacion;
también autonomo de nuestra voluntad, y que ademas se presenta conforme a la
llamada ley de causalidad. (VIII: 404)

La definicién de la realidad por causalidad es aceptada por Macedonio pero,
nuevamente, restringiendo su alcance: hay que reconocer que opera solamente “a
veces”, vale decir, quitarle su estatuto de ley. La vida, “la vigilia”, el mundo cotidiano
obedece causalmente, no de un modo constante ni continuo, sino solamente algunas
veces, las cuales se combinan con muchas otras veces en que las creidas causalidades

no se cumplen. Si se aceptara este reconocimiento, entonces

[...] dirlamos que este vivir a veces era causalista v a veces no, y, en suma, que no
habra causalidad en el Ser, pues la secuencia invariable fracasaba a cada momento.
Cierto que distinguiriamos los tramos causales, y dariamos importancia a la
diferencia, de los no causales, pero como las claudicaciones de la causalidad eran de
todos los dias no nos serviria para prever. (VIII: 300)

El sentido en que es aceptable la causalidad, no justifica la aceptacion de un
concepto de realidad independiente. Si la causalidad se cumple solamente “a veces” y
segun secuencias cortas y dispersas intercaladas con otras tantas en que no hay
causalidad, sino suefio, fantasia, recuerdo, contingencia imprevisible, ocurre que no
existe ese mundo conectado por causas; si el cumplimiento causal se da solamente “a
veces”, implica simplemente el acierto de una prediccion favorable a ciertos intereses
o expectativas. Implica que a veces los hechos son conformes a lo esperado, que en
ocasiones los intereses se ven coronados por el éxito y favorecidos por predicciones
exitosas, pero no que haya una necesidad, no que exista una realidad independiente
cognoscible segun leyes.

De modo que, aunque se acepte la existencia de la causalidad en este sentido
acotado, el concepto de “realidad” como algo conectado integralmente por lazos

causales no puede ser mantenido, porque ésta no basta para justificar una totalidad de
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conexiones objetivas, pero si daria lugar a la constatacidn de ciertas recurrencias en el
orden en que algunas cosas se dan independientemente de nuestra voluntad, repeticion

cuyo acaecimiento haria posible incluso la vida:

Nuestra existencia —bioldogica— parece que no podria durar un dia si las
secuencias perfectamente francas, estrictamente contiguas, variasen conforme a la
imaginacion de uno con prescindencia de la imaginacion de los demas, o de cualquier
modo que variasen. El individuo se destruiria si el alimento de hoy fuera veneno
mafiana, s1 unas veces se necesitara no respirar y otras si, etc.; probablemente la
creencia es un producto bioldgico y es propio de lo que ha conseguido sobrevivir; el
mdividuo ha conseguido sobrevivir hasta que dio con un mundo en que las secuencias
mmediatas se repetian. Abarco, pues, el hecho mas general de repeticion: que la vida
haya sido posible porque lo que se veria en el darse real como un sucederse inmediato
siempre se diera asi. (VIIL: 324, n.)

5.1.5. La irrealidad de la afeccion

Bajo el ultimo concepto analizado de secuencia causal es claro que la afeccion
no puede ser comprendida en todo su alcance ya que, por un lado, si bien es cierto que
los sentimientos son causa de acciones e imagenes, no puede sostenerse que lo sean
segun secuencias invariables. A veces algunas acciones producen efectos en la
afeccién y a veces con ciertas acciones calmamos un dolor, con otras acciones
provocamos placeres, pero es mas probable de lo que conviene a la recurrencia causal
que lo que produjo placer un dia no lo produzca al siguiente, pues afectos y
sentimientos resultan dificiles de pronosticar y dificiles de medir. Las generalizaciones
exitosas respecto de los afectos son escasas y, al no tener imagen especifica, son
también dificiles de estudiar y manipular. Y, si alguien sostuviera que, en cuanto
consideramos a las secuencias causales como creencias vitales, hay que pensar
entonces que por su propia naturaleza involucran siempre a la afeccion en la medida
en que estan destinadas a salvaguardar el interés del viviente, Macedonio responde
que, aunque no todas, la mayoria de las secuencias causales estan al servicio no de la
afeccion, sino de la supervivencia, y dominadas por el mecanismo longevista de la
vida mas que por el hedonismo de la conciencia. Y, como por otra parte, la afeccion
estd intimamente ligada a las secuencias no causales de las ensofiaciones fantasticas y,
como por ultimo, excede en alcance incluso al conjunto total de imagenes causales y
las de los suefios, es claro que no puede considerarse que el calificativo “real” en este
sentido restringido causal sea predicable con acierto de la afeccion en todo su alcance.

Pero sobre todas estas razones es necesario recordar que lo que hacia a la soberania de
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la afeccion sobre las imagenes era justamente su ser previo a toda relacion con las
ultimas, y que si la afeccion fuera propuesta por Macedonio como la Unica instancia
que pudiera considerarse verdaderamente real, lo seria por su caracter de autoexistente
y no por su ser relacional.

Aunque el concepto de realidad ha sido derogado en los dos usos opuestos, y
quiza justamente por ello, persiste en esta indagacion metafisica su problema. ;Puede
la “afeccion”, la parte afectiva del fenomeno, solucionar ese problema? ;Puede
aplicarse a la “afeccion”, a la constancia del sentir, con sus polaridades de dolor y
placer, el calificativo de verdadera realidad? ;No podria la afeccién disputar el titulo
alo Real, frente a la falacia del Ser y a la pobreza de la causalidad? ;No es acaso ella
la que hace que las imégenes, las figuraciones, los colores y todas las entidades se
incluyan en el fenomeno sentido? ;No es justamente ella la que da “realidad” en el
sentido de “sensibilidad”? Mientras la “realidad” en el primer sentido es innombrable,
la afeccion no lo es y, siendo la nota que hace significativa a toda sensibilidad, podria
considerarsela como sustancia y esencia de todo lo que verdaderamente es.

Tanto en virtud de la inadecuacion del concepto en el primer sentido como de
la pobreza de la adecuacion del segundo sentido, debemos decir que la afeccion no es
real, ni verdaderamente real, pero en virtud de la potencia que la afeccion tiene para
diferenciar lo que en “lo real” como problema es significativo hay que decir que la
afeccion si es lo real: es mas real que la realidad innombrable, porque es nombrable y
diferenciable, y es mas real que la realidad externa, porque no es una hipdtesis
reductiva y pobre sino un fenomeno pleno de significacion.

Es lo que sostiene Daniel Attala diciendo:

El objetivo de la teoria metafisica de Macedonio es desactivar la trampa de la
representacion que nos tiene presos de un mundo objetivo independiente y
devolvernos a nosotros mismos, es decir al factor capital de nuestra vida, a lo que
vale en nosotros por sobre todas las cosas, lo tinico efectivamente real: la Afeccion.
(Attala, 2006, § 16)

Pero Macedonio nunca dice que la afeccion sea “lo real” y dado que la
“realidad” resulta falaz en los dos sentidos utilizados en No toda es vigilia, hay que
decir que la afeccion no es “lo real” para Macedonio, sino mds que lo real. La afeccion
excede en plenitud y eminencia a lo real en sus dos sentidos falsos. En el segundo
porque, como nadie lo niega, el mundo externo provoca afecciones, que son como su

contracara y que, para la cuestion metafisica que estd en juego, constituyen lo que
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puede salvar a ese mundo de su hundimiento en la insignificancia de la materia. En el
primero porque la afeccion al ser simple e ilimitada expresa la unicidad indiferenciada
del Ser. La afeccidn excede a la realidad innombrable porque existe y es diferenciable
tanto en la realidad nombrable de la hipotesis causal como en la nombrable irrealidad
del suefio. La afeccion atraviesa las formas, excede la individuacion, comunica el ser
individuado e imaginario que somos con lo que no esta individuado en nosotros, lo
que se nos presenta en el mundo con lo que se suefia. Comunica el ser unico
indiferenciable e indecible con el no ser de la hipotesis, de la fantasia y de la muerte.

La unica forma de conocer la afeccidn es en referencia inmediata al sentir. En
esa inmediatez de las intensidades ilimitadas radica su preponderancia. Pero no se trata
de nada determinado, y suele confundirsela con lo imaginario por lo que, en cuanto
constancia y hecho, es una realidad que contiene a su complemento, la irrealidad, la
fantasia y la evanescencia de las formas. Por lo que debemos concluir que la afeccion
es mas que lo real en los dos sentidos mencionados, pero este ser mds no es una
intensificacion de la realidad, no es mas de lo mismo, sino que resulta de excederse de
la realidad y abarcar también a su opuesto, la irrealidad. La afeccion es intensidad en
ambos contrarios, prestando su certeza no solo a lo real sino también a lo irreal y a lo
imposible.

La afeccidén es mas que real en las iméagenes, porque la afeccion es la nota
diferencial que hace que las imagenes pertenezcan al ser o a la sensibilidad. Pero, al
carecer la afeccion de los limites y determinaciones de las imagenes, constituye lo
envolvente que las sumerge en la indeterminacidn, en la indiferenciacién, y las
desindividualiza. Los seres y las cosas se diferencian por y mediante las imagenes; la
pura afeccion mezcla las cosas, las confunde, disipa los limites. A veces en el mero
sentimiento de estar, sin pensamiento, nos mezclamos con la atmosfera, perdemos la
voluntad. A veces el miedo aminora nuestro discernimiento, a veces el entusiasmo que
ponemos en alguna accion concreta nos oculta cosas importantes que ocurren frente a
nuestros 0jos. Al menos en este sentido, en la medida en que suele ocultarnos las cosas,
la afeccion ya contiene y posibilita no s6lo a lo real sino también a lo irreal.

Pero no es este el sentido mas importante, aunque la ausencia y la negacion es
el modo mas directo para evidenciar la irrealidad afectiva, lo que importa es el reverso

de esa irrealidad. La irrealidad sentida de la afeccion, no es una ausencia de realidad,
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sino un exceso de presencia que desvia de la realidad. La afeccidn supera a la realidad
como potencia de libre creacion del fenomeno y tiene autonomia respecto de la
coherencia de la sensacion y del mundo, constituyendo la constante posibilidad de lo
nuevo. Macedonio insiste en que en metafisica no hay confundir la experiencia de lo
nuevo y la ruptura del orden, con la falsa idea de lo incognoscible o lo no
experimentable (la irrealidad afectiva se da en la experiencia directa como
singularidad, como fendomeno plenamente cognoscible en lo inmediato) y exige que su
descripcion sea hecha a través de imagenes, no de interjecciones ni de conceptos
inverificables.

Si pudiéramos decir: =Macedonio sustrae la categoria de existencia del mundo
externo y la pone en la afeccidon. El mundo externo es imaginario como el ensuefio, la
causalidad que le adjudicamos no tiene el poder de hacerlo real. Pero esto no quiere
decir que para Macedonio no haya existencia real. Hay verdades de la existencia, e
incluso una unica verdadera existencia absoluta, que es siempre y primordialmente
afectiva, y que se da tanto en ensuefios como en la hipotética exterioridad, sin coincidir
con ninguno de estos ambitos; si pudiéramos expedirnos de ese modo, entonces
podriamos llevar a la metafisica de Macedonio nuevamente al terreno de la
representacion: la afeccion seria la cosa en si, y las imagenes, las apariencias que
participarian mas o menos de la realidad segiin el modo en que se relacionen con la
verdadera sustancia ahora sensible. Entonces también ocurriria que la metafisica de
Macedonio podria incluirse dentro de las filosofias idealistas de la libertad humana
que, segun Heidegger, son filosofias de la voluntad, y la preeminencia de la afeccion
podria verse como una expresion mas de aquella esencia de la metafisica moderna que,

segun el autor de Ser y tiempo, se expresa en las siguientes palabras de Schelling:

En ultima y suprema instancia no hay otro ser alguno que el querer. Querer es el ser
originario y solamente a éste [es decir, al querer], corresponden todos los predicados
del mismo [0 sea, del ser originario]: carencia de fundamento, eternidad,
independencia del tiempo, afirmacion de si mismo. Toda la filosofia no aspira sino a
encontrar esta expresion suprema®”. (Heidegger, 2005: 59)

Pero Macedonio no lo concede, no da el paso hacia la cosa en si. Nunca dice

que la afeccidén sea la verdadera realidad. Cuando se trata de la afeccion, las

273 Edicion espariola: Schelling (1989 [1809]), Investigaciones filosoficas sobre la esencia de la
libertad humana y sobre los objetos que se relacionan con ella, p. 147 [Heidegger (2005) cita: Obras
completas, seccion I, vol. VII, p. 350, final].
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consideraciones pasan al terreno valorativo de lo que es y no es importante y, a pesar
de que toda la investigacion se encaminaba a la pregunta por lo real, nunca afirma que
la afeccion sea la respuesta. Por el contrario, mantiene en todo respecto la
insubordinacion del ser al orden que sea: “Ilimitada posibilidad del Ser o fendmeno,
cuya ilimitada posibilidad significa que el fenomeno o el ser no estd sometido a
necesidad alguna, o relacion o forma alguna necesaria” (VIIL: 47)*".

La existencia en su aspecto afectivo revoca todos los signos que descifraban el
mundo concebido como realidad externa, que lo determinaban como algo idéntico,
permanente, verificable, sujeto a leyes, constituido por relaciones expresables en
términos matematicos. Y también revoca los signos de la realidad de la subjetividad,
realidad espiritual absoluta e incondicionada, puesto que la afeccion es tan real como
irreal, no le convienen los atributos del ente verdadero.

Macedonio no quiere proponer un nuevo fundamento de todo lo que es, sino
solamente refutar la idea de una realidad independiente. De un ser que sea dado, que
sea representable segiin un montaje establecido de antemano. La afeccion no se postula
para reemplazar a la materia o a las ideas, se pone como evidencia de la irrealidad del
Ser. Lo que propone son los derechos o, mas que los derechos, el predominio de la
fantasia en la vida, en el arte y en la pasion, la incidencia e importancia de la irrealidad
en los momentos intensos de la existencia. En este sentido acusa a la metafisica
tradicional de errar el camino de su verdadera vocacion (la de despejar, curar o disolver
la afeccidn de perplejidad del ser) perdiéndose en pos del intento de determinar la

realidad por medio de pre-representaciones:

El orden visual-tactil es enteramente subalterno, v no siendo nada en ellos, como lo
menos afectivo es lo mas recordable, evocable, sirven de signos. Pero todas las
visualidades y tactilidades puras con que se construye por los metafisicos el orden
tan estudiado de la celebrada Representacion, no valen en si un minuto de dolor o
placer algo vivo. (VIII: 333)

La existencia metafisica de la afeccion es tan diferente de lo que se entiende por
realidad que, en rigor, mas bien disuelve ese concepto en su contrario, nos lleva a
pensar que la realidad es irreal. En los ultimos escritos Macedonio deniega

decididamente el ser, contradiciendo su anterior aserto de que “el ser no es negable”

271 Hemos visto también esta cita ampliada (VIII: 46-47) en 1.3 La salida de la escena cartesiana, p.
37.
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(VIIL: 255). La afeccion es sentida, dice, pero no es. El fendémeno no es, no hay entidad
de la afeccion, el fenomeno no es ente. El fendmeno no se distingue como cosa:
“Puedo decir: me gusta este sabor (que es) acre; el sabor puede ser acre; pero no puede
ser” (VIIL: 380). No hay ser como algo separado de las circunstancias del sentir, y no
hay ninguna sensacion ni nada que se corresponda con la palabra “ser”. Junto con el
ser son negados también la conciencia y el mundo: “ni la Conciencia ni el Mundo
tienen existencia. Ni la Conciencia ni el Mundo tienen perfil, unidad” (VIII: 373). La
negacion del concepto de ser implica la negacion de la unidad del concepto para la
experiencia. Ni la experiencia ni el ser son conceptos, no son la unidad de una
multiplicidad. Esta negacion implica también la negacion del reconocimiento: no hay
reconocimiento, mas precisamente “no hay estado de reconocimiento” (VIIL: 372); la
identidad no es un estado, no hay identidad sentida; la sensibilidad y su maximo, la
afeccion, no son identificables. El concepto de ser encierra la pretension de la
identidad de todo lo que es, y de la identidad de lo que es consigo mismo. Estas
afirmaciones presentes en los escritos agrupados en los afios de la década de 1940,
resultan extrafias, y desacomodan incluso la tesis segun la cual el “Ser” es el fendmeno.
(Como entenderlas? A Macedonio mismo le resultan extrafias, se refiere a ellas con
ironia al final de “Descripcio-Metafisica”, publicado en la revista Sustancia en 1942,
diciendo: “Estos raros dichos, si se me da oportunidad; los explicaré otra vez en
Sustancia.”. Para terminar aclarando: “(Va urgente, borroneado, para antes que se
acabe el Mundo —aunque no existe)” (VIIL: 373).

Lo importante para Macedonio es desidentificar al fenomeno. Las iméagenes
tienden a identificarse con formas generales; se supone entonces la existencia de
multiplicidad de casos de unas formas generales o conceptuales, se cree reconocer en
distintos fenémenos las mismas formas, pero las formas generales no existen, todo
fenomeno es singular. Macedonio niega que exista reconocimiento de conceptos
generales en las experiencias particulares; lo que pasa —afirma— es que lo mismo se
vuelve a presentar. No es otra cosa, es la misma cosa, en su ser psiquico es la misma
experiencia. Pero si las imagenes producen en nosotros esa tendencia a la
identificacion en lo general, a la definicion por clases, la afeccion por el contrario,

atravesando los limites y las formas, desidentifica los fendomenos, o permite
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desidentificarlos.?”®> Siendo remitidas a la afeccion las cosas pueden recuperar su
caracter fenoménico, recobrar su singularidad.

Hay también otro sentido en que puede entenderse la irrealidad de la afeccion:
la simplicidad del fenomeno afectivo. La afeccion es irreal porque es simple, mientras
toda realidad es compuesta. Lo que se presenta simplemente no es ni verdadero ni
falso, ni existe ni deja de existir. La irrealidad de la afeccion esta lejos de significar
que la afeccion no existe. Pero la existencia simple no se da como una realidad, no se
fija en secuencias inmediatas. Respecto de esa simplicidad ni siquiera puede hablarse
de “existencia”, esta expresion es vacia, solamente sirve para sefialar el problema, no
describe nada propio de la afeccion. La afeccion no puede ser descripta. La irrealidad
es anterior a la realidad, esta implicita en el atomismo del fendémeno simple, desligado,
que aparece y desaparece sin consideraciones de tiempo ni de espacio. Y por eso, a la
afeccion le conviene mas ese calificativo. La realidad se produce en base a la
irrealidad, sus elementos Ultimos son irreales. Esta mediada por el juicio y todo juicio
es compuesto. Solo a partir del juicio o creencia, comienzan lo verdadero y lo falso.
Pero incluso lo falso, tiene algo de cierto, los fenomenos desligados que lo componen,
y las creencias que los mantienen en vigencia. En este sentido “cierto” significa irreal.
La certeza de esta irrealidad es la que puede pasar, segin Macedonio, a la eternidad.

Finalmente, Macedonio forjard otro nuevo posible sentido para la palabra
realidad. Entendera que es posible que la realidad sea la perfeccion de la existencia,
pero esta realidad en cuanto perfeccion no serd la afeccion sino la pasion, la Realidad

con mayusculas del amor.

5.1.6. La afeccion y el tiempo

De la concepcion macedoniana de la memoria se desprende como una

275 Deleuze en Légica del sentido, refiriéndose a los estoicos v a la dualidad que ellos establecen
entre la realidad de los cuerpos y las fuerzas como causas, por un lado, y los efectos o acontecimientos
incorporales, por ¢l otro, afirma que para ellos “cl término mas alto no es pues ¢l Ser, sino Alguna cosa,
aliquid, en tanto subsume al ser y al no-ser, las existencias y las inexistencias™ (1994: 30-31). La
inclusion de la irrealidad en la afeccion, que conduce a Macedonio a unas resoluciones del problema
metafisico recurrentes a paradojas, inversiones y trastocamientos del sentido de lo real, guarda algunas
significativas semejanzas con ciertos aspectos desarrollados por Deleuze en este libro.
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consecuencia (no totalmente explicita) una diferenciacion temporal entre las imagenes
y la afeccion.

En 1908, antes de distinguir entre imagen y sensacidn, en el texto arriba citado
llamado “El material de la conciencia”, donde Macedonio afirma que todo en la
conciencia es sensacion, “no solamente los juicios y la creencia, sino los sentimientos”
(VIII: 138), aparece la distincion entre sensacion e imagen en referencia a si el estado
psiquico es actual o evocacidn de otro estado pasado: “Llamaremos siempre sensacion
a todo estado psiquico de causa actual e imagen a toda reviviscencia o evocacidn de
cualquier estado pasado” (VIIL: 141).

Pero en otros textos de la misma época Macedonio afirma que no hay diferencia
entre imagen y sensacion: “la imagen es idéntica a la sensacion” (VIII: 50).

Muchas veces al tratar sobre las imagenes Macedonio dice “recuerdos o
imagenes” (VIIIL: 53), lo que nos hace pensar que imagen es lo que, ipso facto
producirse, ya es pasado. Mientras que, en lo que se llama en ese primer momento
“sensacion”, late la referencia a la afeccion pura (VIIL: 340), y es en la afeccion donde
debe encontrarse el presente: “la Afeccion es un siempre” (VIIIL: 387).

Claro que la sensacion es a la vez imagen y afeccidon y que los recuerdos, en
cuanto estados, son actuales, y en ellos, como en todo estado, también podemos
distinguir entre imagen y afeccion, entre presente y pasado. Dice Macedonio en “El
material de la conciencia”:

Naturalmente esa reviviscencia es también un estado actual, pero su causa es, segun
parece, una modificacion fisica de ciertas regiones nerviosas que sélo determina una
concomitancia psiquica en una conciencia individual. (VIII: 141)

Luego hace notar que “es forzoso creer” que un estado de recuerdo, por ejemplo “la
imagen de un tridngulo, es ineludiblemente precedido de un estado o modificacion de
la corteza gris cerebral”, de lo cual se sigue que “la facultad o propiedad de nuestra
contextura espiritual llamada reviviscencia o memoria es idéntica a la de experimentar
sensaciones” (VIIL; 141).

En esta identidad entre sensacion y recuerdo lo importante no es justamente el
aparato fisioldgico de la memoria sino el hecho de que no hay que identificar la imagen
con el recuerdo y la sensacion con la presentacion actual, ambas, sensacidn y recuerdo,
son a la vez actuales y pasadas; presente y memoria; son presencia por la afeccion, son

recuerdo por cuanto son imagenes. No obstante habria que realizar una distincion
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ulterior entre lo actual y la presencia: lo actual aludiria a la presencia en cuanto esta
ligada causalmente a circunstancias determinadas. Mientras la presencia haria
referencia al puro sentir. Lo actual estd determinado causalmente como una
presentacion del pasado.

Cuando més tarde todos los argumentos cuentan con la distincién realizada
entre afeccion e imagen esta distincion primigenia entre presente y pasado, se
profundizara, y podemos ver al presente desplazandose desde la sensacidon hasta la
afeccion.

Decimos que en la tesis metafisica de Macedonio la afeccion es siempre y solo
presente, en tanto que las imagenes se constituyen siempre como pasado; y que la
presencia es, a la vez, lo singular inespecifico, Uinico, originario y eterno, mientras que
el pasado, las imagenes constituyen la repeticion y la variedad, el cambio. Lo actual
seria entonces el pasado que se actualiza ligandose al presente del sentir, ya sea por las
circunstancias de la sensacidn, ya por medio del recuerdo.

La memoria gesta las repeticiones. En nuestras sensaciones habituales conviven
afeccion e imagen; estas ultimas son presentes y pasadas: presentes, por cuanto nos
afectan; pasadas, por cuanto tienen forma, limite y concepto. La imagen es la memoria,
la reviviscencia afectiva, en cambio, nos involucra en el mismo sentimiento que se
evoca en ella. Que la afeccion no tenga imagen significa que nunca se vuelve pasada.
(Qué pasa entonces cuando sabemos que hemos tenido afectos que no sentimos
actualmente? Como dice Macedonio, sin afeccion actual podemos saber que hemos
tenido estados afectivos, pero no “imaginarlos”, podemos pensarlos pero sin
concepcion (VIIL 185)%7, pues tener concepcion de ellos es volver a sentirlos. ;Y
cOmo existen entonces estas presencias olvidadas? Transformandose en sus contrarios,
en el flujo de sus transformaciones desaparecen, se equilibran, se vuelven insensibles
y luego nuevamente distinguiéndose se exaltan. Existen como cambios tonales de la
intensidad del sentir que van del placer al dolor o viceversa. La afeccion es la unidad

de los contrarios. El placer y el dolor, como el calor y el frio, como la luz y la oscuridad

276 Macedonio utiliza esta expresion en el lugar citado para referirse a la posibilidad de representarse
el estado afectivo de otra persona. Pero podemos aplicar la idea a los propios estados dado que mas
adelante afirma que “el Idealismo Psicoldgico, por lo mismo que asi se le denomina, concibe
perfectamente la existencia de estados mentales ajenos, por lo mismo que concibe no sélo los actuales
propios sino también los del propio pasado y los que presume experimentar en el futuro”™ (VIIIL: 413).
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se pertenecen impensada, distraidamente, y se vuelven actuales en la sensacidén cuando
las diferencias se vuelven ostensibles:

Es actual un estado cuando la afeccion, deseo o temor que le esta ligado, culmina
en intensidad: el temor de algo como temor es naturalmente siempre actual cuando el
temor llega a su colmo. (1996: 275)

Aqui se refiere a un estado que contiene, como la mayoria, afeccidén e imagen:
en el “temor de algo” la presencia es marcada por la afeccion, mientras que “algo” es
un pasado que amenaza volver. Tratandose solo de afecciones, 1o que puede parecer
pasado, o bien son impresiones presentes, pero de baja intensidad, que no llegan a
captar por entero la atencion, afectos que apenas se suscitan son desplazados por otros
mas intensos, o afectos intensos que desaparecen convertidos por el &nimo en otros.
Se vuelven actuales (ligados a sensacion) cuando se hacen imperantes, dejan de ser el
vago tono de fondo del sentir, para exigir el protagonismo de la emocién, dominando
a las imagenes en la sensacidn. Los afectos producen pasado al unirse a las imagenes
que dominan y en las que se guardan. A las imagenes presentes las llama a veces
también Macedonio presentaciones. La presentacion constituye, pues, la entrada del
estado en la memoria, o en la imagen.

Podria plantearse la hipétesis de que es con el dolor que aparecen las imagenes.
Ya que jcoémo se diferenciaria el estado de dolor si no fuera concomitante al recuerdo
del placer perdido? Pero Macedonio sostiene y enfatiza el hecho de que la afeccion
puede existir sin imagenes, sin recuerdo. Lo cual concuerda con la experiencia, ya que
bajo los suplicios del dolor intenso el placer suele resultar inimaginable, o
insignificante, asi como también los estados de plena alegria suelen ser completamente
indiferentes a las sacudidas pasadas o ajenas del dolor.

Segun la ley de relatividad afectiva que Macedonio enuncia en la
“Eudemonologia”, los estados de placer intensifican su cualidad placentera alejandose
concientemente cada vez mas de los estados de dolor que los precedieron y viceversa.
Cuando el dolor ha sido completamente desalojado de la conciencia, cuando ha sido
desterrado por la afeccion, retorna ineludiblemente y por sorpresa. El dolor que afecta
a la conciencia despierta actitudes que la protegen o defienden. Estas actitudes
fortalecen a la conciencia, que con esa fuerza se enfrenta y mantiene a raya al dolor. Y
la fuerza afectiva, el esfuerzo, supera cada vez mas el dolor, hasta desterrarlo

completamente. Cuando eso ocurre, sin la incidencia viva de dolor alguno, adviene el
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olvido; las fuerzas creadas, haciéndose innecesarias, se pierden. Dado que la afeccion
no se conserva virtual como la imagen, sino sélo en si, al superar el dolor las fuerzas
comienzan a desvanecerse, a consumirse en actos de placer. Por lo que el dolor retoma
su custodia de la conciencia.

A diferencia de estos flujos y reflujos de la afeccion siempre presente,
manifiestos solo en su presencia inmediata, las imagenes, formadas por la memoria,
en el momento en que la atencion recorta lo atendido del trastondo inespecifico de la
vida de la conciencia, se crean como recuerdos, adquieren una estancia virtual, que por
su propia gestacion tiene limites y, cuando se recuperan, aparecen desligadas de las
sensaciones actuales y, como las palabras, conviven con las sensaciones del cuerpo en
otro registro, en el registro desdoblado del pensamiento.

La separacidn entre afeccidon e imagenes reside en la actuacion de la memoria
que recorta el flujo viviente. Esto es lo que queda planteado cuando se define, como
hemos visto, a la inteligencia como memoria (VIII: 201) 277

Asi pues, la existencia es siempre sentida por la conciencia, lo que no podria
ocurrir si no se diferenciara. La afeccion es la diferenciacion primigenia del ser. Se
diferencia originariamente como placer y dolor, y su existencia es el eterno fluir entre
estos contrarios. Pero sentir es diferente de recordar. En el paso de un estado a otro las
cargas afectivas se distribuyen sin necesidad de que la conciencia las abarque en el
pensamiento.

Distinguiéndose el ser se siente en su diferencia hedonica, y de esta diferencia
surge querer y rechazar como movimientos de la voluntad, mientras la atencion por su
parte genera imagenes-recuerdo en el nuevo registro de diferenciacion del
pensamiento. Atendiendo la afeccidon se desdobla, se recorta de la vida afectiva y se
guarda en la memoria en formas imaginarias. De la atencidén aplicada a las
posibilidades de movimientos del querer surgen a partir de esas imagenes-memoria los
cuerpos, como secuencias inmediatas, las sensaciones como imagenes corporeas.

Pero ;puede existir un presente que fluye sin devenir pasado? Un fluir asi es el
devenir de los puros sentimientos. No recordamos el amor que sentimos por quien se

nos ha vuelto indiferente. Podemos recuperar imagenes de escenas pasadas, pero sin

277 Ver supra cita de “VIII: 2017 en este capitulo, 5.1.3. ;Cémo pensar la afecciéon? p. 217.
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comprenderlas del todo. No recuperamos el odio que una situacion nos ha suscitado
sin que se encienda en nosotros aquella misma animadversion.

El fluir temporal no es homogéneo, el sentir se vuelve pasado al convertirse en
imagen. El pasado puebla al presente, pero no se hace presente sino en cuanto se
desdibuja y, por decirlo asi, suelta nuevamente el sentir, que entonces puede volver a
imaginar.

Para recuperar en la memoria los sentimientos nos guiamos por las imagenes. Si
no hubiera recuerdos viviriamos en un presente continuo, solo diferenciado en infinitos
matices de sensacidén y de emocion; las diferencias, no recordadas, serian sentidas,
pero sin concepcion ni recuerdo. Nada aprenderiamos, nada preveriamos, la intensidad
de nuestros sentimientos seria mucho mayor de la que tenemos en cuanto pensantes.

Pretender representarse ese presente puro sensible es absurdo, porque implica
imaginar lo sin imagen. Pero la metafisica macedoniana no se detiene en las paradojas,
sino que comienza con ellas. Macedonio piensa en este presente de afeccion
inespecifica cada vez que se interna en las posibilidades de la contemplacion y de la
mistica, por ejemplo en el “Poema de trabajos de estudio de las estéticas de la siesta”
(VII: 133-136), al que nos hemos referido arriba y en el comienzo del analisis®’®,
donde, como superacién de la paradoja mencionada, aparece el esplendor de la “siesta
evidencial” (VII: 133). En este poema, del cual dice Ana Camblong que Macedonio
“se anima a decir lo indecible [con] violencia paradojica que presiona el 1éxico creando
monstruos Unicos, al borde de lo intolerable” (2006: 172), se nos indica con exaltacion
que la naturaleza, en lo cotidiano del mediodia, supera, en su manifestacion
deslumbradora, los limites de la inteligencia. Esfuerza entonces al lenguaje para
hacerlo describir la siesta como metafora de la vision contemplativa, vision que,
embebida de la luz solar, atraviesa los “perfiles” de todas las cosas volviéndolas
transparentes, con limites que son evaporados por la luz del dia. Pero sefiala que ese
esplendor de la luz ostenta sin embargo sombras, que si bien se encojen hasta una
minima linea que bordea las bases de las cosas dibujando como “pies de tinta china”
(VIL: 133) y, aunque parecen aplastadas por la luz, contraidas como las més pequefias,

son sin embargo también las mas oscuras y espesas, siendo asi que la siesta, “la sin

278 Ver 2.3. Indicaciones metodologicas, p. 58.
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estrellas noche del deslumbramiento” (VIL: 133), tiene “sombras mas fuertes” aun que
la noche (VII: 134). Sombras y deslumbramiento concilian con la luz en un juego en
que los contrarios asisten al mismo resplandor y la luz maxima en su exceso
magnéanimo se vuelve “nocturna” (VII: 133), mientras la transparencia trasforma a las
cosas en sombras. Macedonio describe aqui, podriamos decir, no ya el juego del dolor
y del placer que se suceden, sino la vision de un puro presente, que los contiene a
ambos a la vez. La introduccidn califica este poema como “belarte conciencial” (VII:
133) y lo define diciendo que trata “del ser de la conciencia, no de episodios de ella”
(VIIL: 133). Hay aqui una metafora del presenciar “no fluente” (VIL: 135) dela afeccion.
Presente luminico en el cual “duerme lo individual” (133) y en el que sin embargo las
diferencias no desaparecen, sino que embebidas por la luz se hacen transparencias.

En este poema podria verse un momento de reversion del camino habitual segun
el cual la afeccion se guarda en la visidn parcial y limitada de imagenes particulares
que la dividen en el espacio-tiempo. Aqui una vision deslumbrada atraviesa todas las
imagenes para alcanzar la tension de “reverberacion” del todo, como si la afeccion
invisible pudiera manifestarse como consonancia de todos los opuestos.

Para mi la Siesta es el Llamado al Camino de la Evidencialidad Mistica, y esta en
el angulo de Oscuridad v Deslumbramiento, lo oscuro por reverberacion, la claridad
del darse del Ser por supresion de la Figura vy Rumbo que se nos antoja imposible.

(VIL: 136)

Esta vision de la luz englobante que penetra todas las cosas, evaporando los
nitidos contornos de las diferencias, pensada como metafora de la vision de la afeccidn,
conjugaria en la “noche del deslumbramiento” el darse a la vez de la alegriay el dolor,
en la aquiescencia de su “tension”. Puede encontrarse en esta vision en que la afeccion
sabe que “solo es fuerte en su debilidad” la expresidén poético-especulativa del
momento en que la conciencia adivinara y supiera como es que se conjuga el dolor en
placer. Transformacion de la que Macedonio habla en uno de los prologos de Museo
de la Novela de la Eterna llamado “A los no peritos en Metafisica”, a quienes se dirige
diciéndoles:

Todo lo que buscais y creéis a veces que no hay, a veces peor aun, que es imposible,
lo hay, pero el nombre que dais a vuestra busca y desco es equivocado, es decir que
no sabéis qué es lo que transformaria esa penosa ansia en placer, siendo todos los
descos un mismo estado. (Fernandez, 1996: 283)

En la imagen de la siesta se hace la metafora de la eternidad concebida por

Macedonio no como una duraciéon permanente sino como el instante del darse la
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presencia como un todo, al que Camblong se refiere como al “instante del tiempo
fulminado” (2006: 172).

Por otra parte, de otra manera, en el estilo satirico del humor, Macedonio
ejemplifica tanto el estado de puro presente como la paradodjica dificultad de su
enunciacion en el cuento llamado “Cirugia psiquica de extirpacion”. Cosimo Schmitz
es una memoria perturbada, el hombre ha negado a su persona, se la ha cambiado,
mediante una operacion quirurgica se ha quitado su memoria y se ha puesto un pasado
mas interesante: la conciencia de un asesino de su propia familia, cuyo asesinato
motivo que se lo condenara a morir en la silla eléctrica, por 1o que vive en una celda.
Pero ¢l, después de gozar por un tiempo de las veleidades de su nueva personalidad, y
porque se le habia ésta hecho angustiosa, culpable y temible, no pudiendo dejar de
representarse el posible castigo, se habia vuelto a operar quirurgicamente para olvidar
el artificial pasado tortuoso. Pero, no pudiendo esta vez la cirugia cumplir
estrictamente su deseo, habia logrado complacerlo quitandole la prevision, dejandole
solo un futuro de ocho minutos, después de los cuales no prevé nada por los otros ocho
minutos siguientes, no anticipa, y por lo tanto tampoco recuerda nada®”, hasta que
ocurren otra vez los ocho minutos de prevision. En el intervalo Césimo es una
conciencia sin memoria, una conciencia de integridad e intensidad maximas, de
absoluta actualidad y autenticidad. Y aqui nuevamente Macedonio se esfuerza en
imaginar ese intervalo de puro presente; en el ultimo de esos intervalos le ha tocado a
Cosimo Schmitz morir electrocutado, y “perecid con la mas placida de las sonrisas”.

Macedonio describe los intervalos de presente del siguiente modo:

El futuro no vive, no existe para Cosimo, el herrero, no le da alegria ni temor. El
pasado, ausente el futuro, también palidece, porque la memoria apenas sirve; pero
qué intenso, total, eterno el presente, no distraido en visiones ni imagenes de lo que
ha de venir, ni en el pensamiento de que en seguida todo habra pasado.

Vivacidad, colorido, fuerza, delicia, exaltacion de cada segundo de un presente en
que esta excluida toda mezcla asi de recuerdos como de prevision; presente
deslumbrador cuyos minutos valen por horas. En verdad no hay humano, salvo en los
primeros meses de la infancia, que tenga nocion remota de lo que es un presente sin
memoria ni prevision; ni el amor ni la pasion, ni el viaje, ni la maravilla asumen la
mtensidad del tropel sensual de la infinita simultaneidad de estados del privilegiado
del presente prototipico, sin recuerdos ni presentimientos, sin sus inhibiciones o
exhortaciones. [...]. Es asi que Cosimo vivia en ¢l embelesamiento constante, total y
continuo, y se compadecia del apagado vivir y gustar lo actual de las gentes.

Conmueve verlo en el embebecimiento de cada matiz del dia o la luna, en el

27 Cfr. el tratamiento macedoniano del futuro supra, en 3.5.2. la causalidad como secuencia
inmediata invariable, p. 110, n. 115y pp. 113-114.
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deslumbre de cada instante del deseo, de la contemplacion. Es el adorador, el amante
del mundo. Tan todo es su instante que nada se altera, todo es eterno, y la cosa mas
mcolora es infinita en sugestion y profundidad. (VII: 40-41)

La memoria, las imagenes, desdoblando el ser, hacen posible la mentira. En este
sentido todos participamos un poco de la suerte de Cosimo Schmitz de ser conciencias
operadas, personalidades producto de ciertas operaciones que tal vez, en virtud de otras
operaciones, olvidamos; y condenados a muerte por error.

Con todo, en medio de toda la confusion de iméagenes, siempre podemos dejar
de pensar el pasado, dejar de producir iméagenes, y si lo hacemos encontramos que
seguimos existiendo, seguimos sintiendo incluso si no pensamos, con lo que
contradecimos a Descartes. Nos lo hace saber el autor del cuento que relatamos
interrumpiendo la narracion para decir:

Siento que las cosas hayan sido asi; como psicologo psicolégico, no
psicofisiologico, concibo perfectamente obtener el mismo resultado, sea de
desmemoria, sea de desprevision, sin necesidad de la aparatosa, biologicamente cara,
amputacion quirargica [...] para no preveer, basta desmemoriarse, y para
desmemoriarse del todo basta suspender todo pensamiento sobre el pasado. (VII: 41)

El sentir sesgado de Cosimo Schmitz no es la experiencia mistica que contiene
la inteleccidon del Todo. Es sélo el experimento momentaneo de un sentimiento sin
memoria, pero en esa alienacion de la inteligencia, en la pasiva estupidez de un puro
sentir sin recuerdo, sin tiempo, puede acceder a la “infinita simultaneidad” del
“presente deslumbrador”, a una experiencia similar a la de los “primeros meses de la
infancia” anteriores a la division y objetivacion del pensar.

El presente de la afeccion, la Vision, no es algo carente de sentido inteligible.
Tal es asi que las imagenes se recortan sobre €l, surgen en €I, todo el sentido proviene
dey esta contenido en ese presente, pero es previo a toda especificacion de la memoria,
de modo que su contenido solo puede darse en la experiencia como una superacion de

la paradoja, superacion a la que Macedonio llama también eternidad.
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Seccion II: 5.2. Consecuencias de la preeminencia de la afeccion

El cuerpo de todos sigue a la poderosa muerte,
pero ain queda eternamente una imagen viva,
porque esto es lo unico [que viene]

de los dioses; ella duerme, mientras los miembros
actian, pero

a los que duermen, con multiplicidad de suefios
muestra el destino secreto del placer y del dolor.

Pindaro. Fr 131 b. (Colli, 1995 [1977]: 133)
5.2.1. La afeccion como fenomeno

Veamos ahora como Macedonio hace la descripcion fenoménica de la afeccion.
Si bien la idea de que afeccidn e imagenes son los constituyentes del fendomeno esta
presente en la concepcion desde 1907, el modo en que son pensados ambos elementos
hemos observado que sufre variaciones. En un principio las dos modalidades del
fenomeno no se diferencian sino como dos formas de sensacion, en cuyo concepto se
involucra todo lo que es sentido. Y dentro de esta generalizacion se concibe a la
afeccion como sensacion inespecifica, como el constituyente simple al que las demas
sensaciones pueden ser reducidas. Pero esta primera concepcion cambia
sustancialmente cuando se descubre que las sensaciones no son todos los fenémenos
sino solo una parte de una parte, una clase de imagenes, a saber, las que llevan
atribucion causal.

Desde entonces la afeccion no sélo se distingue de todas las imagenes, sino que
se la pensara como fundamentalmente heterogénea de aquellas. La afeccion dejara de
ser un objeto mas de contemplacion, como lo era cuando se la consideraba solo como
sensacion inespecifica; en la contemplacion la afeccion se descubre diferente no tanto
en cuanto es lo contemplado sino en cuanto es también lo que contempla como
atencion y estados animicos. Por otra parte, la afeccion se diferenciara de la
multiplicidad de las iméagenes como lo siempre presente, la afeccion esta siempre
mientras las imagenes pasan.

La afeccion en cuanto tal, aunque puede describirse por medio de iméagenes, no
coincide nunca con lo descripto sin mas; puede suscitarse a través de escenas y
referencias, pero solo se presenta por si, de modo directo. A ella no le convienen los

atributos del ser verdadero o falso como a las representaciones (en su simplicidad es
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siempre cierta), sino los del ser activo y pasivo. Si consideramos con Aristoteles que
lo verdadero y lo falso constituyen propiedades de la enunciacion (Aristoteles: 1988:
36-37), la afeccion, siendo anterior al lenguaje, es anterior a la verdad y no pasible de
esa atribucion. Lo que caracteriza a la afeccion, las propiedades que la describen son
la de la accion y la pasion. Asi, por ejemplo, al referirse al trabajo metafisico,
considerandolo en el aspecto afectivo del esfuerzo que se realiza en €I, Macedonio lo
describe como una “accion directa” contra la emocion de perplejidad y lo compara con
otras acciones ejercidas contra algun sentimiento:

La investigacion que hice no fue mas que la lucha directa de la energética
conciencial contra una emocién turbadora, ni mas ni menos que el esfuerzo directo
conciencial contra un sentimiento o pasion. (Desterramos imagenes en un conflicto
afectivo; nos decirnos: no pensemos en esto, pero las imagenes o ideas danzan en este
conflicto que presencian: la accion contra un sentimiento es directa). (II1: 368)

La afeccion toma a veces un caracter que podria confundirse con el sujeto de la
representacion:

[...] yo, espiritu, personalidad, alma, conciencia, psique, etcétera, pueden nombrar a
la Afeccion; aunque muchos digan creer que cuentan con una sensibilidad o aptitud
discriminatoria tan infatigable que perciben diferencias y aun insustituibilidades
netas entre esas palabras, yo creo que o nuestra aptitud discriminatoria es poco
abundante o no se complace en gastarse en esfuerzos de discriminacion minima. (II1:
391)

Sin embargo, la persona afectiva que aparece nombrada con estas palabras no
hace aqui referencia a la subjetividad ni como garante ni como ingrediente de la
objetividad del conocimiento, sino como inmediatez del sentir. No importa tampoco
como explicacion. Aunque a veces Macedonio le atribuye la produccion de las
imagenes, no por eso las explica, aunque si tiene el poder de actuar sobre ellas. Estos
nombres no son sino indicaciones que sefialan hacia lo que solamente se da de manera
singular y propia en una experiencia directa. Las imagenes que Macedonio utiliza para
la afeccion la piensan en términos de cargas y fuerzas, peso, gravedad, su nota
caracteristica es la intensidad. Si hemos de compararlo con la tradicion, hay que decir
que el “sujeto” macedoniano tiene mas de sujeto moral que de sujeto cognoscente.
Sélo que justamente porque “la moral” que Macedonio profesa no debe nada a la
razén, pero tampoco a la materia ni al cuerpo, se parece poco a la mayoria de las
morales tradicionales. Si hay algo asi como un sujeto en Macedonio es afeccion vy,
como veremos luego, afeccion preindividual.

Con la teoria de la afeccion Macedonio pasa de la critica centrada en las
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imagenes a una teoria afirmativa, y esta teoria afirmativa ya no es contemplacion pura
sino que en ella aparece un movimiento hacia la praxis, implica valoracién. La
afeccion es lo que hace que el ser nos importe.

La afeccidn es diferencia sentida entre los dos tonos antagonicos del placer-
dolor, o polaridades, en tanto movimiento entre polos opuestos es dual, y en tanto carga
intensa es potencia o principio de accion espontdnea de retencion-eclipsacion. El
placer-dolor puede ser de sensacion, de percepcion, de sentimiento o de emocion.
Dado que toda la multiplicidad posible de los estados (excepto quizas, aunque es
discutible, el estado de atencion a los conceptos aprioristicos de la ciencia formal) ha
de tener su modo afectivo, el concepto simple de afeccion tiene que encerrar una
multiplicidad casi infinita de posibles modificaciones.

Macedonio no realiza una investigacion sistematica de las potencialidades y

modificaciones del devenir afectivo, pero estudia algunas de sus posibilidades.

5.2.1.1. Las imagenes como especificacion de la afeccion

Entre las modificaciones posibles de la afeccion una de las més significativas es
la que Macedonio establece entre sensacion y emocion. Ambos son fenomenos de
relacion entre la conciencia y el cuerpo-mundo. Pero, mientras la afeccion de sensacion
es respuesta afectiva a los efectos del mundo sobre el cuerpo, y esta motivada por
modificaciones del cuerpo, va del cuerpo a la conciencia, siendo ella misma una
reaccion de la conciencia a esas modificaciones, como en el dolor provocado por un
golpe, la emocion, que también vincula la conciencia al cuerpo, lo hace siguiendo el
trayecto inverso. La emocion es centrifuga, nace en la conciencia, es respuesta afectiva
del cuerpo a la conciencia. La conciencia es lo que le da origen, el golpe no produce
llanto ni colera sin que en el afectado se produzca una reflexion del dolor fisico sobre

el ser que lo padece:

[...] 1a Afeccién (placer o dolor de sensacion o de emocion que pueden distinguirse
asi: sensacion: los estados afectivos de estimulo periférico; emocidn, sensaciones de
estimulo central: una percepcion. (VIII: 328) 239

280 Aqui la percepcion es considerada emocional y no sensorial, la memoria es lo que explica tal
consideracion. En efecto la memoria es para Macedonio afectiva: “todo en la mente y en el mundo es
un constante crearse de la nada y extinguirse en la nada. Sin excitacién emocional las imagenes (de
secuencias) mueren en la memoria incesantemente™ (VIIL: 289). Cuando percibimos son los lazos de la
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Detengamonos en los aspectos mas generales de las relaciones que se
establecen entre los afectos y las imagenes:

-A) Macedonio sostiene que la afeccion se especifica en imagenes por medio
de la atencion. Lo que quiere decir que la atencion produce imagenes doblando la
afeccion y focalizando algiin aspecto de la misma, que a partir de entonces es pasible
de recuerdo. El verbo “doblar”, que utilizamos para describir la actividad de la
atencion ejercida sobre la afeccidn, se presta a esa funcion que le adjudicamos tanto
en cuanto especifica un pliegue de la afeccion sobre si misma, un doblez, una curvatura
por la cual la afeccidén vuelve sobre si, como también en cuanto este repliegue resulta
en algo distinto de la afeccion misma, a saber, en imagenes, y entonces la palabra
doblar también es significativa en el sentido de duplicar y de doble, sentido que
permite involucrar el hecho de que, para Macedonio, las imagenes dan lugar a una
concepcion dualista del ser que la metafisica tiene que eclipsar, puesto que inscribe un
registro paralelo al presente: el de la memoria.

La afeccion asi doblada persiste como lo anterior al pensamiento, por lo que
hay en las imagenes percibidas algo que las excede, que no coincide con sus formas,
que es afeccion.

La afeccion desvia a las imagenes de sus limitaciones y definiciones, y tiene
también poder para reunirlas nuevamente con otra orientacion. Las imagenes son
abarcadas por ella como por una atmosfera viviente a la que se presentan, apareciendo
y desapareciendo, sustituyéndose; una atmosfera con voluntad y sensibilidad en la que
inciden, suenan y resuenan, asociandose y distribuyéndose. Puesto que todo objeto o
entidad determinada como real es pensado por Macedonio como imagen creida, en
este desdoblamiento de la afeccion que hace resonar y asociar a las imagenes habria
un principio para la génesis de toda realidad, pues la diferencia entre las cosas reales
y las iméagenes solamente es la creencia y “la creencia se instala instantdneamente al
percibir, con todo el poder de la atencion, un hecho de contigiiidad temporal o

espacial” (VIIL: 321)?!. Entre estas contigiiidades creidas que se repiten esta la del

memoria los que configuran ¢l complejo de sensaciones que es una percepeion, la percepcion va de la
memoria a la sensacidn, y lo que crea la memoria del caso es la emocioén asociada.

L Cfr. en 4.2.1. Indiscernibilidad entre imagen y sensacién, con n.159, p. 144, que remite este
mismo texto. Con 3.3.1.2.1. Exclusidn de la variedad de lo igual y negacion del espacio-tiempo como
condicién de las diferencias, p. 83: (VIIL: 82, n. 2), y con 3.5. La inexistencia de la materia. La
causalidad y 3.5.1. Discusion de la causalidad.
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cuerpo propio, que permite ir al encuentro de otras repeticiones voluntariamente.

Asi vistos, las cosas y los cuerpos individuales creidos existentes serian el
resultado de procesos de cristalizacion imaginaria de intensidades afectivas que
suefian. Entonces no so6lo diriamos que “Las imagenes no serian copia de nada, que las
crearia libremente el ser, de la misma manera que nuestros estados afectivos no son la
copia de nada” (VIIL: 416), sino que también podriamos decir que las cosas serian el
resultado de la potencia afectiva que cree. Y se volveria esencial la pregunta: ;qué
sentimientos, qué afectos hacen posible tal o cual cosa que ocurre en el mundo??#*:
“Viniera a ser como si la afeccion sofiara que hay un mundo que la quema, que la
hiere” (VIIL: 416).

-B) Pero hemos visto que las imagenes se independizan de la afeccion?®®, como
de la situaciéon en que se formaron y adquieren una vida propia, independiente, que
las asemeja a la vez a conceptos generales y a objetos materiales. Se vuelven virtuales
y virales, y entonces operan como leyes de la percepcidén, de manera que también
puede decirse: somos, y todos los objetos y los cuerpos son, intensidades afectivas que
se configuran, se educan o se encausan, a partir de las imagenes que circulan a su
alrededor y con las cuales se asocian. Son, pues, estas imagenes independientes las que
dan formas a las intensidades, configurando los gestos y los movimientos. Asi se
pensara un principio de formacidén o encausamiento de las intensidades afectivas
desligadas a partir de las imagenes, un principio de asociacion de los afectos en las
imagenes encontradas, y entonces las imagenes operaran como formas o entelequias,
esencias, estructuras o leyes de asociacion de lo que llegue a ser un objeto o un cuerpo,
mientras la afeccion daria la energia, la fuerza, y tendriamos de este modo un modelo
de interpretacion del ente como materia y forma, donde las formas serian las iméagenes,

o los esquemas de imagen, y la materia, la afeccion. Desde esta perspectiva las

282 Esta teoria de la génesis de entidades a partir de la afeccion es coherente con la teoria de la
individuacion de Simondon, segun la cual: “El devenir no es devenir del ser individuado sino devenir
de la individuacion del ser: lo que adviene llega bajo forma de una interrogacion del ser, es decir bajo
forma de elemento de una problematica abierta que es aquella que 1a individuacion del ser resuelve: el
individuo es contempordnco de su devenir pues ese devenir es ¢l de su individuacion” (2015 [1958]:
411).

283 Cfr.: 4.2.4.1. El fendmeno puro y las imdgenes, y 4.2.4.2. Tres acepciones para fendmeno puro y
simple, pp. 198-201.
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imagenes no producen, pero si encausan a la afeccién dandole forma, canalizan sus
energias en formas ya establecidas.

Algunos psicologos, por ejemplo, ven a las afecciones como fuerzas que sélo
funcionan como un combustible para el ejercicio de la ley. Asi las entiende Piaget para
quien:

[...] la afectividad cumpliria el rol de una fuente energética de la cual dependeria el
funcionamiento de la inteligencia, pero no sus estructuras, de la misma forma que el
funcionamiento de un automovil depende de la gasolina, que acciona el motor pero
no modifica la estructura de la maquina. (Piaget 2005 [1954]: 22)

Desde la teoria macedoniana esto ultimo es lo que aparece habitualmente como
realidad objetiva, donde las imagenes gobiernan y tienen la primacia de la atencion
porque informan sobre un mundo real dado a la sensacion, y permiten a la inteligencia
prevenir los efectos de esta realidad sobre el cuerpo. Aqui los deseos y temores son
referidos a sensaciones o percepciones de objetos y sucesos, y pensados como efectos
del mundo sobre la conciencia. Bajo esta perspectiva la energia psiquica del deseo es
configurada o encausada por la inteligencia, que constituye el control de esa realidad
productora en Ultima instancia del placer y del dolor.

Retomando la oposicion entre sensacion y emocion, cuando las cosas o sus
estructuras dan forma a la energia psiquica, estamos ante las sensaciones perceptivas
(B), cuando es la energia psiquica la que se expresa en imagenes dando forma a los
cuerpos estamos ante una conformacion afectiva, sentimental o emocional (A). El arte
es expresion emocional, la ciencia una sistematizacidn de las sensaciones.

La metafisica de Macedonio apunta a revertir el proceso habitual de la
percepcidn a partir de la sensacion, buscando que las entidades se configuren a partir
de la afeccion. Busca actuar y pensar de modo tal que la afeccion se vuelva activa y
tenga la primacia, busca pautas concientes para que las imagenes surjan de la afeccion
y no al revés, para “hacer del Cosmos [...] Ensuefio” (VIII: 386).

La relacion entre afeccion e imagenes en el caso de la preeminencia de las
imagenes (B) es causal. Acontece cuando los hechos provocan los estados del 4&nimo.
Los sucesos del mundo externo canalizan la clase de atencion que busca causas. Esta
ultima procura establecer relaciones constantes, prediciendo y estableciendo las pautas
de la accidn corporea. En analogia con el placer y dolor procurado por cosas como
golpes, hambre, sabores y aromas, sucesos o noticias propicias o nefastas, también las

representaciones de las cosas operan efectos sobre el animo: una melodia puede
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producir melancolia, alegria o euforia por asociacion con los recuerdos o por simple
repercusion sobre los nervios.

En el caso de la preeminencia de la afeccion (A), en cambio, la relacion entre
ambas instancias no es causal. La afecciéon no causa mecanicamente imagenes, se
expresa mediante ellas como en un juego, las imagenes exteriorizan la afeccion, la
despliegan, orientan su afan, pero no se derivan de ella; la relacion entre ambas
instancias es metaforica.

Este modo distinto de darse la preeminencia en la relacion entre imagenes y
afeccion hace la oposicion entre realidad y ensuefio:

Ensuefio es el mundo de la Imagen que la Afeccion hace nacer en todo momento en
que ella esté activa, pese al dormir del cuerpo; Realidad es el mundo de la Imagen
que suscita Afeccion. (VIIIL: 329)

Macedonio pone el énfasis en que las intensidades desbordan sus cauces
imaginarios, excediéndolos. Iméagenes y afeccion se ligan y desligan en un juego
mutuo en que cada instancia con estructura propia se desarrolla y transforma a partir
dela otra. Las afecciones involucran iméagenes tanto como las imagenes afeccion, pero
no estan en el mismo nivel de importancia. Imagenes sin afeccion poco y nada valen
cuando se trata de comprender el sentido de la existencia. Afeccion sin imagen, en

284

cambio, es principio de significacion y la fuente de valoracién“®. Asi, por ejemplo,

hablando de la tragedia dice:

Yo estoy fascinado con Tragedia —que debo concebir— y no tengo las palabras, asi
como en un ensuefio reciente que tuve habia una persona que yo sabia quién era, que
regia todos los hechos del ensuefio, y no conseguia yo verla ni nombrarla: en cierto
modo, aunque sea una vaguedad, yo tenia la emocion de esa persona, pero no su
figura ni su nombre. (Fernandez, 1996: 106)

Esta pura emocién sin concepto no es, sin embargo, ciega, es una emocion
singular, memorable y que rige los hechos, una emocion activa generadora de
ensuefios. De una actividad semejante ha de surgir el logro de la tragedia por la técnica
conciente del arte.

Macedonio antepone esta afeccidn activa y creadora como refutacion de la
metafisica de la representacion. Lo que se refuta no es que la representacidn exista o

sea posible (la representacion existe e impera en la mayor parte de nuestras vidas

284 Respecto de las relaciones entre afeccion e imagenes dice Dante Aimino: “Si el ensuefio es el
estado optimo de la vida contemplativa, la pasion lo es de la vida afectiva. Pero no es la duplicidad
antitética de la dialéctica hegeliana. Es un vaivén dialéctico de la conciencia sensible en que la pasion
ensucfia y el ensuefio apasiona” (2010: 140).
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modernas), sino que los conceptos que arroja constituyan verdadero conocimiento. La
representacidén no es conocimiento sino prediccion. Y sostiene que la metafisica es
capaz de revertir el proceso habitual segin el cual las afecciones se producen como
consecuencia de las iméagenes, es decir que es posible revertir el hecho de que nos
sintamos bien o mal segun las cosas que nos pasan, y desmentir el hecho de que
nuestros sentimientos puedan ser descifrados en términos de representaciones de la
realidad, haciendo valer la posibilidad de que las cosas nos pasen y las imagenes se
produzcan segun el poder de la afeccidn, de las “creaciones continuas de nuestra
Afeccidn, que no por falta de cosmos dejara de presentar la suprema variedad de dolor-
placer” (VIIL: 386).

La representacion solo admite el movimiento de formacion y encausamiento
de la afeccion a partir de las imagenes pero desconoce y rechaza su reverso, el
movimiento de creacion de las imagenes a partir de la afeccion. Parte de las imagenes
ya dadas, fijando la afeccion a éstas, y busca que la legislen por causalidad, atandola a
necesidades y regularidades. La representacion permite la reproduccion de las formas
y la afeccion hasta cierto punto halla en esa reproduccion aprendizajes, pero como
potencia ilimitada y creadora de iméagenes es aminorada, rebajada y, en cuanto se la
sujeta a motivaciones externas, se impide su libre despliegue; la representacion
encierra a la afeccion en la supuesta identidad del mundo y del yo, 1a somete al régimen
de lo real, y de esta manera, privada de su irrealidad, la afeccion se vuelve impotente.

La voluntad que domina a la afeccion en la metafisica de la representacion, que
resigna la pasion e incluso la combate, es la voluntad que instituye la identidad y la
forma de la ley. Para ella la afeccion es ciega, solo la razon es vidente. Esta voluntad
de la ley universal de la naturaleza y de la moral es la del sujeto de conocimiento, que
quiere predecir los acontecimientos calculandolos a fin de imponer su produccion o
anulacion. Para esta voluntad la pasion es fuente de error, de frustracidn y del fracaso
de sus cuidadosos calculos. La voluntad del sujeto que domina la naturaleza, controla
las circunstancias, supera los inconvenientes y resiste los embates de las contingencias
y de las pasiones a través de la razon es la que rige la metafisica que dice “yo pienso,
yO S0y, yo conozco, legislo y actuo” o para decirlo con palabras de J. G. Fichte,

[...] yo me soy dado por medio de mi mismo como algo que debe ser activo de un
cierto modo; yo me soy dado, segin esto, por medio de mi mismo como activo en
general, yo tengo la vida en mi mismo y la tomo de mi mismo. Sélo por este medio
de la ley moral me descubro [...] Yo debo partir en mi pensar del yo puro y pensar
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éste como espontaneidad absoluta, no como determinado por las cosas, sino como
determinante de las cosas. (1984 [1797]: 87-88)

Para la metafisica de la representacion la pasion es nociva. Segun Fichte, por
ejemplo, ni la pasion ni la afeccion forman parte de la naturaleza humana: “El hombre
en cuanto tal (como conciencia) no tiene por naturaleza ninguna inclinacion, ni afectos,
ni pasiones. El depende tnicamente de su libertad” (2005 [1798]: 372).

Macedonio va a oponer al concepto de esta accion pura y libre del ser moral el
concepto de una afeccion capaz de alcanzar la mas alta perfeccion de la existencia, una
perfeccion incluso superior a la moral. Por la “pasion” el hombre pierde o abandona
ese yo que antes le determinaba y queria determinar a todo lo demas. Esta pérdida
recibe el nombre de “altruistica” (VIIIL: 334) como “vivir en otro por el amor” (VIIL:
336). Este altruismo, contrapuesto al egoismo, es también la base de una ética de la
empatia o simpatia que reside en el sentir:

[...] toda la ética, si la hay, esta en el sentimiento, sin maxima ni accion, tanto mas
dichoso cuando la accién se expide concorde y fluentemente. Sentir tristeza con los
tristes alegria con los alegres, es toda la Etica. (I: 141)%%

También la busqueda de Macedonio implica el rechazo a estar determinado por
las cosas dadas, pero de un modo que difiere por completo de la autodeterminacién del
yo. La busqueda macedoniana de actuar y pensar de modo tal que la afeccion tenga la
primacia, que las imagenes surjan de la afeccidén y no al revés, se encuentra en las
antipodas de aquella posicion. En primer lugar, considera criticamente que el yo es
una de las “cosas dadas” que hay que rechazar, y justamente se trata para ¢l de la que
hay que rechazar con mayor énfasis, porque de su postulacion depende el que todas
las otras cosas estén “dadas” también: “el mundo no es dado porque no hay el Yo al
que seria dado” (VIII: 282). En segundo lugar, esa libertad abstracta racional que pone
al yo por encima de todas las cosas, carece, segun Macedonio, de todo contenido, no
tiene significacion, se trata de un entramado de relaciones afantasmadas que no hace
sino negar las posibilidades sensibles de la existencia. La libertad del Yo racionalista
es tanto mas poderosa cuanto menos significado tenga su poder. En cambio, el poder
afectivo de la pasion es algo preciso y singular.

Macedonio considera a este “Yo”, a esta “libertad” y a todo el entramado de

razones y posiciones desarrolladas por Kant, a quien Fichte sigue en sus

285 Carta a Carlos Astrada.
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autodeterminaciones morales y que es quien cred los caminos de pensamiento todavia
vigentes en la filosofia y en la ciencia, como “gestiones sutiles de la mente (de la mente

verbal)” (VIII: 278). Segun Macedonio:

[...] no queda duda no sélo de que Kant habra perdido la pasion del conocimiento
efectivo, si tuvo alguna vez vocacidon mistica, sino de que llegd a complacerse en el
palabrerio largo; creyo, con acierto, segun lo que ha conseguido de la posteridad, tan
aficionada a lo solemne y a lo extenso siempre, que si aparentaba saber lo mismo
exactamente que no habia conseguido aclarar, conseguiria consagracion sin concluir
la dificil investigacion de que ya estaba acobardado. (VIII: 278)

Entre las victimas de los errores kantianos la que Macedonio lamenta méas es la
caida en la trampa de la abstraccion de su maestro Arthur Schopenhauer. A pesar de
la dignidad ontoldgica que otorga a los afectos, Schopenhauer también se coloca en
una posicion dependiente de la metafisica de la representacion moral del mundo que
conduce a la doctrina de la resignacion. Es en este sentido que afirma que la voluntad
es ciega y que el sentimiento tiene en la conciencia un contenido solamente negativo,

siendo lo opuesto del saber:

[...] el verdadero opuesto del saber es el sentimiento, cuya dilucidacién hemos, pues,
de acometer aqui. El concepto designado por la palabra sentimiento tiene un
contenido meramente negativo, en concreto, este: que algo presente a la conciencia
no es un concepto, un conocimiento abstracto de la razon: sea lo que sea aparte de
eso, cae bajo el concepto de sentimiento, cuya esfera desmesuradamente amplia
abarca asi las cosas mas heterogéneas, sin que comprendamos nunca como coinciden
hasta que no nos damos cuenta de que sélo concuerdan en ese respecto negativo de
no ser conceptos abstractos. (Schopenhauer, 2009a [1844]: 62)2%

Por el contrario, Macedonio encontrara en un sentimiento particular, el amor

pasional, la posibilidad de la mas alta determinacién del ser:

Si ha de lograrse afortunado el glorioso amor —que soélo ¢l y recién ahora conferiria
sentido, explicaria la aparicion de una individualidad mas, la mia, entre las
mnumerables que se han dibujado en el Ser, que en verdad me daria la individualidad
que hasta hoy no tuve, amor que eterniza el presente, ocupa totalmente la memoria,
hace de la eternidad que nos espera solamente un instante, o solo la Pasion
plenamente cumplida puede eternizar un instante, es decir la memoria triunfa de la
Eternidad, la reemplaza por el instante de la Pasion, del todoamor, acontecido en

286 ] discurso continua asi: “Pues en aquel concepto se encuentran tranquilamente unidos los
clementos mas diversos y hasta dispares, por ejemplo, el sentimiento religioso, el sentimiento del placer,
el sentimiento moral, ¢l sentimiento corporal como tacto, como dolor, como sentido de los colores, de
los tonos y sus armonias y desarmonias, ¢l sentimiento de odio, de repugnancia, de autocomplacencia,
del honor, de la deshonra, de la justicia, de la injusticia, el sentimiento de la verdad, el sentimiento
estético, el sentimiento de fuerza, de flaqueza, de salud, amistad, amor, etc. Entre ellos no hay ningtin
clemento comin mas que ¢l negativo de no ser ningun conocimiento abstracto de la razon, por eso
resulta ser lo mas llamativo, cuando en aquel concepto se incluye incluso ¢l conocimiento intuitivo a
priori de las relaciones espaciales y el del entendimiento puro en su totalidad; y, en general, de todo
conocimiento, de toda verdad de 1a que se es consciente sdlo de forma intuitiva pero que todavia no se
ha depositado en conceptos abstractos, se dice que se siente” (Schopenhauer, 2009a [1844]: 62).
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cualquier etapa de la totalidad del tiempo, totalidad que es nuestra pues ninguna vida
tiene comienzo; la eternizacidén no de la vida sino de un instante, el mas alto de clla
en el sentir— sera después de haberme alejado a estudiar mi alma y hacerla tan bella
como la de usted, al retornar cuando mi sentimiento se haya hecho genial. (Fernandez,
1996: 145)

Lejos de ver en la afectividad el combustible a consumir por unas estructuras de
la inteligencia, para Macedonio es en el ambito de los sentimientos donde se juega la
posibilidad de la individuacidn, el amor no s6lo no es indeterminado, sino que es capaz
(es lo unico capaz) de conferir la individualidad. Para ello no necesita del concepto,
sino de una perfeccion propia del sentir, una genialidad y una “alegria de amor, de
pura y exaltada simpatia dichosa” (Fernandez, 1996: 145). ;Por qué el amor es el unico
capaz de individualizar? Macedonio dice: porque realiza espontdneamente el
abandono del yo, por traslacién, hace del amado su yo, y “la evanescencia,
trocabilidad, rotacion, turnacion del yo lo hace inmortal, es decir no ligado su destino
al de su cuerpo” (Fernandez, 1996: 33-34). Hemos visto que Macedonio afirma que
solo en la pasién hay un yo, pero que es el yo del otro, del amado, el amante tiene su
yo en el amado y en eso consiste su individualidad.?®’

El yo propio no nos individualiza, nos generaliza: Tanto en el caso del “yo” del
conocimiento como en el de la propiedad, todo el mundo es el mismo yo universal que
estd a la base de la ley.

Creemos que lo que ocurre en la “trocacidén” de la que habla Macedonio, a la que
también llama “traslacion” (VIIL: 334), es que el amante recupera la irrealidad que la
representacion (del yo) y la practica superviviente (calculadora) pierden. Desde el
momento en que en el enamorado la afeccion ha retomado el gobierno del ser a partir
de una experiencia que supera todo lo anterior (pues el amor valora) y su yo es
arrebatado por un poder que proviene de la existencia y presencia del amado, el amante
ya no vive como cualquiera, en la realidad, dominado por las conveniencias corporeas,
sino que realiza la afeccion. Lo que dice “yo” en el caso del amor, es el amor mismo.
Es la afeccion la que quiere la realizacion del otro, su vida tal como se dio en una
existencia singular.

El amante desrealiza su yo anterior por la virtud de su pasion, y origina en su

acto de amor una nueva individuacion de su existencia. Metafisicamente el yo

287 Ver 3.4.3. La experiencia sin sujeto, p. 103-104, y alli citas de VIII: 232, VIII: 413 y VIII: 335-
336.
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individual no existe sino para el amante que quiere que exista la persona amada. El
movimiento de “traslacion del yo” (VIII: 334) origina una individuacién metafisica de
la afeccidon. La afeccion descubre el deseo que determina su vida individual como
singularidad en un cuerpo expresivo. Se determina como potencia expresiva y no como
efecto.

La experiencia ajena es para el entendimiento un non sensu, una irrealidad
carente de contenido sensible alguno. Pero, aunque en el orden del pensamiento sea un
concepto vacio, el amante le da contenido en virtud de que la irrealidad afectiva se ha
posesionado de su persona. El tiene su yo en el otro. Quiere decir que el otro no es ya
la nada vacia de contenido de la experiencia ajena; el otro se ha tornado vivido,
viviente, al tiempo que el viejo yo ha caido en inanicion y se ha disuelto. El ser
individual se cumple, pues, por el amor, en el amante que ha realizado esta trocacion
de su yo por el del amado. El amante no vive de sus sensaciones, su afeccion no esta
atada a causalidad; vive indirectamente de las sensaciones del cuerpo amado, dice
Macedonio, de manera emocional y metafisica y, de ese modo, su existencia no es una
eternidad como las otras, hecha de secuencias inmediatas, sino individual, singular y
afectiva, hecha de expresiones. La pasion es la maxima afirmacion de la existencia.
Las otras formas de existencia, eternas todas, no llegan a individualizarse, no llegan a
actuar conforme a la irrealidad de la afeccion. Viven segun la reproduccion de las
formas de la inteligencia de lo real. Al respecto, el personaje del autor confiesa en

Museo:

Me apena el Presidente; quisiera la vida para ¢l v que tuviera todo un amor. Mas no
lo veo en buen camino; lo consume la inteligencia, vacila entre la pasion y el misterio
del ser. Le falta una palabra, una no mas, una sola percepcidon que lo salvaria. El se
dice: Hay cuatro opciones: El misterio de Ser, la Pasidn, la Ciencia y la Accion. No es
asi. La Ciencia v la Accion son entretenimientos, son todos abyecciones (de poder,
erudiciones, glorias, riquezas), goces menudos; las abyecciones de la segunda y tercera
parte del «Fausto», la jugueteria de los menudos descos solo perdonable a la infancia
como ¢jercitamiento. La respuesta es: dentro del misterio hay un claridad plena [sic],
la Certeza y s6lo una: la Pasion. La Certeza es esencial al estado mistico, pero el tinico
estado mistico no es la religiosidad, es la Pasion. No son las religiones, todas enfermas
de negacién de nuestro ser, de subordinaciéon que nos torna aparienciales, sin realidad,
sin la Pasion, conciencia de plenitud y eternidad a nada supeditada. (Fernandez, 1996:
209-210)

Ningun otro hombre individualiza la existencia. Mientras el hombre sin amor
vive o bien en las sombras del engafio de la individuacion corpdrea suponiendo la

muerte, identificando su conciencia con su cuerpo en una existencia escindida en el
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tiempo y el espacio, o bien, en los casos mejores, hallando en la meditacion mistica la
contemplacion sin yo de la eternidad, o en el arte la emocion irreal del personaje, el
amante realiza, en su perfeccion de sentir, en un solo movimiento la pérdida de su falso
yo y la recuperaciéon de la individualidad viviente de un yo que es un otro. Otro, pero
no “el otro”, sino otro singular, individual. El amante emocionaliza la existencia,
cumpliendo el movimiento de creacidn del individuo eternamente viviente a partir de
la afeccion creadora. En el amante es la afeccidn la que origina la existencia, y dicta
los actos. En €l se da el ser como perfeccion. Macedonio caracteriza la perfeccion del
sentir en el personaje de la Eterna diciendo:

Eterna, eres perfecta, en el sentido de la tnica perfeccion que hace perfecto a lo
humano: en el tener emocionalizada toda la existencia sensible, es decir que toda
minima ocurrencia en clla y todo minimo acto o consecuencia de acto tiene juicio
emocionado de si misma, ternura, reproche o risa de si. (Fernandez, 1996: 235)

El amor no tiene el sentido de la causalidad como realidad externa repetible, el
amor no es plenitud por ser real en el sentido de presencia sensorial, sino por ser
Perfeccidon. Existe como Perfeccidon en un sentido que se asemeja al concepto de la
realidad de Spinoza, quien identifica realidad y perfeccion (Etica 2* P: D 6) para
Spinoza el Ens Realissimun es Dios, para Macedonio lo es el amor. Macedonio dice:
“Todos hemos conocido en la vida lo perfecto; la perfecta Actitud, Valentia y Sentir”
(VIIL: 349). Y en el Museo, que es donde mas utiliza la expresion “Realidad” en el
sentido de “Perfeccion”, afirma:

—Si, hay toda esperanza. Cuando los dias de amor perfecto son mas que los de
torpeza, olvido, languidez y aprendizaje, el pasado cae en la nada.

— Y después nuevamente cambias?

—No, el amor perfecto es opcion definitiva por una eternidad. (Fernandez, 1996:
175)

Para Macedonio el fenomeno existe por su propia naturaleza, y en este sentido
tiene la maxima perfeccion, no le falta nada. Pero esta evidencia que se da en la
contemplacion metafisica se desdibuja en la vida préctica, en el actuar y sentir
cotidianos. Por su parte, la contemplacion que encuentra al fendmeno metafisico
existente no actua. La contemplaciéon no se constituye ella misma como ser
individuado. En rigor, 1a contemplacion o la actitud contemplativa no es nada en si, no
es mas que lo contemplado, vision pura; la expresion se aplica a la vez a lo pensado y

a lo que piensa. “Somos lo percibido” dice Macedonio o “Todo «lo somos», no «lo
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percibimos»” (VIII:195)**®¥ La accion, en cambio, alcanza la perfeccion por la pasion,
y es la accidn altruista la que crea la individualidad del amante. El amor hace que la
totalidad de lo que es gire en su torno, justifica todo lo que existe.

Puede también que sea posible pensar que el amor forma parte del concepto de
mistica. En ese caso ;/qué seria el otro? ;Qué seria “lo amado” para el alma mistica?
Ya que no lo es el otro humano singular de la pasion, el igual amigo o amante de la
altruistica. Podriamos pensar que para el mistico toda otredad, 1o otro, la vida y la
naturaleza, el ser mismo, se volveria sintiente, viviente para el alma, con la pérdida del
yo. “Lo otro” seria aquello de que habla el “Poema de trabajos de estudio de las
estéticas de la siesta” (VII: 133), la luz deslumbradora del mediodia solar en el que se

pierden los perfiles de las cosas y que es llamada “mocién sin traslacion” (VIL 135)%%:

El todo decir de la Siesta: Presente no fluente, Mocion sin Traslacion; lo Ser, el
Todo hace un Mundo sin Marcha, que es y que no va; el Ser se da una sola vez;
Vibracion, Oscilacidn sin Repeticion Idéntica o Casualidad hacen al Tiempo un solo
Hoy. (VII: 135)

En la mistica “vez del Ser”, cuando de las iméagenes y del yo s6lo quedan los
pies de “tinta china” de las sombras, momento en que lo otro, todo lo otro, o sea el
cosmos, el mundo, que eran para el yo el objeto externo, la nada y la muerte, lo
supuesto fuera del pensamiento, al perderse el yo, resucita y vive pensante en la misma
alma que piensa sin yo, y es sentido de tal modo que “propone: la inteleccion” (VII:
135). De esa vision también despierta el amor por la vida de todo 1o que es. De hecho,
Macedonio en la metafisica pone a la Vision siempre muy cercana a la Pasion. Pero si
el amor individualiza, tiene un cuerpo, aunque uno irreal, tiene que ser relacion o
accidon y no solo vision. Si hay un amor de este tipo, tiene que haber un cuerpo irreal
del mundo mistico. También con este amor se cumpliria la singularidad del mundo, y
entonces todo retornaria con la Vision. Aunque seguiria siendo cierto que, para esa
vision macedoniana, la pasion del amante resplandece como la maxima perfeccion,
pues siempre Macedonio considera a ésta, incluso con respecto a la mistica, como una
cumbre.

La individualidad de lo que cotidianamente llamamos “yo” aparece a la

contemplacion como una farsa, una cosificacion de la existencia. En relacion a la

288 Cfy. Arribaen 3.4.3. La experiencia sin sujeto, cita VIII: 195, p. 102.
29 Cfr. supra 5.1.3.2. La afeccion en la Critico-mistica, pp. 239-242.
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accion la contemplacion es critica, y en relacion al individuo viviente que actua la
contemplacion manifiesta el error de su alienacion y de su creencia en la muerte. La
practica habitual subordina el fenomeno a la supervivencia y al interés del ego, hace
del fenémeno algo servil, lo degrada en la medida en que 1o subordina a unos supuestos
no fenoménicos, como el de la identidad objetiva y el del yo detras de los estados, el
de las necesidades y el de la ley que, se pretende, regulan el acontecer (“ansias de
dominacion, de poder, erudiciones, glorias, riquezas” (Fernandez, 1996: 209-210).
Pero existen posibilidades de Accidn perfectas, que no solo no encubren el caracter
fenoménico de la existencia, sino que se constituyen, ellas mismas, como fenomenos
libres de justificacion. Es la certeza con que Macedonio saluda la lectura de No toda
es vigilia:

Ni Dios, ni el Mundo, ni el Noiimeno, aminorantes; ni la Ley (Causalidad) limitante,
poniéndonos sus Imposibles (los de su infraccion) son temidos, siquicra contados,
por la Pasion; con su Accion (que es maxima, sobre toda otra, como sus obras vividas
son perfectas sin comparacion con las obras siempre vacilantes del Arte v del
Pensamiento) con su Memoria exaltada que recobra el pasado de amor, cada capitulo
de la compaiiia vivida, en cada coloquio del presente amor, anula las magias del
Tiempo, es sin limites en poder y en conocimiento. Para esta exaltacion la Realidad
(como limitante) sélo es un descuido de su poder de Ensuefio. (VIII: 232)

5.2.1.2. Lo afectivo como fendmeno pre-individual

El realismo de la vida es el longevismo. Se rige por el principio de la
supervivencia; estd representado por el organismo individualizado en el tiempo y el
espacio funcionando automéaticamente bajo la ley de causalidad. Lo descubre la
inteligencia pensando al servicio de las necesidades del cuerpo individual. Perola vida
no se reduce a esta funcién automatica teleologica de nutricion y reproduccion;
también busca concientemente, aunque muchas veces de manera insensata, el placer,
y pone al placer por encima del dptimo funcionamiento del organismo y de las
funciones de la supervivencia. Podria decirse que ya en su faz hedonista la vida sigue
un principio de irrealidad, un principio de ilusion gobernado por la afectividad. Los
deseos no se dejan circunscribir adecuadamente por el organismo individual, sino que
mediante los afectos cada quien participa de una vida que excede al propio organismo,
una vida en un sentido mas amplio que el organico, mas amplio tanto en cuanto a las
imagenes que requiere, que exceden las necesidades de la sensorialidad funcional al

cuerpo y se manifiesta como exceso en imagenes intensas, como también por el hecho
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de que se trata de una vida mas extensa que la propia y que abarca a otros seres,
involucrando sentimientos que son compartidos y otros que se dirigen hacia lo que no
nos consta como real de los mundos ajenos.

En la medida en que las iméagenes provienen de los afectos, y puesto que entre
ellas se dan (incluso en suefios) las sensaciones corpdreas que ensefian el cuerpo y
hacen a la individualidad, hay que convenir en que los afectos no pertenecen a nuestra
individualidad sino que son previos. Macedonio habla de la “inconcebibilidad de la
pluralidad del Sentir” [...] No hay pluralidad de sentir, porque no hay yo: solo hay
pluralidad de estados, variedad en una unica Sensibilidad” (VIIL: 276).

No hay que interpretar este aserto macedoniano como si hablara de una
subjetividad encerrada en si misma, como si fuera expresion de una postura solipsista;
por el contrario, esta Unica sensibilidad sin yo es abierta, la sensibilidad retne lo que
los cuerpos y las imagenes de los cuerpos separan. Para la afeccion tampoco hay
mundo, no existe la separacion yo-mundo. La afeccion disuade la axiomatica de la
representacidn y por ello es irrepresentable, lo que no quiere decir que no sea pensable.
Sélo que al pensarla y, mas aun, al ponerla en palabras se convierte en imagen. No
obstante, las imagenes pueden no responder a la axiomatica de la representacion,
pueden expresar la afeccion.

En este aspecto la teoria de la afeccion de Macedonio encuentra afinidades con
la teoria de la individuacion de Simondon, la cual podria ayudar incluso a desarrollar
ciertas consecuencias que se siguen de las posiciones asumidas por Macedonio.

Simondon plantea que:

[...] la individuacion no agota toda la realidad pre-individual [...] de modo que el
mdividuo constituido transporta consigo una cierta carga asociada de realidad pre-
individual [...] Esta naturaleza preindividual restante asociada al individuo es una
fuente de estados metaestables futuros de donde podran surgir nuevas
mdividuaciones. (2015 [1958]: 15)

Y justamente sostiene que son la afectividad y la emocionalidad, las cuales
“constituyen la resonancia del ser en relacion consigo mismo [ ..., las que] ligan el ser
individuado con la realidad preindividual que estd asociada a él” (2015 [1958]: 18).

Las afecciones, particularmente bajo la forma de emociones y sentimientos,
serian, para usar las palabras de Simondon, pre-individuales, lo que podria explicar
esos sentimientos compartidos no como una forma de comunicacion entre dos psiques

cerradas en si mismas, sino por la propia idiosincrasia del sentir de ser anterior a los
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individuos. Las afecciones compartidas, como Macedonio afirman que se producen en
el amor y en la amistad, darian, por la claridad de la comunicacion, una elocuencia y
transparencia mayor a los propios sentimientos, que cuando éstos se padecen o gozan
en soledad.

Las afecciones se relacionarian con los individuos a través de la sensacion, pero
la emocion desandaria el trayecto indivualizador conectando a la conciencia con los
contenidos pre-individuales del sentir. El placer y el dolor de sensacién promocionan
las posibilidades del cuerpo individual pero, cuando se trata de emociones el cuerpo
se evanesce vibrando en el tono de un sentir mas primitivo, que es ademas comun a
cualquier individuacion. El encuentro con otro en esas afecciones favoreceria el
desarrollo hacia nuevas formas de individuacion posibles. Las emociones nos
comunican, porque provienen de ese ambito del sentir donde todavia no existen los
cuerpos ni las conciencias individuales. Las emociones sacuden al individuo en
nosotros abriéndonos a lo pre-individual, como a la potencia primigenia del ser.
Desacomodan y desequilibran el cuerpo. También el arte y el humor son posibilidades
emocionales de comunicacidn primigenia, la sociedad segun Simondon se desarrolla
a partir de la afectividad pre-individual, ejerciendo a partir de ella individuaciones
colectivas que no coinciden con la agregacion de los individuos que participan de las
mismas.

Simondon llama “espiritualidad” a

[...] la significacion del ser como separado y ligado, como tnico y como miembro
de lo colectivo [...], la significacién de la relacion del ser individuado con lo
colectivo y por tanto, en consecuencia, también del fundamento de esta relacion, es
decir del hecho de que el ser individuado no esta enteramente individuado, sino que
contiene todavia una cierta carga de realidad no individuada, preindividual, y que
preserva, respeta y vive con la conciencia de su existencia en lugar de encerrarse en
una individualidad sustancial, falsa aseidad. La espiritualidad es el respeto de esa
relaciéon entre lo individuado y lo preindividual. Es esencialmente afectividad y
emotividad; placer y dolor, tristeza y alegria son las distancias extremas en torno a
esta relacion entre lo individual y lo preindividual. (2015 [1958]: 318)

Podriamos decir que Macedonio llama a esto mismo “almismo ayoico”. Pero
lo “pre-individual” no podria conocerse sino se individualizara o, mejor dicho, podria
conocerse pero no recordarse. La emocion desarma la individuacidon cerrada en su
identificacion con el cuerpo, pero toda la potencia deconstructiva de la sola emocion

poco puede contra la reconstruccidén de las identificaciones del cuerpo conmovido,

291



cuando pasa el trastorno®”°

. De ahi también que las interjecciones de dolor poco puedan
contra la causa del dolor que manifiestan. Pero, cuando las emociones o sentimientos
son concientemente compartidos, se asocian a imagenes, que constituyen nuevas
asociaciones y pueden procurar nuevas individualizaciones. El trabajo intelectual
también puede lograr iméagenes-recuerdo, ya que el esfuerzo del pensamiento se aviene
al logro de la imagen que permita ver un problema y encontrar su solucion. El trabajo
metafisico opone imagenes a la emocidn que conturba, y ain mas fuerte contencion a
la imagen da el trabajo con la escritura, en la medida en que implica a un lector. De
ahi las constantes apelaciones de Macedonio al lector de sus escritos: “es dificil mi
serenidad ante el problema y deseo que el lector tome con desprestigio mis asertos”
(VIII: 313). O “;qué me has dicho, lector? ... Crei oirte...” (VII: 316 n).

Una imagen lograda por el intelecto de este tipo es la del pajaro que entrd en la
habitacion en la cual nos disponiamos a descansar, respecto del cual queda eliminada
la posibilidad de determinar si fue sofiado o real (VIIL: 274). Este pajaro, que atraviesa
las zonas metafisicas de la existencia, como Deunamor, el no existente caballero,
personaje de novela que se presenta en el ensayo metafisico como el mentor de sus
pensamientos (VIII: 229), o la imagen de una “Paramnesia Inversa” (VIII: 361) asi
como también la idea del “todo pensado [...] como un todo de no-ser” (VIIL: 361)
permiten recordar el sentido de la perplejidad y despejar su emocion en un movimiento
que la supera y la guarda. Son imagenes de gran claridad y simplicidad que atraviesan,
como impasibles equilibristas, los limites establecidos por el realismo, instalandose
entre los recuerdos, como jugadas de excepcion contra el extrafiamiento; que cambian
las metaforas que conciben a la existencia, absolviéndonos de la creencia en sus

fronteras y liberando, con pruebas acrobéticas, la afectividad para lo que Macedonio

290 La afeccion pura, que se da en el presente viviente y pleno de la emocion, aunque se¢ manifiesta
como un cambio (trastorno) en la individuacién que implica un traspasamiento de sus limitaciones, se
olvida tan pronto pasa ¢l trance, excepto que se asocic a imagenes, pucs solo las imdgenes pueden
guardarla en la memoria, y contribuir a la produccién de un cambio efectivo de la individuacion
corpdrea. Pero Macedonio afirma varias veces que las emociones pueden quedar impensadas. Si son
muy intensas pueden superar la posibilidad del pensamiento y sostenemos que incluso sentimientos y
emociones no tan intensas pueden quedar impensados, es decir, no asociarse a imagenes que nos los
recuerden. Cfr. con la idea planteada en 5.1.6. La afeccion y el tiempo. La afeccion pura, sin memoria
ni inteleccion se corresponderia a las vivencias plenas de los minutos sin memoria vividos por Cosimo
Schmitz. Es cierto que la emocion presenta efectos fisicos y puede tener consecuencias ostensibles,
estas y aquellos, en cuanto son imigenes vy no afecciones puras, pueden constituirse en medios de
recordacidn y transformacién, pero no siempre lo hacen.
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llama la “todo-posibilidad” del ser, que conlleva la experiencia y formulacion de

nuevos modos de individuacion.

5.2.2. La metafisica y la accion

Hemos dicho ya que con la metafisica de la afeccion se abre en la descripcion
del fendmeno una direccidn hacia el problema de la accidon, y Macedonio reencuentra
los temas tratados en la filosofia practica, se retrotrae a posiciones que habia postulado
en los ensayos practicos llamados “Critica del dolor - Eudemonologia” y “Teoria del
valor - El esfuerzo” que encabezan las OC: III, ambos redactados antes de 1908%°!,
corregidos y uno de ellos incluso comentado por el autor, treinta afios después. Esta
conexidn entre la metafisica de la afeccion y la filosofia practica implica un cambio de
posicion por parte de Macedonio en relacion a las diferencias tajantes entre metafisica
y accion que mantiene en los primeros escritos metafisicos y que sigue sosteniendo
con continuidad en muchos de los textos posteriores. La metafisica era entonces
considerada como una actitud puramente contemplativa, que contrastaba con la
indagacién que va en pos de la busqueda de la felicidad e implica interés, a que se
dirige la investigacion o ciencia practica. Finalmente Macedonio conecta ambas vias.

Varios comentadores dan cuenta de este viraje o disociacion de su
pensamiento. Dante Aimino afirma que de la “primacia incuestionable de la Afeccion”
sobre las imagenes

[...] se sigue una conexion en principio insospechada de esta metafisica de caracter
psicoldgico con el proyecto cientifico-artistico de una Eudemonologia. De esta
manera, la naturaleza mas intima del ser definida por la afeccidn, la que no puede
representarse ni subordinarse, se aviene a la conformacion de un saber a mitad de
camino entre la teoria mas abstracta y la técnica de la vida, entre la pura especulacion
metafisica y el arte de ser feliz. Con ello, el problema metafisico se orienta, para
Macedonio, no va solo a una contemplacion de ensuefio, sino a una direccidn en el
plano de la accion. (2010: 124)

Por su parte, Julio Prieto plantea que:

21 Bajo el titulo “Advertencia”, que precede al primer grupo de textos macedonianos compilados
en ¢l tomo de las Obras Completas llamado Teorias (OC. 11I), Obicta afirma que los textos fueron
escritos entre 1906 y 1908, y corregidos por Macedonio hacia 1938, agregando en ese momento “unas
pocas paginas mas” (III: 9-10). De estos textos, denominados en virtud de la concordancia que
mantienen entre si “estudios de Psicologia o Capitulo Prictico” Obieta afirma que “son obviamente
paralelos y hacen juego con diversos estudios de metafisica (también en varias redacciones) de la misma
época” y también que “es posible que la comprensidn plena de estos estudios eudemonoldgicos exija
relacionarlos con los metafisicos™ (II1: 9).

293



Aunque la inflexion idealista de su metafisica —su «almismo ayoico», que nicga la
materia, el sujeto, el tiempo, el espacio v la causalidad— es dificilmente compatible
con el materialismo dialéctico de Marx, el pensamiento de Macedonio presenta
importantes afinidades con dos nociones cardinales del pensamiento marxista
vinculadas a un abandono o dis-locacion de la filosofia: la idea de praxis o accion y
la nocion de ideologia —el planteamiento de la correlacion saber/poder y la
consiguiente critica de los lugares en que arraiga y se manifiesta. Macedonio, que
presenta No toda es vigilia como un «alegato pro pasion contra el intelectualismo
extenuante», propone una practica filosdfica anti-intelectualista que desborda el
campo especulativo y se orienta hacia la accion «altruistica» de la Pasion, de darse a
otro como «obra vivida» (8, 232). (2007: 112)

Prieto presenta las discordancias del pensamiento de Macedonio que
desconciertan a los criticos filosoficos como expresiones del modo “fundamentalmente
a-thético o anti-tético” de un discurso que “propende a efectos de difraccion e
irradiacion paradodjica del sentido” respondiendo al proposito de “mantener el mundo
y el discurso [...] suspendidos en el no-lugar del pensar: contra la acumulacioén o
sedimentacién del pensamiento en uno u otro territorio” (2007: 132-133). Mas esta
caracterizaciéon no le basta para responder, sino solo para plantear la siguiente

pregunta:

(Como conjugar la teoria de la Pasion con la tesis del almismo ayoico? (2007: 138)
Ese nudo aporético es notoriamente resistente: no se deshace, en mi opinidn,
considerando la metafisica y la ética macedonianas como vias paralelas o alternativas
de destitucion del sujeto, puesto que esas vias se intersectan continuamente en su
pensamiento. (2007: 139)

Para decidir si existe efectivamente un giro de la metafisica de Macedonio
hacia la praxis, y hasta qué punto y de qué modo este giro vendria a contradecir
posiciones anteriores asumidas por el autor, tengamos en cuenta que el asunto de la
metafisica es tratado por Macedonio de modo que pone al lenguaje en cuestion.
Debemos cuidarnos de quedar fuera de la posibilidad de encontrar una respuesta por
atenemos exclusivamente a las puras palabras. Al respecto es atinada la observacion
que hace Gabriel Sada ante las dificultades de interpretacidn de los textos filosoficos
macedonianos:

[...] digamos que cualquier interpretacion de estos textos debe tener en cuenta la
oscuridad del asunto y las inadecuaciones del lenguaje para el mismo sobre la cual
el mismo Macedonio tantas veces explicitamente nos advierte.

Como ejemplo de estas advertencias Sada pone los siguientes fragmentos del
Tomo VIII de las OC.:

Como la Metafisica toma de raiz todo el problema de la Inteligencia, sus
exposiciones se tornan casi incomunicables, pues queda renunciado desde el
principio todo punto de partida convencional. Resulta asi que ¢l idioma pierde su
fijeza y cortanse las comunicaciones intelectuales entre autor y lector. Se quiere
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hablar del Ser, de los fenomenos, de las especificidades, diferenciaciones, causalidad,
sujeto, objeto, v todo esto esta en tela de juicio atn en lo que atafic a su definicion
verbal. (8, 72).

Las inadecuaciones verbales en que acabo de incurrir e incurriré y que en todas las
lecturas de metafisica tropezamos es una dolencia de la comunicacion de ideas. (8,
255)

Y luego continta diciendo:

Asi que no peguemos el grito cuando Macedonio afirma que el sujeto no existe, es
una mera concesion a la gramatica y en el escrito siguiente, o peor aiin en la pagina
siguiente, diga que la realidad solo existe en una subjetividad. El lector estaba
avisado. Creo que era Ortega quien decia que la claridad es la cortesia del fildsofo.
En ese sentido Macedonio, tan cortés segun sus contemporaneos, es un filosofo
descortés. Pero Macedonio no quiere exponer sino buscar y encontrar ¢ invita al lector
a hacerlo con él. Si de exponer se trata hay que decir que en el lenguaje esta presente
el modo natural de ver el mundo, lo que podemos llamar (siguiendo a Macedonio) el
modo aperceptivo, v €l quiere producir en nosotros, comunicarnos, otro modo. Esto
nos lleva a una cuestion un poco mas compleja: el modo en que Macedonio contesta
nuestras preguntas, nuestros cuestionamientos. Hay preguntas que le hacemos a
Macedonio desde la apercepcion, desde este modo habitual de ver el mundo al que
nos hemos referido recién; el modo de la contestacion no esta entonces en responder
exactamente la pregunta sino en disolverla, cuestionar sus presupuestos. (Sada, 2012)

5.2.2.1. Metafisica y practica como ambitos alternativos

Retomemos la puesta en juego de Macedonio de la diferenciacion de los
ambitos metafisico y practico como inconciliables del comienzo de su indagacion: en
los escritos metafisicos de 1908 Macedonio dice que la “Apercepcion” es la “Ciencia
y la percepcion prdctica®” de cada momento” y afirma que ésta es la “edificadora del
mundo”, que “el Tiempo, el Espacio, el "Yo", [...], la Materia [...] la asignacién o
vinculaciéon de una Conciencia a un Cuerpo” (VIII: 64) %> son sus producciones, y
traen como consecuencia un alejamiento de la conciencia respecto del ser. Mientras
que la metafisica brota como asombro y pregunta ante la percepcion de algin
fenomeno, en cuanto esta percepcion rompe el tejido racional aperceptivo (VIII: 64-
65) y se plantea entonces el problema de “descubrir la via y procedimientos de regreso
ala Vision” (VIII: 70).

Asi queda planteada la oposicidn practica-contemplacion, apercepcion-vision,
ciencia-metafisica con la que Macedonio comienza demarcando el ambito de su

meditacion acerca de la realidad: poniendo ciencia y filosofia del lado de la practica y

22 La cursiva es mia.
293 Ver cita de VIIL: 64 en 3.3.2. La refutacion del tiempo-espacio y la percepcidn, pp. 90-91.
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metafisica del otro, sosteniendo que las primeras son “Apercepcion” o “construccion
material del mundo” (VIIL: 53) y la segunda “Vision” o “contemplacion” (VIIL: 71)
que implica la “evanescencia” de ese mundo (VIIL: 53) y conduce hacia el
reconocimiento de que el ser es ensuefio y a la tesis del “almismo ayoico” (VIIIL: 243)
para la cual la realidad es “un suefio sin sofiador” (VIII: 194).

Macedonio desarrolla los ensayos practicos arriba mencionados en la misma
época (1906-8) en que desarrolla los primeros ensayos metafisicos (1907-8), y dedica
tanta pasion a aquellos como a estos. En ese entonces la diferencia practica-metafisica
se explicita como una diferencia de actitud de la conciencia frente al dolor, que se
proyecta en relacion al Mundo: mientras la metafisica refuta o niega al mundo, la
actitud practica lo acepta y enfrenta con valor. En la introduccion a sus estudios

practicos Macedonio dice:

Para mi es ineludible optar en la carrera terrestre o por la actitud metafisica o por la
actitud practica, tan valiosas y tan legitimas una como otra. Con cualquiera de ellas
llevadas a un extremo de disciplina podemos situarnos favorablemente en lo que tiene
de hedonico nuestro pasaje terrestre.

La "Critica del Dolor" es el capitulo mayor de mi posicidon practica general, lo que
no significa que yo me sienta mas llevado hacia la posicion practica; al contrario, la
posicion metafisica es mi gran escudo, pero he solido verme y he visto a otros bien
defendidos en la posicion practica en toda su desnudez. No sélo se puede vivir sin
necesitar a Dios (Religion) sino aun sin necesitar ser Dios (Metafisica, Misticismo).
A veces en verdad parece que se hace mas honor a la Tierra como escuela del
momento enclavandose en un valor tan grande cual el Mundo. A veces la Metafisica,
es decir, una disciplina sin limites de refutacidn de la presentacion practica del
mundo, parece mas definitivo que el Valor. (II1:15)

Asi pues el interés ético y el metafisico aparecen a la vez, cuando la
investigacion adopta sus perspectivas iniciales?”* como vias paralelas de indagacion.
Pero hay que sefialar que, aunque el esquema de la diferencia entre las dos disciplinas
es fuerte y enfatico en estos primeros tiempos, también es cierto que desde los primeros

escritos filosoficos la metafisica se presenta como una “actitud” (VIII: 48) y como un

21 También en los ensayos metafisicos hace referencia a sus intereses practicos o éticos. Por ¢jemplo
cuando dice: “es gran espectaculo de tortura, de instinto humano en fiebre angustiosa y embriagadora,
la busca de una posicion mental ante ¢l Fenomeno, que nos exhibe la literatura metafisica. Su situacion
hoy y siempre ¢s la de todas las buscas humanas y necesidades morales: todo balbuceado, nada dicho.
No hay satisfaccion para Heroismo o Meditacion, hambre de Conducta o de Percepcion: no alcanzan
perfeccion, aquiescencia conciente con lo ejecutado y obtenido, y ello no por un imposible congénito al
Sujeto o a la Realidad —pues imposible es un non-sensu— sino por un accidente casi aritmético: la
multiplicidad de estimulaciones y solicitaciones que obstan a la unilateralidad de la vocacion” (VIII:
47).
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“esfuerzo” (VIII: 50) y que Macedonio plantea que la vision metafisica es accesible a
través de la Pasion. De modo que el cambio de posicion que tratamos debe ser visto
como una profundizacidén de las tesis iniciales mas que como una separacion o
negacion de ideas previas. El pensamiento parte de una diferenciacion entre instancias
contrapuestas, pero en su profundizacion encuentra unas modificaciones que reunen la
oposicion. El pensamiento de Macedonio permanece siempre abierto; s, Como vimos
que afirman Prieto y Sada, fundamentalmente problematico y aporético. No se
establece ni busca establecerse en ninguna verdad definitiva, no se sistematiza como
discurso. Ya en No toda es vigilia aparece expresada la idea de praxis metafisica a la
que arriba finalmente la investigacion y que encontraremos en la década de 1940 en

su version mas decidida. Dice el libro de 1928:

( Que buscamos, pues, con indagar la realidad? ;Buscamos efectivamente constatar
su auto-existencia o mds bien solo nos interesa su causalidad, saber como provocar y
como evitar las buenas y malas realidades? Pero es igualmente "practico” saber como
evitar o lograr los malos y buenos ensuefios. (VIIL: 256)

(Cual es la diferencia que inclina a Macedonio al comienzo a delimitar la
metafisica por contraste con la accion? Esta distincion tiene su razon en la necesidad
de separar metafisica y ciencia. Porque la ciencia busca causas en funcion del control
y manipulacion de las cosas, mientras la metafisica no busca manipular sino entender
alas cosas, y antes que a las cosas entender al entendimiento. La diferenciacion accidn-
contemplacion, o ciencia-metafisica, tiene la funcion de despejar al pensamiento
metafisico de la pregunta por el “por qué”. Ese es todo su alcance y sentido. Establece
que la metafisica, a pesar de la tendencia que se instala casi de inmediato ante el
sentimiento de perplejidad de formular sus cuestiones en términos de busqueda de
causas, no consiste en eso. Toda la critica de las categorias de la inteligencia pertenece
al mismo problema.

La oposicidn entonces equivale a: cambiar las cosas-controlarlas vs. percibir los
fenomenos. La pregunta por el “por qué” como funcion de control y ejecucion esta
presente ya en los procedimientos de seleccion y adaptacion de la vida. Toda una
perspectiva critica se abre a partir de esta distincion, va dirigida contra la idea de un
conocimiento cientifico objetivo desinteresado, pone en evidencia la contradiccion que
supone la pretension, a la vez que interpreta las postulaciones de la metafisica
tradicional como el producto de esta confusion entre la busqueda de comprension y el

interés practico de control del medio. En este sentido la critica se ubica dentro de una
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perspectiva kantiana-schopenhaueriana cuando determina el sentido de la l6gica como
una funcién de estructuracidon de la experiencia; sélo que Macedonio no acepta que
esa estructuracion sea necesaria a priori. Macedonio, congratulandose con el
pragmatismo de William James, insiste en que la especulacion cientifica y filosofica
no es desinteresada, que ya en la particion sujeto-objeto se pone en juego un interés
por dominar, controlar los fendmenos, una determinada forma de actuar. Y sostiene
que una verdadera contemplacion debe abandonar todas las categorias 1ogicas, que la
contemplacion debe abandonar la ciencia y acceder a la actitud mistica.

En los primeros tiempos de la indagacion Macedonio se mantiene dentro de una
perspectiva critica tanto en sus consideraciones teoricas como practicas. Por un lado,
queremos conocer, en la contemplacion metafisica, el ser més alla de nuestros intereses
y solo la mistica accede a ese conocimiento; por otro, queremos la felicidad, estamos
interesados en la felicidad y legitimamente buscamos maneras de obtenerla.
Macedonio subsume a la ciencia en este interés practico de felicidad en el cual hallaria
su valor y consistencia. La investigacion de los ensayos practicos de 1906-8, a
diferencia de la metafisica de la misma época, parte de la suposicion de la existencia
de la vida, la muerte, el mundo, afirma que en orden a la felicidad, “lo que vale méas
que todas las reglas, todas las previsiones y todos los favores de la suerte” es “morir
en momento oportuno o acertado” (III: 31), cuando esta por comenzar un periodo de
vida dolorosa, el cual, en virtud de la ley de relativismo hedonico que lo rige,
inevitablemente sigue a todo periodo de felicidad. La metafisica, en cambio, niega la
posibilidad de la muerte, declarandola inconcebible y afirma la eternidad y continuidad
de la conciencia: “«muerte» o «nada» es estar fuera de la «actualidad sentida», un
imposible” (VIII: 314). La mistica, que no actua en funcidén de cambiar las cosas, sino
que deja “que suceda la contingencia cualquiera”, “ahorrandose toda Accion” (VIII:
362)*%° es la actitud que corresponde a la metafisica seglin afirma atin en 1942 Practica
y mistica aparecen aqui nuevamente como dos resoluciones posibles distintas de la
existencia, que se presentan como alternativas excluyentes, las cuales sin embargo han
sido seguidas ambas por el autor que vacila entre una y la otra aunque declara preferir

la metafisica. Notamos sin embargo la presencia de una sutil pero inquietante variacion

295 yer cita completa de VIIIL: 362 en 2.2. La enajenacion de la sensibilidad o ;cudl es la relevancia
de la metafisica, p. 44.
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en el hecho de que la metafisica es ahora llamada prdctica “ablativa” (VIIIL: 367), es
decir, destinada a deshabilitar la accion.

En el avance de la investigacion metafisica, que culmina en la afirmacion de la
preeminencia de la afeccion, el trabajo especulativo se encuentra remitido en tltima
instancia a lo que es indisoluble del interés. Y con ello el interés mismo cobra una
nueva significacidén. Porque el interés afectivo ya no es un interés de manipulacion
racional de la realidad. Esta finalidad de manipulacién estd presente en la idea de
“morir en momento oportuno” (III: 31), que se ofrece como respuesta en la ciencia
practica en 1906-8, pero con la metafisica de la afeccion se vera que el interés afectivo
se encuentra implicito no s6lo en toda accion sino en toda sensibilidad, ya que el
interés, o el juego del placer y el dolor, es una fuerza inmanente a todo fenomeno. No
se tratara del interés del sujeto de conocimiento ni del sujeto egoista. No hay sujeto,
solo hay afeccion. El interés afectivo inmanente al fendmeno no se satisface en el goce
individual, no coincide con el interés del individuo corpéreo, €ste pertenece a aquel,
el cuerpo repercute en la afeccion, pero no la domina necesariamente, ni la limita, la
afeccion excede a las sensaciones del cuerpo. Los intereses individuales pueden verse
menoscabados y el placer del individuo verse disminuido por una situacién que sin
embargo le dé felicidad. El placer o el dolor que en alguien produce el placer o el dolor

de otros cuerpos no es un placer corporal.

[...] todo lo que no es una sed de traslacion del yo, un reciproco afan de ser uno el
otro, la alegria admirativa por el ser personal de otro, no tiene interés ético ni mistico,
o mejor dicho, es lo Feo del Sery del Arte. (VIII: 334)

El yo individual estd determinado por su cuerpo. Pero la individualidad
nemonica, de la que habla Macedonio diciendo que es eterna, alcanza la perfeccion
por el desprendimiento de ese cuerpo, que se revela como una imagen entre otras a la
atencion metafisica, y cuya preponderancia en el &nimo es superada en el altruismo,

en la pasion y en la mistica.

5.2.2.2. La metafisica de la afeccion, la praxis y el ser

La conexion de las vias metafisica y practica se hace muy evidente en uno de
los textos mas tardios publicados en las OC: “Verdades pedantes frias y verdades
calientes”, de 1944. Alli Macedonio utiliza ideas creadas y desarrolladas en los
ensayos practicos de 1906-8 para caracterizar a la metafisica de la afeccién, por
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ejemplo, la idea del relativismo heddnico que se expresa en 1944 diciendo: “La
Afeccidn es un presente continuo sin intervalos [...] alternando en dos notas —Placer
o Dolor- bajo una regla casi constante de compensacion” (VIIL: 378), y que habia sido
fundamentada en aquellos estudios sobre la felicidad 2%°.

Entre las “Verdades calientes” (VIII: 377) que en 1944 buscan explicar la
“verdad” de la Metafisica de la Afeccion se encuentra la misma concepcion expresada
en los mismos términos que en 1906-8 utilizd en la “Critica del dolor” para caracterizar

la comparacion entre los valores del placer y del dolor. Dice en 1944:

Veamos si se entienden accesiblemente estas verdades de la Afeccion. La verdad
total de la Afeccidn, del pobre ser humano (v de todo viviente) es esta: “Dios da las
cargas pero da las fuerzas™’. Dos observaciones: Dios es aqui interjectivo,
emocional; reemplacese por "No hay cargas sin fuerzas". La segunda frase ("da las
fuerzas") puede comprender (ademas de la reaccion psiquica) a lo activo o voluntario
mental v muscular de aprender, conocer, vy de inventar ¢ impedir o aferrar causas
adversas o convenientes. Esta parte del supremo Saber esta enunciada en otros dos
dichos universales del hombre: "Dios ayuda a quien se ayuda", o, graciosamente: -
"Dios da las ollas pero no las tapas". En suma: Soportar (eclipsar), o conseguir o
impedir con conocimiento y accion: Praxis. (Con mas gracia aun se formuld

2% En la “Eudemonologia”, casi 40 afios antes, afirma que el placer y el dolor se compensan en toda
vida porque: “lavida es invencidn del alma; placer y dolor son sus invenciones; placer es lo que el alma
quicre que sea presente; dolor lo que quisiera que deje de ser presente; pero la vida sin el dolor podria
ser cualquier cosa menos un algo hedénico, y el alma quiere que la vida sea un algo heddnico, ademds
de otras cosas; por eso hay tanto dolor en ella aunque es una invencidn del alma y por eso hay mas
placer que dolor, porque es invencién del alma. Si tales opiniones pueden autorizarse con un simil cabe
decir que la vida sin dolor podria ser cualquier cosa menos algo heddnico [ ...] El placer no podria crecer
como no puede aumentar la luz del mundo como hecho subjetivo pues todo acrecentamiento de la
duracion del reino de la luz lleva correlativa una intensificacién de nuestra sensibilidad para la
oscuridad. Puede prolongarse ¢l dia pero 1a noche sera tanto mds extrafia para nuestros sentidos™ (I11:
19).

Contraponiéndose al pesimismo de Schopenhauer y haciéndose eco de la célebre sabiduria del
ateniense Soldén, Macedonio afirmaba entonces que: “La felicidad existe: el placer es real, pero en el
conjunto de la existencia de una persona que haya vivido cuarenta o cincuenta afios y ain menos, ¢l
placer y ¢l dolor se compensan casi en absoluto. Sélo de un joven muerto a los quince afios o antes s¢
podria decir que fue muy feliz” (II1: 25).

La bisqueda eudemonoldgica en este marco de relativismo heddnico se funda en la idea de que:

“Por poco que se incline la vida en la mayoria de los casos a procurar mas placer que dolor, ya es
buena y deseable. Y la mejor prucba de que es generalmente deseable estd en que es generalmente
deseada. Suponer que podria continuar prevaleciendo el deseo de vivir a pesar de que en ¢l contenido
de la experiencia individual y hereditaria prevalecieran los capitulos de dolor sobre el placer es
enteramente caprichoso” (VIIIL: 18).

Aclara que esta relatividad del placer v el dolor se cumple caracterizando a la vida segin largos
periodos: “es un rasgo general de las vidas individuales que aparezcan divididas en largas épocas de
sufrimiento y de bienestar alternativamente [...] pues ningin acontecimiento por extraordinario que sea
puede trasportar a un hombre de un dia para otro de la dicha a la infelicidad” (IT1:30).

Esto ultimo e¢s lo que da razon de 1a conclusidn antes mencionada, que dice que “morir en momento
oportuno o acertado” (III: 31) es la mejor propuesta para la felicidad. Ademas de explicar las curiosas
predicciones heddnicas que hace Macedonio respecto de su propio futuro (I11: 48-52).

¥7 La cursiva es mia.
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popularmente el dicho: "Dios da las ollas y el Diablo confunde las tapas"; el Diablo
viene a ser aqui el Cosmos adverso, del que hemos de defendernos con inteligencia
y accion). (VIIL; 378)2%8

298 Al final de la “Critica del dolor” (1906-8) se refiere al mismo dicho de sabiduria tradicional
tomandolo como una referencia popular a la comparacion entre los valores de las intensidades y
duraciones del dolor con respecto de los de la “labor de soportacion” de la conciencia, que se propone
como medio de investigacidn para el desarrollo de una eudomonologia. Dice: *;Qué vinculacion hay
entre la Critica del Dolor y la Eudemonologia? Eudemonologia es la investigacion de la probabilidad o
efectividad en ¢l pasado de un balance heddnico favorable en promedio al vivir sobre el no vivir,
comparadas severamente las intensidades, frecuencias y variaciones del dolor y del placer. La Critica
del Dolor es, como la Critica del Placer, la comparacion entre los valores, diremos, del dolor y placer
en perspectiva y su efectivo valor al tiempo de ser experimentados; y la comparacion entre los valores
afectivos inherentes a la labor misma de soportacidn, con los dolores experimentados, seglin la férmula
de la sabiduria tradicional, religiosa, de que Dios da las cargas pero da también las fuerzas
proporcionadas. Juzgamos con agrandamiento tanto ¢l dolor futuro como ¢l placer futuro, y el momento
presente de ellos resulta tanto para el placer como para ¢l dolor, menor en contenido del que le
adjudicaba nuestro juicio previo” (II1: 20-21).

En 1938 al comentar la “Critica del dolor”, Macedonio pone nuevamente por delante ¢l citado dicho
diciendo que expresa la afirmacion de que “la experiencia humana” comprueba que: “el dolor excita
inmediatamente una suma, proporcional a su intensidad, de fuerzas de soportacidn, es decir de
actividades voluntarias a las que son correlativas las sensaciones del placer de toda actividad desplegada
que, simultdneas al dolor que se estd soportando, hacen una simultaneidad del tono afectivo positivo
con ¢l tono afectivo negativo, es decir compensan o anulan el dolor” (IIT: 68).

El tratamiento de la relacidn entre ¢l dolor y las fuerzas de soportacidn desplegadas por la voluntad
es explanado en 1906-8 en la “Teoria del valor — El esfuerzo™ (III: 75). La idea de este ensayo es que el
valor consiste en el despliegue de una actividad muscular y atencional que se opone concientemente a
los estados de dolor intenso de manera tal que ¢l dolor no se siente: “la actitud de valor ¢s precisamente
una brusca ¢ intensa ereccién, por decir asi, de toda la capacidad activa individual, y no hay mas
actividad que la contracciéon muscular y la contraccion atencional” (II1: 79).

En los escritos practicos Macedonio define al placer como ¢l sentimiento que acompafia a toda
actividad desarrollada libremente, y al dolor como ¢l sentimiento que acompafia a toda actividad
impedida. Esta concepcidn estd inspirada en Schopenhauer para quien placer y dolor no son
representaciones sino “afecciones inmediatas de la voluntad en su fenémeno, el cuerpo: son un forzado
y momentdneo querer y no querer la impresion que se sufre” [Cfr. Supra 5.1.3.1.2. La sensacién como
el todo de la conciencia y la existencia de imagenes de los estados afectivos (VIII:125-153), cita
completa de (Schopenhauer, 2009a [1844], § 18: 119), p. 230, n. 249]. Con la diferencia de que para
Macedonio “el cuerpo” es una contingencia de la imagen, y las afecciones son independientes de é1. Sin
embargo, como segun Schopenhauer ¢l cuerpo es mero fendmeno de la voluntad, las concepciones no
se contraponen por la afirmacion o la negacion de la existencia del cuerpo, sino porque Macedonio
piensa a la afeccion como independiente del cuerpo, mientras ¢l autor aleman se atiene en su concepeion
de los afectos a la tradicional vinculacién de los mismos a é1.

En los escritos practicos Macedonio afirma que ¢l valor surgiria en cada momento en que ¢l dolor
se hiciera presente si su disponibilidad no fuera estorbada por ¢l sentimiento de temor, que huye
impidiendo la actividad de soportacion. A pesar de la existencia de esta disponibilidad, el valor no es
considerado aqui como una actitud natural sino adquirida, producto de un cultivo, lo natural es que ante
una perspectiva de dolor surja el sentimiento de temor, una tendencia a huir, pues dice: “todo el valor
es adquirido por ¢l individuo mediante una cultura especial mas o menos deliberada o consciente, no se
hereda ni viene regalado en un sélido sistema nervioso” (III: 78). Pero en 1938, cuando comenta su
“Critica del dolor”, en cambio, considera a esta labor de soportacion un producto del longevismo,
afirmando que cada vez que aparece frente al dolor ¢l instinto de autodestruccion, la huida del cuerpo
ante ¢l dolor, “aparcece en seguida el esfuerzo y las sensaciones de esfuerzo de soportacion™ (I11: 68),
considerdndolo de un modo mas general no ya como ¢l cultivo de la voluntad de la actitud valiente, sino
como un efecto de adaptacion de las especies sobrevivientes. El cultivo del valor seria una
especializacion voluntaria, pero el esfuerzo de soportacion ya esta inscripto en la vida como mecanismo
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Puede afirmarse que la frase popular en cuestion es tomada por Macedonio
como una version existente en la conciencia colectiva de la critica afectiva con la que
¢l mismo se propone esclarecer las posibilidades hedonicas de la existencia viviente.

Esta coincidencia en los textos pone de relieve que las investigaciones practicas
de 1906-8 son la base sobre la cual Macedonio piensa la metafisica de la afeccion, y
que en los amplios desarrollos descriptivos del placer y del dolor que hace en ellas se
encuentran los lineamientos que definen los conceptos afectivos de su metafisica,
excepto en lo que toca a las tesis emocionales, que en aquellos primeros escritos se
dejan en suspenso (III: 66) y que dan contenido a las teorias de la altruistica, la estética
y la humoristica de los ultimos tiempos.

Macedonio utiliza la palabra “practico” al principio para indicar el caracter
convencional y conveniente que tienen las creencias en la vida en general. Cuanto mas
y mejor asegurada esté una creencia, tanto mas util a la accion. Utiliza un concepto de
practica muy afin al de Bergson y, del mismo modo que el filosofo francés, opone las
construcciones de la inteligencia a la contemplacion metafisica,” y el sentido practico
al espiritu; la explicacion de las cosas mediante relaciones, a la comprension directa
de una vision que no se separa de 1o que es.

Este caracter funcional y calculador del conocimiento practico solo tiene valor
para la conciencia en cuanto esta orientado hacia la superacion del dolor. En 1906-8
parte de la idea de que lo que guia el aprecio de las conveniencias practicas es siempre
este principio de economia heddnica. Aunque el placer y el dolor son relativos y se

compensan casi totalmente a lo largo de la existencia individual, la posibilidad de

de los instintos de supervivencia de las especies. En la actitud valiente la actividad desplegada tiene que
generar fuerzas activas musculares que anulen la sensacidon dolorosa, v fuerzas activas que anulen la
emocion del miedo que huye impidiendo contrarrestar el dolor. Quien ejecuta el acto valiente no siente
el dolor, porque ¢l sentimiento ¢s anulado por ¢l placer de la actividad desplegada en funcién de
eclipsarlo: “En el acto de valor no hay dolor: sélo hay dolor para el miedo” (III: 78).

299 Aunque Macedonio no acuerda con la concepcidn de la duracién y del movimiento de Bergson,
se encuentra en plena consonancia con €l en lo que respecta a la oposicidn inteligencia-contemplacion,
y la diferencia entre interés practico y visidn metafisica, al menos en los escritos de principios de siglo.
De modo que, descontada su referencia al continuo del movimiento, Macedonio podria en 1907 hacer
suya la siguiente afirmacidn bergsoniana: “Siendo la inmovilidad aquello que nuestra accidn necesita,
la erigimos en realidad, hacemos de ella un absoluto, y vemos en ¢l movimiento alguna cosa que s¢ le
sobreagrega. Nada es mas legitimo en la practica; pero cuando trasportamos este habito del espiritu al
dominio de la especulacion. desconocemos la realidad verdadera, creamos, deliberadamente, problemas
insolubles, cerramos los ojos a lo que hay de mas vivo en lo real” (Bergson, (1976 [1934]: 118).
Deberiamos cambiar la introduccion de la frase del principio “siendo la inmovilidad” por “siendo la
ordenacidon espacio-temporal [y continuaria] aquello que nuestra accidn necesita, la erigimos en
realidad, hacemos de ella un absoluto, y vemos en ¢l sentir alguna cosa que se le sobreagrega (...)”.
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alcanzar un poco mas de goce que de sufrimiento a través del ejercicio de reglas
voluntarias aportaria elementos para la consecucion de la felicidad. Como ejemplos de

este tipo de reglas Macedonio sostiene haber encontrado los siguientes preceptos:

1) Necesidad y conveniencia del esfuerzo, del minimo esfuerzo en todo momento.
[porque la accion produce placer]

2) Todo-solucionabilidad hedoénica de toda situacion mental o practica [como
actitud ante cualquier dificultad].

3) Anulacién del ocio propiamente dicho. (III: 81)

Dado que el conocimiento practico es adquirido en forma natural por todo ser
vivo en el trayecto de la experiencia, sostiene que las reglas para la vida que la
investigacion intelectual-practica pueda aportar seran utiles siempre y cuando el dolor
del esfuerzo y la cuota de resignacion que implique su investigacidn y su cumplimiento
no sean en total mayores que el placer que busca aportar el gjercicio de la regla como
resultado®®. Considera que el valor de la ciencia estriba en esta clase de utilidad, que
es a fines practicos que la inteligencia realiza la separacion sujeto-objeto que habilita
la investigacion de la naturaleza o de la sociedad y sus predicciones, y pone seriamente
en entredicho que el estado actual de la practica cientifica cumpla con el requisito de
una economia hedonicamente eficaz. Tanto en lo que respecta a la investigacion
teorica como a la implementacion tecnologica del saber, considera que aportan muchas
veces mas dolor que placer a la vida individual y a la sociedad en su conjunto. En este
sentido hace objeto de pormenorizadas criticas a la fisica, a la medicina y a la teoria y
la practica econdmica, social y politica.*"!

Por su parte, la contemplacion esta desde el principio asociada a una atencion

300 Aunque contempla la posibilidad de que un esfuerzo que resulte econdmicamente ineficaz para
quien lo realiza pueda ser util para otros. Alguien puede hacer mucho esfuerzo para encontrar algo que
le reporte mucho menos placer que el resignado en ello, en su caso ¢l resultado del esfuerzo no compensa
los dolores de haberlo realizado, pero el hallazgo puede ocasionar beneficio para algin otro que ponga
en practica el resultado sin necesidad de esforzarse en encontrarlo. Y como los que apliquen los
resultados de una investigacion tortuosa pueden ser muchos en comparacidon con quienes realizaron la
investigacion que les resultd en un saldo heddnico negativo, puede este resultado ser 1til a fin de cuentas
para la sociedad en su conjunto de todos modos: “Del saldo de ventajas sobre inconvenientes hay que
deducir la molestia del trabajo de estudio, comprobacién y ensayos que habra costado ¢l descubrir la
regla: los beneficios que de clla se recojan estardn casi bien pagos o casi compensados con las molestias
de buscarla primero y de ¢jecutarla después; si ain queda saldo aunque sea muy médico la regla es muy
apreciable; mas para un tercero que no se¢ ha tomado el trabajo de estudiarla y que la acepta porque se
la recomienda un padre, un amigo inteligente o un autor prestigioso, las reglas son atn mas benéficas”
(I11: 26).

391 Més adelante este principio practico del placer se verd complejizado por la intervencion del
principio longevista; la conciencia busca ¢l placer, pero a esta blisqueda la vida opone sus necesidades
de perduracién. Y parte de sus conclusiones practicas apuntan a arrcbatar al longevismo el poder
practico de la existencia.
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que no realiza la separacion interno-externo, que disuelve tanto al sujeto como al
objeto accediendo a una experiencia en la que no existe la diferencia suefio-realidad,
recobrando la inocencia de la visidén en una experiencia despojada de preconceptos, en
un presente no pre-moldeado por la experiencia pasada, ni por las categorias logicas,
que son fundamentalmente practicas y calculadoras del conocimiento aperceptivo.

El acceso a la esfera puramente contemplativa de la atencion requiere de una
critica implacable conducente a la destruccion conceptual del mundo material que
constituyen las creencias practicas imperantes.

La contemplacién se orienta hacia el conocimiento del “ser” en si del
fendmeno, en contraposicion a la manipulacion de los hechos a que se dirige la ciencia
a partir de la determinacion de relaciones constantes y verificables entre ellos. Las
creencias practicas son técnicas para hacer que las cosas se comporten en beneficio de
quienes actuan. La conciencia viviente se acostumbra a ver las cosas desde la
perspectiva que conviene a la practica hasta el punto de que ya no puede ver mas
aquello sobre lo cual establece sus categorias y confunde esas conveniencias con el ser
y la verdad. Con el agravante de que, al olvidar su origen hedonico, las creencias se
naturalizan e imponen obediencia mas all4 de su funcion, limitando las posibilidades
de la existencia.

Macedonio concibe entonces por contraste a la metafisica como atencion
carente de interés practico, o mas bien como trabajo de eliminacion de esas costumbres
practicas que dominan la atencion, implicando esta eliminacion una actitud no pasiva
precisamente, sino de activa atencion a lo que es, por lo que podria decirse que mas
que carente de interés practico la metafisica esta provista de un interés impractico. Un
trabajo sobre las imagenes, que piensa o contempla la experiencia sin actuar,
suspendiendo todas las relaciones y juicios:

[...] la psiquis es sensacion, imagen y nada mas; las deliberaciones, resoluciones,
juicios, razonamientos, nociones, son siempre y totalmente tejidos de imagenes
tactiles, visuales, etc. (VIII: 83)

La contemplacion debe superar con esfuerzo los automatismos de la
conciencia tendientes a determinar lo que se presenta por las relaciones que la practica
estipuld. Desconectados esos automatismos la atencidon puede registrar lo que aparece

tal como aparece, el ser mismo, el fenémeno. Constituyendo €sta una experiencia de
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“la ilimitada posibilidad” (VIII: 47) que atribuye Macedonio al fenomenismo®°.

No obstante, luego, con el descubrimiento de la preeminencia de la afeccion
sobre la imagen, la diferencia entre contemplacion y practica se hace objeto de una
nueva disolucion y el desarrollo de la metafisica de la afeccion conduce a superar la
metafisica contemplativa de los comienzos. Todavia en No foda es vigilia Macedonio
afirma la “conocibilidad perfecta del Ser’®™" (VIII: 231-232). Pero el avance
deconstructivo de la critica arriba en los ultimos escritos a la negacion de la existencia
de todo contenido a la palabra “ser”***. En los primeros escritos la prioridad de la
investigacion metafisica estaba puesta en la contemplacion del “ser”, por oposicion a
la observacion de lo “relacional” entendido como practico, y en los ultimos el ser
mismo se manifiesta como relacional o practico de modo que pierde su lugar central
en la contemplacion. Podria decirse que la contemplacion se habria vuelto autocritica
llevando al reconocimiento de la practicidad de la palabra “ser” y a su consecuente
exilio de las arenas de la contemplacion metafisica. Por eso la metafisica no tendria
como meta prioritaria la busqueda y comprension del “ser” sino que habria hallado su
objeto en la afeccion por oposicidn a la representacion practica del mundo.

Sin embargo, esta interpretacion se cae al considerar que la afeccion, el placer-
dolor, es lo que guia segin Macedonio a toda practica: las imagenes mismas de la
inteligencia aperceptiva deben su funcion practica al hecho de estar unidas a la
afeccion. Porque entonces lo que guia a toda practica coincide con el ser puro y simple,
siendo lo que tiene la preeminencia en la metafisica. De manera que no se trata con la
metafisica de la afeccion solamente de una profundizacién de la actitud contemplativa

(profundizacion que también acontece, en el sentido de que hasta cierto momento no

302 Cfr. 1.3. La salida de la escena cartesiana, p. 37, cita de VIII: 46-47; a la que aludimos también
en5.1.5. Lairrealidad de 1a afeccidn, p. 264, al desconectar el concepto macedoniano de “afeccion” del
de “realidad” y del de “verdadera realidad”.

303 La cursiva es mia.

304 Vimos (en 4.2.3.1.1. la multiplicidad del ser y la repeticion, p.183 (cita de VIII: 376), y al abordar
el cambio de perspectiva respecto de la inespecificidad de la afeccion, en 4.2.4. El fendmeno puro,
simple y la inespecificidad de lo sensorial, p. 194 (cita de VIII: 367 y 372)) la afirmacion de que “La
existencia no existe” (VIII: 372) expresada en “Verdades pedantes frias y verdades calientes” y
“Descripcio-Metafisica” respectivamente. También bajo el titulo de “Pre-sintesis™ afirma que entre dos
fenémenos simples no hay nada en comun, ni siquiera el “ser” (VIII: 408) Mientras que en “Verdades
pedantes frias y verdades calientes™ sostiene también que lo que aparece es tal como aparece, pero no
“es”: “todo es sentir pero nada se siente (inexistencialista). Esto es verde; pero el verde no es” (VIL:
380).
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se habia captado ni asumido en todo su alcance la importancia superior de la afeccion
sobre las imagenes), sino que el cambio también lleva a poner en cuestion la idea, que
imperaba en los primeros ensayos, de que el trabajo metafisico tiene por finalidad
ultima alcanzar la contemplacion de un “«estadoy» simple y puro” (VII: 65) donde
aparezca el ser libre de ataduras y de relaciones. Ya en No foda es vigilia, donde la
preeminencia de la afeccion cobra mucho relieve, y la pasion, apenas mencionada en
los primeros escritos se vuelve la protagonista indiscutida de la investigacion, la
palabra “contemplacion” es utilizada en contadisimas ocasiones, y la “vision” es objeto
de criticas por manifestarse como metafora paradigmatica de la metafisica de la
representacion (VI 285-286). Lo “simple”, o no relacional, que no se deja ya
identificar, y cuya afirmacion nunca se abandona, porque es la afirmacion de un
contenido sensible del fenomeno, halla su formula mas elocuente en la idea de que la
conciencia o mundo son continuos, aunque “para el conocimiento o atencion indirecta
y para la accidn, son la maxima separacion o separabilidad; como es separadora la
palabra, también” (VIII: 368). Pero aiun es necesario hacer a esta férmula la salvedad
de que:

[...]lo «nuevor, lo «simple diferente» son, en primera percepcion, mundos nuevos —
si son absolutamente nuevos y simples—, [y de que] lo «nuevo» acaecid, muchas veces
en mi. (VIII: 367)

Idea que da razon de la tesis con que Macedonio niega la unidad del Ser: “la
existencia no existe” (VIII: 372) que tiene por corolario la aseveracion de multiplicidad
de mundos: “el Mundo no es Uno ni identificable: dos simples diferentes nuevos no
son del mismo Mundo” (VIII: 367)*%.

La afirmacion de la existencia de “simples diferentes” tiene la funcion de
promover lo singular sobre lo general, 1o contingente sobre lo necesario, lo sensible
sobre lo conceptual. No apunta ni a una fundamentacion ni a una reconstruccion de lo
complejo. Al contrario: “lo simple” desarticula toda cosmovision, todo intento de
establecer un orden unitario del mundo, es la manifestacion de que la realidad se da “a

306

veces” de una manera, “a veces” de otra’””. Hemos visto que Macedonio afirma que,

305 Cfr. 4.2.4. El fenémeno puro, simple y la inespecificidad de la sensacion, cita de VIIL: 367 y de
VIIIL: 372, p. 194. Y en4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion, pp. 181-184, la exposicion del
cambio de concepcidn que va de la busqueda de una reduccidn de la multiplicidad a la simplicidad de
la afeccidn a la afirmacion de la multiplicidad.

306 Cfr. 4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion: El cambio de concepeion respecto a la
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aunque existen constantemente multiplicidad de estados, el estado simple se
experimenta en virtud de la atencion (VIII: 410), de modo que es tan frecuente la

existencia de multiplicidad de estados simultaneos como de estados simples™”:

Si un estado afectivo dura un minuto, durante ¢l no hay mas que un estado en
nosotros, en el Ser, en el Mundo, durante ¢l el Ser no tiene Variedad, es totalmente
un solo igual estado y nada impide que durara eternamente un dolor concomitando
con estados no afectivos. (VIII: 410)

La profundizacion de la contemplacion muestra que el ser es una categoria
relacional, y el descubrimiento de la preeminencia de la afeccion muestra que el
sentido de las imagenes, tanto de sensacion como de ensoflacion, es metafisicamente
secundario y dependiente de la afeccion:

En la concepcion mistica repugna admitir la existencia en el Ser de estados
absolutamente inafectivos, pues el placer-dolor es lo unico que importa en el Ser, en
la Viday en el Arte, y las Representaciones, tan principalmente estudiadas por los
metafisicos, solo valen quiza como signos de la presencia o inminencia del placer y
el dolor. (VIIL: 285)

Dante Aimino ilustra con el pasaje anterior la siguiente afirmacion:

La imagen es forma, y ésta como todo dato, carece en si misma de interés: es
siempre medio. O hay placer asociado, contiguo, a la imagen, o hay placer diferido
por la serie de imagenes que a la postre valen solo como indicios de placer o dolor.
Ello implica que las imagenes tengan sélo un sentido instrumental o no tengan
ninguno: su identificacidon estética, su relacion logica, y demas operaciones que la
mteligencia hace con ellas (asociar, inducir etc.) a corto o largo plazo remiten a un
hedonismo constitutivo que cuenta como la unica verdad del alma a la que Macedonio
se refiere con la expresion de conciencia mistica. (2010: 122)

Pongamos en consideracion ahora la cuestion del ser como relacion desde otra
perspectiva: la afeccion en tanto fendémeno simple es placer-dolor, pero también es
relacional en si misma, es deseo o voluntad. En lo que aparece como un giro hacia la
practica hay también un cambio respecto del valor de lo que es relacion. El ser es
relacion. Esto, visto desde la contemplacion, implica que no es fendémeno simple, y
que por ello no da solucién al problema metafisico. Pero a la vez abre nuevas
perspectivas a la metafisica, cuya critica ha conducido a la mayor disolucién del orden
del mundo, despejando el camino para que lo relacional por excelencia, que es para

Macedonio la pasién, despliegue su poder vinculante.

existencia de la multiplicidad a que nos referimos en la nota anterior (n. 305), tiene un correlato en el
cambio de perspectiva respecto de la practica y lo relacional. Este debe explicarse por la aparicion de la
idea de un relacionar activo de la afeccidon, frente al relacionar pasivo, reactivo, o longevistico, de la
sensacion.

397 En 4.2.4. El fendmeno puro, simple y la inespecificidad de lo sensorial, p.195, 1* cita de VIII:
410y pp. 195-196: ver alli tres citas de VIII: 409.
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Macedonio encuentra por un lado que la vision esta dominada por la afeccion, y
es necesario desconectarla de ese dominio para poder pensar con claridad, contemplar
lo que es con independencia de las creencias y de los temores y deseos que dominan
la practica vital, pero la contemplacién da por resultado que es la afeccion, y no la
logica, 1o que domina y rige lo relacional.

Este retorno del interés metafisico sobre lo relacional se observa también en su
concepcidon de la realidad del mundo, donde la afeccion se expresa en creencias
causales, entendidas metafisicamente como secuencias inmediatas. La tesis que
Macedonio enuncia con la férmula que dice “el Mundo se da una sola Vez” (VIIIL: 398)
implica una revalorizacion de lo relacional y, asimismo, una reelaboracion de su
posicidn respecto de ideas anteriores. Macedonio enuncia ese cambio a la vez que
afirma que “una experiencia de contigiiidad ahora vale mas que toda la libertad de lo
futuro” (VIII: 323) %%

La “percepcion de contigliidad”, una percepcion relacional, “vale mas” que la
libertad. La “libertad de lo futuro” es la soltura de aparicién de los fenomenos simples
e imagenes desligadas, la irrepetibilidad de los fenomenos. En correspondencia con
este cambio de perspectiva sostenemos que Macedonio arriba a la conclusion de que
la contemplacion es necesaria para alcanzar la libertad de la vision metafisica, pero
luego esta vision metafisica devuelve junto con la “preeminencia de la afeccion” una
revalorizacion de lo relacional, pues concibe un relacionar que no esta gobernado por
la logica, sino por la afeccion. La misma revalorizacion la encontramos también en
otros pasajes que dan importancia a la continuidad de un fenémeno, a su mantencion
en la duracion®”, ya que la duracion establece una relacion de lo sensible consigo
mismo. Asimismo, en su concepcion de la “eternidad de la sensibilidad nemoénica”
(VIIIL: 245), la memoria es el elemento relacional constituyente de la eternidad. Esta
memoria, junto con la atencion, son concebidas como afectividad: “la misma Memoria
dentro de la Sensibilidad es una emocion, no una determinacién de identidad” (VIIL:

245, 13).

3% Hemos hablado ya de este cambio de posicion de Macedonio en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del
ser y la repeticidn. Ver cita completa de VIIL: 323, de II: 143 y de Garcia, 2003: 18, p. 182. En este
apartado también nos referimos a un “cambio en la concepcion de la causalidad”, de la pluralidad y lo
relacional.

399 Ver cita de VIII: 330-331 en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser v la repeticion, p. 180.
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Retomando lo dicho, creemos que, al momento en que Macedonio niega al
“Ser”, en “Descripcio-Metafisica”, la actitud critica contemplativa toca el limite de la
disolucion mas alla del cual no se puede extender, y a partir de ese momento la
investigacion cambia de direccion y de signo. Deja de ser destructiva y pasa a
investigar nuevas posibilidades de accion, involucrandose en el encuentro y
descripcion de esas posibilidades, pensadas éstas en su despliegue en correspondencia
con la afeccion y sin sujecion alguna a la logica, ni ala practica en el sentido del interés
de la supervivencia. Entre las actividades descriptas en este sentido citamos como
ejemplos a la altruistica, 1a trocacion del yo en la novela, y el humor conceptual. En
el ambito de la exégesis de estas relaciones que la metafisica aborda tiene un lugar
preponderante la cuestion de la existencia del “otro”, la otra persona estd siempre
presente como la posibilidad relacional mas radical de la afeccion, la amada, el lector,
el destinatario del chiste. El otro es la posibilidad que hace de cada uno un médium
para que la afeccion, que no es propiedad de nadie, alcance cierta perfeccion, belleza,
poder.

Este limite y este momento de cambio de direccion no se da a la manera de un
corte conceptual abrupto de la obra en dos partes sucesivas contrapuestas, sino que
esta latente desde el comienzo. La negacion del ser orbita toda la obra, y las dos
direcciones, la destructiva y la propositiva, laten desde el inicio hasta el final bajo
diferentes rostros: el de la critica y la mistica, el de la contemplacion y la pasion, el de
la imagen y la afeccion. El ser era ya sefialado como un concepto provisional y sin
contenido privativo en los escritos del comienzo, pero su negacion sélo alcanza plena
resolucidn y claridad en los afios 40. En No foda es vigilia todavia Macedonio dice:
“la existencia, el ser, no es negable, dado que de nada puedo hablar o pensar si no es
existencia, estado” (VIII: 255)31°.

Que la afeccidn es accidn ya habia sido registrado en los estudios practicos, el

placer es actividad y el dolor impedimento de actividad (III: 69). Claramente en 1906-

310 Ver cita completa de VIII: 255-256 en Cap. 3, Itinerarios de la analitica, pp. 67-68. Esta
afirmacion, que vimos aparecer ya, tiene un valor central en nuestro andlisis porque, por un lado, es un
claro ejemplo del modo en que Macedonio se posiciona en sus abundantes y tajantes negaciones y, por
otro, porque es testigo de una de las variaciones fundamentales de sus féormulas: Aunque Macedonio
finalmente niega el concepto de “Ser”, esta negacidn, como las otras, no significa nunca una promocion
del vacio y del sinsentido, o una negacion del valor de la existencia, sino que, por ¢l contrario, implica
como contracara, la afirmacién de la plenitud y riqueza ilimitada del fendmeno, que no se deja captar
por el vacio del concepto.
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8 establece que la afeccion es fendomeno resultante de un diferencial de las fuerzas
activas y pasivas, del poder y la impotencia del deseo para satisfacerse. La presencia
constante de la afeccion consiste en un desequilibrio de las fuerzas de actividad:
cuando el placer y el dolor estan en equilibrio no hay sensibilidad, y nosotros
podriamos educar a la afeccion a fin de eclipsar algunos dolores. El placer es el
sentimiento de un plus de fuerzas para la accion (para la accion muscular o mental); el
dolor es el sentimiento del impedimento de la actividad deseada, de una falta de fuerzas
para el despliegue de la actividad, o de una fuerza que se opone a la actividad (III: 79).
La metafisica de la afeccion, pese a ser “enteramente descriptiva” (VIIL: 376) y
contemplativa, percibe y describe la experiencia, proponiéndose una “correccion
emocional” (VIII: 376). Y en este proponerse contra una emocién ejerce un acto, un
esfuerzo que, aunque se realiza por medio de la contemplacion (accion mental), se
sostiene en un activo esfuerzo de atencion, interés, afeccion.

La correccidén que Fernandez se propone desde el punto de vista practico es la
de recuperar la “todo-comodidad conciencial” (VIII: 376) perdida. Surge como un
esfuerzo en respuesta al dolor que esta pérdida ocasiona. Para contrarrestar, “eclipsar”
ese dolor. El trabajo muestra como resultado que las causas de ese dolor son las
creencias intelectuales provenientes de la metafisica de la representacion. La negacion
de estas creencias implica la anulacién del poder de las mismas sobre la visidn y
también sobre la accidn, ya que la emocion metafisica es un “estado de mortificacion
por desarme de la accion” (VIIL 364)°!!. Y la metafisica restaura las posibilidades de
la conciencia de actuar.

Al desconectar los fenomenos de esas creencias la conciencia deja de producir
realidad efectiva, en medio de la cual se encuentra la objetiva, las imagenes son
liberadas de las estructuras de la inteligencia representativa y el metafisico ve
entremezclarse realidad y ensuefio. Pero también deja de sentir el dolor metafisico de
impotencia y la accion puede ser retomada. Sin embargo, al ser retomada sin estar

subordinada al concepto de realidad, 1a accion adquiere una nueva concepcion, cambia

311 Estas, teniendo su origen en la accidn, han sido exageradas y han sobrepasado sus posibilidades,
volviéndose causa de la impotencia que se expresa en la emocidén de asombro. El estado de perplejidad
impide la accién, porque la accidn implica conocimientos y creencias que ¢l asombro pone en tela de
juicio.
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de signo; no solo actua en el mundo practico sino también en lo irreal. En los Gltimos
escritos Macedonio pone el énfasis en este aspecto hedonico del esfuerzo intelectual

metafisico. Dice:

La Metafisica, en suma, es hedonista, es hija del miedo. La intelectualizacion no es
tal pensamiento en si, sino un esfuerzo para enriquecer y ejercitar los buenos
ensuefios o la Afeccion, y amortiguar el énfasis de la Sensacion. Es Metafisica de la
Afeccidn, pues, pero la precedo de un razonar polémico (Dialéctica es razonar la
contradiccién verbal ajena, no buscar o dar la Verdad) contra todo el Error
Metafisico, Error de verbalidad y contradiccion, no del Creer y Vivir. (VIII: 388)

5.2.2.3. La practica afectiva

El esfuerzo metafisico es el esfuerzo mental que se opone al dolor emocional
producido por la falta de comprension del ser. Esta falta de comprension es también
un estado en el cual la accion se encuentra desarmada. En que se ha perdido la
espontaneidad. En definitiva, la metafisica de la afeccion descubre que somos accion,
vinculacion o mediacion, que la conciencia es accidn afectiva y que el mundo y las
imagenes son productos de esa accion, descubrimiento que se hace mediante el recurso
de ver, contemplar como, desconectando los resortes que producen la realidad, ésta se
desvanece. La metafisica de la representacion ha preconizado la accidén voluntaria
causal sobre el mundo a partir de pre-representaciones sensoriales. Pero la accion, en
si compleja, antes y después de ser representacion y fuerza muscular es afeccidn, surge
y se remite a la afeccion. Es la afeccion la que despierta la accion que, vinculando
imagenes al cuerpo, crea el mundo. La metafisica de la afeccion preconiza una accion
posible entre la afeccion y las imagenes, una accion que podriamos llamar inmanente,
y que Macedonio llama “intraconciencial” (VII: 378), que actia no en el mundo
externo ya constituido, sino en la zona en que la afeccion se enlaza a las imagenes y
se modifica mientras las ve aparecer o desaparecer por obra de la memoria y los
recuerdos, alli donde las creencias surgen, se mantienen y se borran; una accion
conciente para la cual “el mundo es una de las percepciones del alma” (VIII: 398).

Pero no debe pensarse que esta accidn, por ser inmanente, depende de los
deseos de la voluntad individual o hace depender al mundo de ellos. La afeccion es
previa a la individuacion, es previa al mundo y al cuerpo, de modo que el cultivo de la
afeccion no implica un dominio de la afeccion por parte del individuo, ni tampoco un

dominio de las imagenes, y menos del mundo exterior. ;Qué significa entonces? En
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principio remitir la realidad sensorial y las imagenes a la irrealidad de la afeccion. Con
ello la sensacion pierde peso en el fenomeno mientras las imagenes lo ganan; también
significa armarse de fuerzas para enfrentar el dolor, el miedo y las flaquezas a que
conduce la creencia en la muerte. Pero sobre todo significa una accién por la cual lo
que actua, es decir, la afeccidn, es percibida. Una accion por medio de la cual lo que
actua se expone y arriesga en lo que es, o donde la accion se vuelve contemplativa
(pasion) y la contemplacion se hace participe de lo que actiia (mistica). Significa que
la accion se hace receptiva o que la recepcion se vuelve activa. Asi por ejemplo en el
“Poema de trabajos de estudio de las estéticas de la siesta” (VII: 133) dice Macedonio:

Aquel que por el camino de la siesta hace blanco [...] es visto sin figura,
transparente, y solo es fuerte en su debilidad [...] La Siesta, dormir del perfil de lo
mdividual, es el dato mayor de las Cosas, el mayor dato de la inteligibilidad. Nos dice
«Ahora s¢ ti el deslumbrado que ve». En otra hora lo real v la inteligencia se son
extrafios. (VII: 134)

Mientras en Adriana Buenos Aires afirma:

[...] launica virtud, la tnica belleza, el tinico asunto ético-estético de las cosas es el
altruismo, el amor, la ruptura del vo. El genio, la ciencia, el trabajo, el valor, el no
mentir, el no robar, el creer o no creer, son extraiios al motivo de belleza de la
realidad. Sélo logramos que la realidad nos vea v presencie cuando nuestro yo se
alegra en el yo-otro. El altruismo es el asunto de alegria de las cosas. (V: 153-154)

En ambos pasajes aparece la referencia a un ser “visto”, un “presenciar”
enigmatico de aquellos que han perdido la individualidad, que han roto el yo, al
momento de ese desapego, tanto en el ambito de la contemplacion como de la accion
ético-estética jqué es lo que presencia y ve en esa ruptura y por esa pérdida?
Sostenemos que es la afeccion preindividual. Esta permanece insensible mientras
actuamos determinandonos a partir de las necesidades, intereses, deseos o razones
individuales, mientras nos amargamos y animamos en funcion del cumplimiento y
realizacion de nuestros fines, porque alli lo visible es siempre el objeto de la accidn, y
en esa accion que busca fines permanecemos engafiados bajo la idea de una
autodeterminacion del Yo. Sélo en el ser por otro, en un querer que implica el olvido
de las metas del querer que calcula, puede resplandecer, ser vista, sentida y obedecida
la afeccion como instancia relacional; y surgir el placer que anima a la actividad como
tal, no a la actividad que busca algo como efecto, sino el puro goce del ser activo, que
nunca puede ser mio (apropiado mediante calculos o asegurado) y que en cambio si
puede ser del otro.

Macedonio plantea la cuestién como acercandose delicadamente a un misterio
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que se va aclarando lentamente, sin llegar a formularse en una decisiéon determinante,
en un juicio concluyente.

La Realidad no es tal, no esta ahi afuera, sino que es una sugestion de nuestro
sentido practico. Pero Macedonio también muestra que ese sentido practico, que puede
ser definido como la tendencia natural de la vida a buscar el placer y huir del dolor,
estd dominado por dos fuerzas independientes: por un lado, esta contaminado por una
metafisica mal entendida que impone la identidad del ser; por otro, estd sometido por
el principio vital del longevismo, que se opone y censura al hedonismo de la
conciencia.

El sentido practico estd confundido por la metafisica de la presentacion cuyos
productos son deudores de una interjectiva erronea y erratica, que sin haber podido
resolver el sentimiento de perplejidad que le vio nacer, y creando sus conceptos a partir
de la confusion de la existencia en si de la realidad con convenciones y categorias
relativas a la practica, convierte lo que no son mas que unas convenciones supuestas
como convenientes para la accién en sustancias, realidades objetivas, objetos de
conocimiento puro, haciendo de unos instrumentos (como son el tiempo, el espacio, el
yo, la causalidad) unos poderes inamovibles, creando un mundo de entidades invisibles
que justifican y pretenden asegurar la inamovilidad de esas supuestas objetividades
que han olvidado su origen subordinado y se han postulado como una naturaleza (la
materia justifica la estabilidad de una parte de nuestras imagenes, el yo justifica la
identidad de nuestra experiencia, la necesidad y la causalidad justifican la regularidad
de nuestras asociaciones). Macedonio afirma que ese sentido practico enferma cuando
es atrapado en unas justificaciones que hacen de €l algo que no es, un mundo objetivo;
de modo que el sentido de la accion, que no tiene otro motivo de ser que sus tentativas
de felicidad y de evasion o de superacion del dolor, se convierte, en virtud de las
razones y esquemas que pretenden asegurarlo, en fuente de impotencia para la accion,
en un universo de objetos auténomos de la voluntad practica, verdadero en si e
incognoscible, meta de un conocimiento que presume de ser cientifico, desinteresado
y obligatorio. Y la metafisica aspira a curarlo mediante “el robustecimiento de la
Afeccion y una actitud enervante de la Sensacion” (VIIL: 386).

A su vez la practica en general estd dominada por los intereses de la vida contra

los de la conciencia: la vida del cuerpo, que actua independientemente de la
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conciencia, y que la conciencia se representa como un objeto exterior ante el cual se
siente sometida. Puesto que para la contemplacion metafisica esa dependencia nunca
se manifiesta, Macedonio propone negar la dependencia, revertirla: que sea el cuerpo
el que depende de la conciencia y no al revés. Es lo que ocurre con las emociones,
donde las representaciones de la conciencia estremecen al cuerpo y determinan sus
afecciones, sensaciones y movimientos, haciendo el trayecto opuesto al de las
sensaciones que causan representaciones y afectos (en el amor, por ejemplo,
Macedonio encuentra que la emocion produce cambios incluso en el plano de la
sensacion).

Seguin Macedonio, la creencia en una dependencia de la conciencia respecto de
la vida del cuerpo trae como consecuencia la creencia en la muerte de la conciencia.
Esa creencia esta justificada por el propio conocimiento de un mundo exterior,
inaccesible en el fondo para la conciencia. La conciencia, al dictaminar su dependencia
del cuerpo, impone su propia muerte como contracara del intento de dominacién de
ese mundo exterior del que cree depender. La conciencia se vuelve inerte cuando
piensa algo en que ella no es, y maximamente pasiva cuando piensa que ese algo puede
determinar algo en ella misma; de este modo se cosifica o proyecta en la materia y, en
la misma medida que se destina a la necesidad de dominar las cosas exteriores, se
condena a perecer. El poder longevistico sobre la conciencia se hace posible por esa
concesion que hace la conciencia respecto de los poderes de una vida que desconoce.

Macedonio opone a la acciéon de dominacion de la conciencia respecto del
mundo exterior, primero, una accidén que llama negativa, “ablativa”, de la conciencia
sobre si misma, que apunta a destruir toda la estructura de la dominacion material del
mundo. Esta destruccion deja abierta la posibilidad de aclarar y promover otro tipo de
relaciones y de acciones, otros modos de ser. La posibilidad parte de la conclusion
metafisica que versa: las cosas no existen, sdlo existen imagenes ligadas a la afeccion.
Conclusion a partir de la cual la conciencia se desliga del imperativo de dominacion
de todas las cosas por parte del sujeto racional, dominacién que incluia la de la
afeccion, y entonces Macedonio propone un tipo de relaciones que apuntan a un
devenir activo de la afeccion, a una recepcion activa del acontecer, a que sea la
afeccion la que mida el poder de la accion: a la practica que controla y predice al

objeto, buscando que el mundo gire en torno de la identidad del sujeto, opone una
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practica receptiva que descentra y desidentifica al sujeto, que lo convierte en otro
(traslacion y trocacion del yo); al orden de la identidad y de la dominacion, opone un
orden de la alteridad (altruismo) y de la pasion.

Incluso con el cuerpo Macedonio propone un relacionar diferente del control
que propicia la practica dependiente de la representacién médica. No dominarlo sino
escucharlo, atender y conocer sus necesidades y posibilidades a través de la sensacion,
tratarlo como una alteridad amistosa. En este sentido afirma: “Observandose se conoce
toda la medicina, tal es la variedad de pequefios e intensos matices de salud y
enfermedad que va con la vida de todo individuo” (III: 206).

Se ha propuesto que existe una contradiccion, Macedonio mismo sefiala la
existencia de contradiccion entre sus ideas de higiene y las metafisicas’'?. Una
contradiccion que versaria: en la practica atendemos al cuerpo y lo estudiamos
pormenorizadamente, a fin de evitar la enfermedad y la muerte, mientras en metafisica
negamos el cuerpo y la muerte. Sin embargo. podemos ver la relacion de otro modo.
El cuerpo es imagen, pero se liga a la conciencia causalmente en afecciones de dolor
y placer. Nuestro cuerpo puede ser tratado como un otro que quiere o desea, o, en otras
palabras, podemos pensar al longevismo del cuerpo (ese otro que vive) a favor del
hedonismo de la conciencia (III: 197-229). Constituiria otro ejemplo de cémo la
practica y la metafisica, que se le aparecen a Macedonio al comienzo como formas de
pensar antagonicas, se pertenecen mutuamente como se manifiesta en los escritos
metafisicos del final.

Podriamos concluir que lo que se opone desde el comienzo es el concepto de
practica como dominacion racional del mundo y el concepto de una practica afectiva,
de la afeccion sobre si misma y sobre las iméagenes, a la que perteneceria la metafisica
como practica de investigacion para la comprension y claridad de la conciencia, y la
artistica de la palabra, entendida como técnica indirecta de “suscitacion de estados”
(III: 236). La metafisica no consistiria en la suspension de toda accidn, sino en la
medida en que esta suspension constituye una preparacion de la conciencia para actuar

de otra manera. Para un actuar que se ejerce no sobre las cosas, sino sobre las

312 El presidente hace notar “el ridiculo de su vida: que desde hace treinta afios estudia al mismo
tiempo biologia, es decir cdmo no morir, y metafisica, es decir, como nadic muere” (Ferndndez, 1996:
213).
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afecciones que las hacen posibles o les impiden ser. Y que se orienta, en sentido
contrario de la dominacion racional que impone practicas realizadoras, remedios,
empresas, instrucciones, por un sentido de desrealizacion, que apunta hacia la
manifestacion de lo otro que es la afeccion respecto de las imagenes, de lo
autoexistente, de lo gratuito, que existe sin razon ni finalidad, a lo que si cabe llamarle
“impractico” y que es, para Macedonio, el principio y el fin del arte, de la filosofia y
de la vida, es decir, a lo que, sin tener ni demandar justificacidn alguna, justifica todo
lo que es. Asi el trabajo metafisico, el acto ético y artistico, siendo practicas, tienen
por finalidad, lo que no tiene finalidad ni causa, como la alegria del acontecer, la pasion
y la existencia mistica. Toda practica es mediacidén, relacion. Las practicas
irrealizadoras que propone Macedonio se oponen al control racional de lo real o
practicas realizadoras. Pero, por otro lado, establecen una diferencia interna que las
opone activa y receptivamente como practicas afectivas concientes (trabajo conciente,
trabajo a la vista) a su propia finalidad impractica. La mistica y la pasion, la gratuidad
de la existencia y el amor se ponen en evidencia a partir de emociones impracticas o
irreales: “El fin ultimo [sostiene Macedonio en su estética] de todo acontecer de la
realidad es una emocion, no una instruccion ni una sensacion-agrado” (III: 238). Las
practicas irrealizadoras no construyen esas experiencias sino que las suscitan, y en
cierto modo se descuentan a si mismas de la emocion suscitada. La metafisica se anula
a st misma, la novela manifiesta su ausencia, la inteligencia del chiste procura el
absurdo, el amor es el conocimiento de la muerte. La accion irreal se consuma
conmutandose con el cero, no se acumula ni sirve para nada ni modifica nada,
solamente da oportunidad de expresion a la gratuidad.

Hemos visto también que una de las diferencias que separan las posiciones de
los primeros escritos practicos y metafisicos de los ultimos, donde la alternativa entre
ambas posiciones se desdibuja y ambas vias confluyen, reside en la profundizacion por
parte de Macedonio de la exégesis de la emocion, que en los primeros escritos habia
quedado en suspenso y que tiene el protagonismo de los ultimos, una de cuyas
tematicas es el desplazamiento de la sensacion por la emocidn en el terreno afectivo,

en la ética, en la estética y en el humor. En la practica calculadora, la sensacion es
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causa de las imagenes; mientras la “belarte””"” como practica afectiva “respondiente a

un plan voluntario de técnica”, “no debe tener [...] ninguna sensorialidad” (III: 237).
La emocién suscitada por el arte es una “emocion de inexistencia” (III: 246); y la
metafisica cobra una nueva definicion como posibilidad intelectual de “anular la
contingencia que se llama Sensacion” (VIIL: 379).

La representacion, pretendiendo copiar la realidad, tiende a reemplazar aquello
que se supone que representa, construye sus objetos. Macedonio se refiere a esta

sustitucidn de lo que es por la representacion en recurrentes apelaciones humoristicas:

No hay modo de que nos dure la ignorancia innata, que algunas pecanterias y
ociosidades de Instruccion Pablica (no vocacional; de empleados, no de maestros)
logran reemplazar parcialmente por una ignorancia adquirida que ella expende; v que
una constante propaganda de confusionismo, de mucha Prensa, Catedra, Libros y
Proselitistas sociales o religiosos mantiene. (1989 [1972]: 92-93)

Por eso propone como pautas de sabiduria para los jovenes El evangelio del no
creer, Como comportarse en el No-ser y El evangelio del No-Hacer. Situando tales
tablas en un lugar remoto: “el remoto Tibet (mas cerca no se puede; es lo que queda
para misterios)” (1989 [1972]: 55),

[...] dice, lo primero, el Sabio que no es tal bien para los jévenes ensefiarles a Creer
v Respetar, sino en cambio a Conocer v Amar, no debiendo sin ello creer y respetar,
sin motivo y sentimiento, lo que no conocen ni aman; y amamos lo que nos fue bueno
y conocemos lo que prolijamente examinamos; y que el examen debe partir de la
denegacion: no creo, no me consta, nada de creencia gratis; particularmente los
jovenes cuidarse de los ya desjovenes y endurecidos; no regalar credulidad (Notese
la redaccion del sabio tibetano vy las dificultades de traduccidn). (1989 [1972]: 55-56)

5.2.2.4. Afeccion vs. simulacion

A falta de distancia entre el conocimiento y sus signos vivimos en la
representacion misma, como los habitantes de aquel Imperio del que habla Borges en
que el arte de la cartografia habia logrado la méxima perfeccién, de modo que el mapa
del imperio “tenia el tamafio del Imperio y coincidia puntualmente con €I” (Borges,

1984 [1960]: 223). Jean Baudrillard en su libro Cultura y simulacro parte de esta

313 “Belarte” es el nombre que recibe el arte segun satisface los criterios de Macedonio: “Belarte
debe llamarse al Arte, para excluir netamente la sensorialidad, cuyo oficio y cultivo debe llamarse
Culinaria” (III: 235). Este es concebido como ¢l desarrollo conciente (“con posesion clara de toda la
teoria estética” (ibid.: 242)) de “técnicas indirectas de suscitacion de estados psicologicos™ (ibid.: 236)
que son las emociones artisticas. Las cuales no se deben tener ninguna “instructividad o informacion”
ni “sensorialidad” ni “ninguna otra finalidad” que si mismas (ibid.: 237). La belarte se presenta, pues,
como un criterio para apreciar ¢l arte de modo que “un arte es tanto mas Belarte” cuanto sea “mas

consciente”, “mas técnico ¢ indirecto” y “menos volumen de asunto” posea (idem).
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metafora de Borges para referirse al estado de la cultura occidental. Dice que
actualmente la abstraccion supera infinitamente el estado de simulacién de la
representacion mentada en “El rigor de la ciencia”. Lo caracteristico de nuestra época
es la desaparicion de la representacion, del espejo y del doble. Su dictamen es que
actualmente la realidad, “la metafisica”, desaparece para ser reemplazada por lo
“hiperreal”, lo que hoy impera es “la generacion por modelos de algo real sin origen
ni realidad” (Baudrillard, 1978: 5); lo que se ha borrado, afirma, es la diferencia entre
lo real y lo imaginario y, puesto que es “la diferencia la que produce simultaneamente
la poesia del mapa y el embrujo del territorio” (Baudrillard: 6), la metafora de los
cartografos ya no describe nuestra situacion que es la de una hiperrealidad sin
distancia, sin imaginario, donde todo es simulacién:

Yano es mas que algo operativo que ni siquiera es real puesto que nada imaginario
lo envuelve. Es un hiperreal, ¢l producto de una sintesis irradiante de modelos
combinatorios en un hiperespacio sin atmosfera. (Baudrillard, 1978: 7)

Podriamos afirmar que la metafisica de la afeccion de Macedonio busca revertir
este proceso que deriva en la hipersimulacion de la que habla Baudrillard. La afeccion
es lo irrepresentable, solo se conoce de manera directa, sin mediacidn. Las practicas
que Macedonio propone no buscan cambiar ni reemplazar la realidad o, mejor, buscan
no cambiarla, buscan el retorno a una actitud que no reemplace al fendémeno, que no
construya ni trasforme el mundo, que no emplace una realidad mas alla de la
experiencia, y esto implica mantener incolume la diferencia entre la practica que lleva
al conocimiento y el conocimiento mismo que coincide con lo que conoce, una actitud
que da cuenta de su propio artificio (trabajo a la vista): la metafisica es empirista, es
trabajo con las imagenes, su argumentacion describe experiencias y nada mas, produce
signos que pueden suscitar estados, recuperar esas experiencias. Los signos como tales
nunca coinciden con las experiencias que suscitan, las imagenes pertenecen al reino
de la posibilidad; el conocimiento no se trasmite por los signos; la novela no debe dar
ninguna “solucidn final” ni confundirse con la vida:

El lector que no lee mi novela si primero no la sabe toda es mi lector, ése es artista,
porque ¢l que busca leyendo la solucion final, busca lo que ¢l arte no puede dar, tiene
un interés en lo vital, no un estado de conciencia: solo el que no busca una soluciéon
es el lector artista. (Fernandez, 1996: 70-71)

Los signos deben mantener su caracter de signos, diferenciarse de lo que
significan, mantener su distancia. La diferencia que habitualmente se hace entre o real

y lo imaginario destruye la distancia del discurso verdadero manteniéndola solamente
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en lo que se considera falso. Supone que la descripcion de lo real coincide o debe
coincidir con lo real. Cuando Macedonio anula la diferencia entre lo real y lo
imaginario, entre la vigilia y el ensuefio, no apunta a una disuasion de esta distancia
entre las cosas y sus signos, sino, al contrario, a una recuperacion de la distancia de lo
que toca a la vigilia. Por mas verdadero, argumentado y verificado que sea un discurso
o un objeto sigue siendo el signo de una ensofiacion, de una imagen, no una realidad,;
es un artificio y una practica. Al percibir con creencia ejercemos una operacion
imaginaria, esa operacion debe ser tenida en cuenta y el trabajo metafisico procura
mostrarnosla.

Aun mas: sin distancia entre discurso y realidad no hay lugar parala verdad, solo
hay lugar para la simulacion, para la extorsion de los signos; acontece el vaciamiento
de la existencia por obra de los sistemas operativos, la omnipresencia del dato. La
identificacion entre el discurso y la realidad es la muerte, el enemigo contra el que
lucha Macedonio:

Sien el Ser hubiera un "yo" eso seria lo unico mortal. El problema de la Percepcion
es: que siendo subjetivamente (anico modo del ser) sélo una Imagen, queremos que
sea una imagen con realidad, como si alguna vez la realidad nos hubiera dado otra
cosa que imagenes. (VIII: 340)

La tarea metafisica de Macedonio se inscribe de modo distinto en la practica
tedrica y en la practica artistica. En la teoria es la critica la que abre el camino hacia la
mistica. En tanto conocimiento directo e inmediato, el método critico permite el acceso
a una sensibilidad despojada de palabras y relaciones:

[...] las palabras del raciocinio son imagenes visuales convencionales que podrian
ser sustituidas por otras imagenes-signos visuales, y el verdadero pensamiento no las
necesita; al contrario, trabaja directamente con su asunto de imagenes y usa las
palabras mentales para provocar a estas. Es alin mas auténtico pensamiento: la
atencion al presente visual, tactil, auditivo, etc. (VIII: 332-333)

En la novela, en cambio, la practica no se encamina hacia el conocimiento
directo, sino hacia un conocimiento mediado por los signos, utiliza la trampa del
lenguaje contra si misma. La funcion autorreferencial del signo permite avizorar la
caida en el lenguaje. El trabajo novelesco, su técnica, consiste en utilizar las palabras
de modo de marear la creencia en el referente, para convertir al lector en signo y de
manera indirecta en personaje. Y en la humoristica se trata de convertir la creencia en

los signos del receptor en el absurdo creido del chiste conceptual.
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5.2.3. El poder simbdlico de la accion afectiva y el dolor

Con este movimiento que subsume la contemplacion en la accion, poniendo el
énfasis en una accion no causal que a veces llama impractica, pero que no deja de
constituir una praxis, un trabajo, que apunta a potenciar la afeccion injustificada, se
pone en evidencia que la eficiencia de nuestro conocimiento y nuestra accion practica
cotidiana y profesional, que pretendemos realista, debe su poder a una accién de otro
tipo, una accion irrealista y simbolica, intra-conciencial, capaz de generar creencias.
Vale decir que nuestras acciones practicas realistas, basadas en la sensacion, son
posibilitadas por el despliegue de unas acciones irrealistas previas, afectivas que
Macedonio llama intra-concienciales, y que podriamos llamar también simbolicas:
causalidad, tiempo, espacio, etc. Podria leerse la obra metafisica de Macedonio como
un remontarse desde la practica dependiente de la creencia en la realidad del mundo
externo hacia la practica simbdlica de crear el mundo. Macedonio dice justamente que
la afeccion es “creadora de mundo” (VII: 329)°'* y mostrard que la practica
subordinada a la creencia en la existencia independiente de lo real (de la que deriva la
emocion metafisica) es una practica temerosa que huye del dolor de la perplejidad
refugiandose en una metafisica interjectiva, confusa, una metafisica que no llega a
enfrentar el sentimiento que la convoca:

Los aforismos de Metafisica de la Presentacion (de todo lo intrinsecamente
mafectivo), las teorias explicantes, no las descripciones, son todas tautoldgicas y
formuladas con una verbalizacion sin sentido, inaceptivas, es decir, son todas
mterjecciones. Por ¢jemplo: "comienzo absoluto”, "causa -primera”, "sintesis
trascendental de la apercepcion.” "negacion universal de la totalidad del ser”. Si
hubieran dicho: "uno, dos, tres" o "do, re, mi", no hubiera sido mas entera la
maceptividad de lo dicho. (II: 377)

A esa confusidn se contrapone la metafisica de la afeccion que afirma que el
fenomeno no tiene justificacion, que no hay ningin porqué del fenomeno, que el ser
existe porque quiere, y que nuestro problema no es encontrar las causas de la existencia
ni sus leyes sino, en primer lugar y por el contrario, el de evadirnos del engafioso poder
de todas esas explicaciones por medio de la critica de las ideas que las sustentan y
luego el de comprender su sentido para el alma, comprension cuya meta es hacernos
capaces de esa existencia gratuita y apasionada. Pues el problema de la practica

metafisica es también el de enfrentar el dolor.

31 Ver cita de VIII: 329 en 5.1.4. La preeminencia de la afeccion, p. 251.
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En este movimiento que prevalece partiendo de Kierkegaard (Schopenhauer me
parece que también), Max Scheler, Heidegger, con la "angustia”, la "preocupacion”,
etcétera, se da la manifestacion mas franca que se ha producido de que se es
metafisico por el pavor de la contingencia cosmica y de la contingencia de nuestra
propia Afeccion en el Ensuefio |[... ]

El hombre sin miedo, la mujer sin miedo, han existido Muchas veces y han sido un
ideal muchas veces, y esto se ha logrado sin ninguna argumentacion metafisica.
(Podria por elaboracion perseverante cotidiana del movimiento ideacional que se
llama metafisica, lograrse el metafisico sin miedo, y con paciencia superior a todos
los eventos? (VIIL: 387)

5.2.3.1 Insuficiencia del régimen del ensueiio

Como parte de este movimiento, que podriamos llamar giro hacia la accion
afectiva, Macedonio realiza una autocritica de la metafisica contemplativa del ensuefio
sefialando su limitacion: la afeccién no es imagen y la metafisica del ensuefio no
alcanza a comprenderla. Con el sefiorio del ensuefio la metafisica actua sobre la
creencia en la realidad, desconecta la sensacion descubriendo su matriz imaginaria,
pero no puede actuar contra el poder de la afeccion. El ensuefio es un momento
necesario pero no suficiente para la posibilidad metafisica, y debe ser superado:

[...] ocurre que es vano refugiarse en "el régimen del todo-Ensuefio”, pues en
nuestras pesadillas de todas las noches podemos sufrir todo lo que el cosmos nos
puede causar, v sin €l; todos los incendios, los ahogos, las fieras que el cosmos tiene,
los tiene el Ensueifio sin cosmos. [...]

En suma, que es irremediable que estamos y estaremos perdidos en un hedonismo
desamparado, tengamos cosmos o no, tengamos cuerpo o no. Laborar hasta un
maximo cierta zona de nuestra Afeccion —la zona conactiva del esfuerzo de
resistencia o soportacion, sea del cosmos sea de las violentas afectividades de

nuestros ensuefios— es la esperanza unica, y ¢l cultivo de la metafisica se propone
eso. (VIIL: 386-387)

Es cierto que la metafisica “es la aspiracion de hacer del cosmos ensuefio, [ ... ]
de traerlo al régimen del ensuefio”. Pero para hacerlo se requiere “del robustecimiento
de la afeccion y una actitud enervante de la sensacion” (VIIL: 386). La contemplacidn
no basta, la vision no es suficiente; hace falta una voluntad de afirmacion metafisica,
un querer capaz de superar las circunstancias planteadas por la sensacion o mundo
dado. El sentimiento metafisico manifiesta las falencias de nuestros conceptos para
alcanzar la comprensidn pero también contiene una aspiracion espiritual:

Me alcanza la sospecha de que ese momento de infamiliaridad de lo familiar que
tomo como punto de partida, pudiera tener un valor de ultima perfeccion del espiritu

en su ansiedad por la plena conformidad con su propio ser v el de las cosas. (VIII:
389)

Y también puede leerse en esta direccion la siguiente afirmacion que hace en
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Museo de la Novela de la Eterna:

No creo que la Metafisica sea el placer directo de una explicacion: es un trabajo que
tiene el placer reflejo de una perspectiva de poder, es un poder lo que se busca; un
poder directo del amor: que éste pueda ser causa inmediata [...] en el mundo de
apariencia material. (1996: 33)

La insuficiencia de la contemplacion puede cifrarse en uno de los resultados o
comprobaciones que arroja: la realidad se desvanece, las imagenes pueden ser
derogadas, pero la afeccion no: “Yo el miedo lo puedo sentir, sea con asaltantes, sea
sin asaltantes (o ninguna otra presentacion)” (VIIL: 416).

El régimen del ensuefio es la entrada en la eternidad, las imégenes son eternas
porque no estan enlazadas a la causalidad, sino desligadas de los sucesos del cosmos-
sensacion. Pero son eternidades contingentes de la memoria. En cambio, la afeccion

no es contingente, la afeccion es siempre.

5.2.3.2. La accion irreal

Macedonio ha mostrado que la realidad no reside en los fenomenos sino en las
relaciones: es un producto de relacionar las iméagenes y las afecciones de determinada
manera, la manera causal. La realidad es derivada de los fenémenos por un lado y de
la causalidad por otro, no es un concepto equivalente del de presencia; la realidad es
del género de lo causal. Se hace con lo presente, pero la presencia (imagen-afeccion)

es anterior, €s mas originaria.

[...] la vigilia casi solo es una hipdtesis, tan precaria es su iluminaciéon. Es sélo el
régimen causal que se le atribuye el que nos la presenta como un no-del-todo ensueiio.
(VIII: 259)

Por su parte, esto previo poblado de iméagenes privativas no tiene una identidad
que le dé una definicion a la que las iméagenes se tengan que adaptar; no hay limitacion
para la variedad, no hay una imagen de la totalidad ni un orden general de las cosas:
por el contrario, existen mundos diferentes. Y se ha mostrado también que lo real-
causal depende de unos esquemas intraconcienciales de accion, que no son reales
porque no son en si causales, sino condicion de la causalidad material. Estos esquemas
relacionales que ponen al espacio, al tiempo, al sujeto y al objeto como escenarios de
la representacion objetiva de lo real son resultado de una accion y de un querer o un
no querer de la conciencia, y lo que actia en la conciencia es la afeccion, la voluntad,

que se separa de algunas iméagenes para considerarlas autoexistentes y se pone contra
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ellas para dominarlas y transformarlas a partir de pre-representaciones causales. La
accidn voluntaria que comienza en la actitud de enfrentamiento perceptual conciencia-
mundo continua ejerciéndose con efectos sobre el mundo, operando transformaciones

concretas:

El estado dualistico, o terrenal, quicre ¢l conocimiento para provocar o prevenir
hechos del cosmos sobre el cuerpo, incluso del cosmos-cuerpo sobre la psique con él
relacionada. (VIII: 362)

La formulacién del origen hedonico de la metafisica tiene por corolario la
posibilidad imperiosa de la puesta en juego de un cambio en los modos de accion
afectiva instaurados por la representacion. La puesta en operacidon de unas acciones
simbolicas distintas de las que dan por resultado el mundo material y su contraparte
metafisico: la emocidén de desconocimiento de lo conocido, la incomprensién y la
confusidn respecto del ser. Y puesto que la afeccion es la fuente de la accion, la clave
de la posibilidad de una accidn diferente se encuentra en el hallazgo que ha hecho la
critica contemplativa al comprender que la realidad se desvanece, pero la afeccién no.
Siendo la afeccion la fuente de toda accion: jcomo ha de actuar la afeccidon ante la
realidad desvanecida? Macedonio se plantea la posibilidad del ejercicio de una accion
no causal, lo que implicaria una actuacién no real o irreal. jEs posible ejercer una
accidn conciente puramente afectivo-imaginaria que vaya en otro sentido que la causal,
una accién intraconciencial que actie irrealmente?>'

Lo que tenemos por real es producto de los actos de la afeccidon. La afeccion es
el origen de la accion, pero no es real. La accion que produce la realidad no es
originariamente ella misma algo real. No es algo que pueda verificarse (lo que no

quiere decir que no pueda experimentarse). Alli donde hay verificacidén la accion

315 En general se considera a la accion en relacion con la afeccion a partir de sus efectos, por el éxito
de sus resultados: Al final de la Novela de la Eterna dice: “La Accidn se ha cumplido y las almas no se
han colmado; 1a Accién sin la Pasion sigue para ¢l Presidente sin sentido” (1996: 244). Se trataba de
una Accidn estético-politica: “la conquista de la ciudad para la belleza” (1996: 194), 1a accidn ha tenido
éxito, pero no ha operado cambios en el sentimiento de insatisfaccion contra el cual lucha el personaje
del Presidente en vano. La accidon quiere cambiar el mundo considerado insatisfactorio, se¢ enfrenta a
ese mundo. La afeccion se interesa en ¢l como algo independiente de si misma. En la Novela de la
Eterna los personajes para llevar a cabo la Accion, la conquista, abandonan la estancia de la novela y
se dirigen a la ciudad de Buenos Aires, a la Realidad, y logran cambiar lo que se han propuesto. ;Es
real o irreal la accidn de la conquista de Buenos Aires? Aunque es una conquista de la realidad para la
novela, resulta frustrante para los personajes que no consiguen alegrarse del triunfo. O consiguen una
pobre y pasajera alegria. Las acciones de la novela, como las de los suefios, no aseguran contra el dolor
o la frustracion. El dolor de lo irreal puede ser tanto o mayor que ¢l de lo real. La irrealidad no puede
por si misma curarnos del dolor, sélo puede mostrarnos que ¢l dolor no depende de la realidad.
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afectiva ya se cristalizo. La conciencia no esta separada realmente del mundo exterior.
Pero en esa accion previa la afectividad se comporta de modo que hace posible y funda
la accidn real y material. Ahora bien, asi como “es muy vario lo directamente causable
por la imagen, tejido del Ensuefio, y el mundo de la materia, la Sensacion, no le es
ajeno” (VIII: 245), y como no solo la realidad sino también la irrealidad depende de la
afeccion, seria posible una accion que actue en la irrealidad, que transforme la
irrealidad que funda la representacion. Seria el caso de una accidén que modifique las
estructuras previas que conducen la atencion a la materia, y el caso de una accion que
haga posible lo irreal, que lo haga existente, presente para la conciencia. Y justamente
de lo que se trata para corregir la insatisfaccion cognitiva de la afeccion es de
transformar la irrealidad que nos mantiene creyentes en la materialidad y necesidad
del mundo dado.

Si la afeccion es también fuera de la realidad causal individualizada, tiene que
ser posible una acciodn irreal, una accion de la afeccion sobre la afeccion misma y sobre
sus imagenes, que resulte en una superacioén del mundo material. Y una accion asi es
la que propone Macedonio en la metafisica cuando dice que esta “es la aspiracion de
hacer del Cosmos, [...] Ensuefio” (VIIL: 386). Esta aspiracion no es una aspiracion de
dominio, los ensuefios tampoco se dejan dominar docilmente por propositos
voluntarios. Pero al ser la afeccién la potencia de todo obrar, podriamos mediante su
cultivo alcanzar algin poder afectivo®!®.

En otras palabras, la afeccidon es independiente de la eficacia material. Existe
con o sin mundo y se asocia tanto a lo real como a lo irreal pero, siendo la fuente de la
accion tiene efectos sobre la sensacion, y también actiia sobre la imaginacion (atrae
imagenes, o las expulsa). A su vez todo actuar se redirige sobre la afeccion misma,
siendo ella la que obtiene o no la satisfaccion buscada por medio de la accion. La
irrealidad que pone la accidn de la materia termina encerrando a la accion afectiva en
la materia que la encubre pretendiendo haber encontrado un mundo objetivo exento de
toda irrealidad. Y en el diagndstico de Macedonio este encubrimiento de la irrealidad

de la materia es lo que trae como consecuencia la perplejidad metafisica de nuestra

316 Es alo que Macedonio aspira cuando se propone: “laborar hasta un maximo cierta zona de nuestra
Afeccion —la zona conativa del esfuerzo de resistencia o soportacion, sea de cosmos sea de las violentas
afectividades de nuestros ensucfios— [...]” (VIII: 386-387).
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época. Es necesario ejercer otra accidon contra ese encierro, contra ese destierro y
contra esa insatisfaccion. El estado de perplejidad requiere de una accidn distinta de la
que se ejerce sobre las cosas. Hay que actuar antes de las cosas, antes de que las cosas
estén hechas y decididas, en la génesis de su posibilidad.

El modo en el que Macedonio piensa este autogestionarse de la afeccidon puede
ser visto como una teoria ética altruista, que propone despojarnos del dispositivo moral
que exige la resignacion de los afectos en funcion del deber racional y del compromiso
con lo universal. Los modelos que tiene a la vista Macedonio a la hora de pensar el
cultivo de la afeccion son los de la pasion y el arte. Para la pasion, “la Realidad (como
limitante) solo es un descuido de su poder de Ensuefio” (VIIL: 232)*!7. En la pasion,
segun piensa Macedonio, el altruismo coincide con el querer individual, que el otro
sea es lo que quiere la pasion. La accion se orienta por la felicidad del otro, no por
resignacion de si ni por el respeto del deber, sino porque el querer y la felicidad de
quien actua coinciden con el ser del otro.

El tema y el problema de la accion afectiva queda planteado entonces en los
siguientes términos: la afeccion no se desvanece, es eterna y es siempre, con sus dos
modos antagonicos. Y de ella se deriva la accidn, que se ejecuta como poder contra el
dolor, como poder de retencion del placer. En la medida en que la accion de un hombre
esta encerrada en la creencia en la materia y en la identificacion de su propio ser con
la realidad de su cuerpo, el placer y el dolor dependen de la sensacion, y la accion se
ejerce en relacion a ella. Pero dado que la afeccion no depende de la sensacion, sino
que la precede, la accidén puede independizarse de su efectividad material y sensorial
como ocurre en el amor y en la amistad, donde la accidn se determina no por el propio
placer sensorial sino por el de otro imaginado, que produce placer emocional indirecto
y no causal directo en la sensacion. La existencia de estas experiencias indirectas
constituye para Macedonio una prueba de la posibilidad del ejercicio de una accion
voluntaria irreal, no sensorial, capaz de romper el cerco en que esta encerrado el yo
sensorio-intelectual y acceder a una experiencia de lo supra individuado. En este
sentido define Macedonio al espiritu, en su explicacion a Adolfo Obieta de la Novela

de la Eterna:

317 Ver cita completa de VIII: 232 arriba en este capitulo, en 5.2.1.1. Las imdgenes como
especificacion de la afeccidn, p. 289.
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El Espiritu, es decir no el Pensamiento sino el Afan, no los textos frios ¢ infecundos
de la Inteleccion, sino las compaiiias de la Simpatia que funde los muros de la
soledad, de esa soledad pavorosa que somos cada uno como individuos
indestructibles por el Tiempo ¢ infranqueables en la inviolable separacion de la
conciencia individualizada, eternos y eternamente solos sin la Simpatia con pavor de
eternidad y pavor de soledad, majestad y escarnio de ser etemno y solitario.
(Fernandez, 1996: 336)

Con la accion afectiva se pone en juego un nuevo desdoblamiento de la
afeccion. El primero era el que la convertia en imagenes a través de la atencion y la
memoria; ahora la afeccion se desdobla en si misma y aparece el otro, en el que puede
reflejarse. Cobra asi un espesor, una nueva dimensién, en que se relaciona como
alteridad, se vuelve otra. El cultivo de la afeccion implica este paso del ensuefio a la
alteridad de la afeccion: es con la aparicion del otro cuando la afeccion cobra el relieve
que permite aprenderla y articularla en el ser.

La superacion de la metafisica del ensuefio implica que el conocimiento del
caracter imaginario de la realidad no basta para salir de la realidad, es necesario
ejercitar la afeccion y a este ejercicio Macedonio lo cifra en la posibilidad del

altruismo, en la sim-patia por el otro.

5.2.4. Las posibilidades hedonicas de la pasion y la accion metafisica

Hemos visto que los escritos practicos de los primeros afios del siglo XX no son
independientes de toda metafisica. Y de hecho establecen sus consideraciones
partiendo de algunos principios pertenecientes a este saber. En ellos habia dicho
Macedonio que la vida no tiene un valor propio independiente del placer y el dolor. Si
en ella hay mas dolor que placer, seria preferible que no sea. Si en la existencia
prevalece el dolor sobre el placer, la existencia estd condenada.

Alguien podria oponer que estas especulaciones sobre el valor hedonico de la
vida carecen de sentido, creer que el hecho de que las cosas sean de una u otra manera
no depende de nosotros sino de lo que nos cae en suerte, y que es vano pretender
determinar a priori las posibilidades del dolor y del placer. Pensamos que Macedonio
considera, en cambio, que es crucial tomar una posicion al respecto. Esto implica para
¢l formular un juicio acerca del sentido y el valor de la existencia vital, y significa no
dejar librados a la suerte los aspectos de nuestras vidas relativos a la afeccion. En esto
consistira justamente la metafisica de la afeccion: en formular una creencia o sugestion

a partir de la cual se haga posible el cultivo de sus fuerzas activas. Macedonio dice que
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al hombre medianamente feliz pueden parecerle risibles estas indagaciones, pero que
su juicio despreocupado es superficial, pues se debe a que se ha olvidado de las
penurias que lo han acosado en el pasado y que con toda seguridad volveran a
atormentarlo, porque todo hombre es recurrentemente amenazado por el dolor, y
porque “eludir el dolor y alcanzar el placer son la exclusiva preocupacion del ser vivo”
(II: 41). La indagacion por las posibilidades hedonicas de la existencia es una
preocupacién inscripta en nuestra naturaleza viviente y conciente. El tratamiento que
hace de la cuestion responde a su actitud que afirma que el conocimiento es posible y
el ser totalmente inteligible. Siendo la afeccion lo que mas importa en la existencia, es
a ella a donde tiene que dirigirse la investigacion metafisica primordialmente. Cuando
Macedonio habla de la “todo-conocibilidad y todo-comparabilidad” del ser (VIIL: 367)
se refiere a la afeccion®!®,

En sus investigaciones practicas, después de pasar revista a lo dicho respecto de
las posibilidades de la felicidad por afamados pensadores, Macedonio opone al
optimismo de Leibniz y al pesimismo de Schopenhauer la idea de que ni el placer ni
el dolor, siendo relativos, pueden triunfar de un modo tan considerable el uno sobre el
otro como para que sea posible decir de un hombre que es feliz frente a otro que es
desgraciado, pues todo hombre es tan dichoso como sufriente en virtud del relativismo
dela afeccion, que “dice atodos «alegraos si sufris», «entristeceos puesto que gozaisy,
en vista de que el porvenir del dolor es el placer, y el porvenir del placer es el dolor”
(I1L: 46).

De este principio de relatividad se sigue la respuesta de Macedonio al problema
del dolor de la vida: “pienso que la vida es deseable pero apenas deseable” (III: 19).

En la metafisica Fernandez avanza en relacion a la conclusion practica anterior
algunos pasos importantes, aunque sin dejar nunca de tenerla en cuenta. Los avances
propiamente metafisicos incluyen la consideracion de la eternidad y el amor.
Metafisicamente la existencia no puede desaparecer, es eterna. Si en ella prevalece el

dolor sobre el placer, lo que se sigue es el infierno; excepto en lo que respecta a los

318 Enla Critica del dolor describe a la afeccion por dos atributos conmensurables entre si, intensidad
y duracién y dice: “Eudemonolégicamente placer y dolor no tienen mas que dos modos (como diria
Spinoza) o calidades: duraciéon ¢ intensidad; y estas calidades son permutables o compensables;
hablando en términos de Matematica (ciencia que sentimos mucho ignorar completamente): una
duracién A de una intensidad B es igual a una duracién B de una intensidad A” (I11: 40).
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dolores de sensacidn, no hay posibilidad de morir oportunamente para la conciencia.

Lo que la metafisica afirma respecto del valor hedonico de la existencia, a
diferencia de los escritos practicos, puede resumirse en las siguientes palabras del final
de No toda es vigilia: “la Pasion es la dicha, y siendo ella personalisima su horror es
la Muerte, (la Muerte del otro-yo amado) hija de la Pluralidad de las Imagenes” (VIII:
340)°1.

La Pasion tiene efectos metafisicos sobre la existencia; su dicha es superior a
todo dolor y a todo placer. La felicidad de la pasion no se mide en términos de placer-
dolor, sino de amor y muerte. A la pasion se le opone la muerte; todo dolor se concentra
en la posibilidad o imposibilidad de la muerte de aquella otra voluntad amada. Y,
aunque también a la pasidn le acontezca estar sujeta a la economia practica, la ha
superado de antemano, como al propio cuerpo, cuyas sensaciones dejan de ser
determinantes de la afeccion que organiza los movimientos y actos. La dicha de la
pasion estriba en la liberacidn de la muerte, pues esta liberacion esta implicita en la
superacion o pérdida del yo que a la pasion sobreviene.

Macedonio cree, o apunta a creer con insistencia y entereza, que la muerte no
significa nada para la afeccion, que, aunque muramos, cuando nuestro cuerpo pierda
sus funciones vitales y se destruya, seguiremos sintiendo. Es una de las consecuencias
graves, una de las cosas que expresa aquella sentencia que dice que, aunque la realidad
se desvanezca (ante la indagacion metafisica o en los hechos), la afeccion no
desaparece. La conciencia es independiente del cuerpo. El primer principio de su
“Metafisica, prometida a Gomez de la Serna” (VIIL: 385) reza:

Creo en la eternidad con memoria Personal, con memoria de mdividualidad, de todo
lo que fue "persona” alguna vez.

Creo mucho mas: que se existe (para si, no para otro) sin cuerpo; pero que los que
fueron todo-amantes (los que nada desean sino una presencia de un otro) se llevan, el
que muere al que sobrevive, en sentir y figura actuales, aunque queda figura del
sobreviviente en el mundo o Tierra, pues la psique no radica en cuerpos, solo se
manifiesta por ellos, la psique inextensa no tiene posicidén en cuerpos, ni limite para
manifestarse en multiples cuerpos. En suma: que nada cambia por la muerte si
tenemos anhelo de que no cambie como tnico anhelo. (idem)

La eternidad es expuesta bajo dos modos. Una es la eternidad de las imagenes,
otra, la del amor. La eternidad de las imagenes se descubre en la contemplacion que

conduce hacia la mistica, pero la metafisica contemplativa (del ensuefio) no lleva a la

319 Cfr. Supra en 4.2.3.1.1. La multiplicidad del ser y la repeticion.
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total resolucion del estado mistico. Esta resolucion requiere de la metafisica de la
afeccion, pues solo el cultivo de la afeccion permite el mistico desprendimiento del
yo.

La afeccidén no se desvanece como las imagenes. No deja de estar presente
nunca, no cesa, es siempre. Pero no es real. Este es el aforismo que es necesario
desentrafiar para comprender a Macedonio. La presencia de la afeccidén no responde a
las exigencias del ente real, es siempre, pero no tiene identidad. Segun pensamos, hay
que interpretar la paradoja de esta presencia no idéntica en el sentido de que lo eterno
no es real, sino un entramado de realidad-irrealidad, que, como tal, convoca los
derechos de la irrealidad y expresa que lo irreal también existe, que hay que cultivar
también lo irreal, pues tiene la mayor importancia a la hora de valorar. Lo real esta
configurado casi exclusivamente por la ley de causalidad, la cual, bien estudiadas las
cosas, no es mas que la recordacion y expectativa adjunta de las secuencias inmediatas
producidas en el pasado. Las secuencias inmediatas son lo esencial de la causalidad.
Pero en lo eterno no cuenta mucho la causalidad, solo cuenta por la potencia afectiva
que tenga entre los recuerdos. En la eternidad fluyen las iméagenes desligadas, y sobre
todas opera la afeccion. La irrealidad de la afeccion significa que ella no es individual,
no pertenece a ningun yo, no reside en el cuerpo. Todo sentir, si ha de tener contenido
la palabra, es mi sentir, y por lo tanto el sentir de nadie. Ya que mio solo podria serlo
en oposicion al de otro, y el sentir de otro carece de significacion para la conciencia
(la experiencia es intrinsecamente propia. Hemos visto que el concepto de experiencia
ajena carece de contenido empirico: siempre reconstruyo, deduzco las experiencias
ajenas en base a las propias) **°. En el absurdo implicito en la idea del sentir ajeno
reside la clave para la superacion metafisica de la individuacion.

La metafisica del ensuefio accede a un conocimiento negativo de la irrealidad
del yo y del mundo. La metafisica de la afeccion, con la aparicion del otro, con el
desdoblamiento que implica la trocacion y traslacion del yo, accede a la concrecion de
la irrealidad del yo, y le da un contenido positivo, da una individuacion a la irrealidad
afectiva. Podria expresarse esto diciendo que la afeccion se hace presente solo en el

ser para otro; solamente a través del otro se hace visible la afeccion individualizada,

320 Ver en 3.4.2.1. El sujeto como estructura gramatical, y particularmente en las pp. 99-101, una
explicacion mas detallada de la negacién de la existencia de la experiencia ajena.
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que es irreal, como aquel. Los contenidos que Macedonio encuentra a esta posibilidad
son los que se dan espontdneamente en el enamoramiento y la amistad, y los dos
artificios estudiados por ¢él: el del absurdo creido en el chiste y el del logro de la
inexistencia por la conversion del lector en personaje. En todos estos ejemplos se trata
de que la afeccion se haga visible o bien por la realizacion del amor y la amistad, o
bien por el instante de la emocidn de inexistencia vivida en conexion con el autor del
chiste o de la “prosa del personaje” (III: 248).

Los derechos de la irrealidad metafisica ya fueron enarbolados en términos de
la valoracion moral .*?! Pero la irrealidad macedoniana no es la irrealidad del ideal, no
es la de la ley moral que se constituye como un modelo de perfeccion para las
imperfecciones reales con la intencion de mejorarlas, de conseguir una mas perfecta y
racional realidad, una realidad mejor pensada o deseada. Esta propuesta correctiva de
la existencia disciplina la afeccion en la resignacidn. La ley moral es para Macedonio
complementaria con la realidad causal, impone el disciplinamiento que mantiene a la
afeccion fuera del mundo. La Irrealidad que ensefia Macedonio es la del misterio
metafisico del ser, la de los suefios, la del amor y la muerte, la de la tragedia y la poesia.
Irrealidad empirica y sentida, pensada también, pero como experiencia, onirica o
estética, en forma de imagen y con poder afectivo. Su Irrealidad no se presenta ni como
modelo ni como copia del mundo, sino como antesala y sugestion para la posibilidad
o la resurreccion de la otra realidad sensible olvidada y perfecta de la Pasion. Esta
irrealidad es la que permite atravesar el yo, abandonarlo.

Segun Macedonio solamente es pensable el pasado. No hay que pensar el
futuro, ni se puede. Todo pensamiento, “todo juicio, todo conocimiento, recae sobre el
pasado” (VIII: 306). El futuro debe permanecer nuevo e impensado, cuando llegue se
hard pasado. Pero si hay que encontrar en lo pensable unas sugestiones, unas
posibilidades donde la afeccion fue capaz de superar a la sensacion. Donde pudieron
experimentarse las fuerzas activas de la afeccion. Es necesario tener un caudal de
imagenes sugerentes del modo en el que esas fuerzas activas superaron las
circunstancias, superaron la realidad. Al respecto dice Macedonio que su metafisica

puede encaminar al joven hacia:

321 os valores morales a partir de Hume, y con la fuerte acreditacion que le aporta a la posicion de
este ultimo la critica kantiana, son pensados como irrealidades, frente a la realidad de los hechos.
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Pensamientos tan posibilitantes, tan insinuantes de la todoposibilidad, la eternidad,
tan embriagadores de misterio, que le creen un interior tan fuerte que ninguna
Realidad pueda tener sobre €l el poder de dolor y de imposible, de limitacion, que
tiene sobre quien no ha logrado construirse fascinaciones de pensamientos que vayan
siempre consigo. (1996: 262)

5.2.5. La eternidad y la muerte

Las razones metafisicas que da Macedonio para defender su afirmacion de la
eternidad de la sensibilidad individual son, en primer lugar, negativas. Ya lo hemos
visto: la existencia tiene que ser inteligible, y la muerte no lo es. No podemos hacernos
una imagen, tener idea alguna de lo que pueda significar la muerte, o de lo que pueda
ser el no-ser posterior a ella o previo al nacimiento. Tampoco tiene sentido la idea de
nacimiento de la sensibilidad o de la conciencia, de manera que cuando hablamos de
nacer y de morir nuestros conceptos carecen de acepcion, son palabras vacias de
contenido. Hasta aqui la concepcidén de Macedonio no se diferencia mucho de otras
ideas de la filosofia del siglo XX. Por ejemplo, Maurice Blanchot ha pensado también
la muerte como “la inversion del sentido, el ser de 1o que no es” (1994 [1975]: 123) y
ha dicho que el “morir no se localiza en un acontencimiento, ni dura al modo de un
devenir temporal” y que “la vida no sabe nada del morir” (1994 [1975]: 124). El morir
para Blanchot carece de toda determinacion y no puede pensarse, no puede existir. Es
el simbolo de una errancia que proviene del habla: “de pronto y desde siempre hay un
susurro que proviene del habla, el rumor de ausencia que pasa por y fuera del discurso”
que nos conmociona con lo que no acontece: “el error de un morir que carece de remate
es lo que vuelve sospechoso al muerto e inverificable a la muerte” (1994 [1975]: 124).
En las cercanias de Blanchot también Georges Bataille piensa a la muerte como “lo
imposible”, como una pura negatividad, pero este ultimo encuentra en la muerte
“siempre la inocencia y la embriaguez del ser” (2000 [1957]: 45), y afirma que: “como
la muerte es la condicién de la vida, el Mal que se vincula en su esencia con la muerte
es también, de una manera ambigua, un fundamento del ser” (2000 [1957]: 50). Ya
desde principios del siglo XIX para Hegel la negatividad de la muerte es la creadora
de la historia del ser. En Heidegger este caracter negativo de la muerte revela, de un
modo por completo contrario al pensar macedoniano, el ser finito del Ser-ahi. En
cambio, para Macedonio el ser imposible y negativo de la muerte toma el sentido literal

que se traduce en el hecho de que somos eternos, aunque la racionalidad y la
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apercepcion nos priven de ver con claridad en la experiencia de esta eternidad.
Alineandose en este sentido con posiciones que resultan muy ajenas a su tiempo, sin
por eso simpatizar con ninguna teologia. Y, sin embargo, nuevamente las
contradicciones engaflan y Macedonio se encuentra muy cercano, en especial a
Bataille, justamente en los pormenores y consecuencias a que conduce el engafio y la
negatividad de la muerte. En la intima relacion que encuentran ambos autores entre el
amor y la muerte, en el valor que otorgan a la literatura como develacion del sentido
de la muerte, en el acercamiento que ambos pensadores hacen desde una perspectiva
filosofica a la experiencia mistica, en la negacidn de la racionalidad de la existencia
resuenan las palabras de uno en las del otro escritor, como resuena la idea de la
“traslacion del yo” de Macedonio en la siguiente observacidon que hace Bataille sobre
Cumbres Borrascosas:

Catherine Earnshaw es a su vez absolutamente moral. Lo es hasta tal punto que
muere por no poderse separar de aquel que amaba cuando era nifia. Pero aunque sabe
que el mal reside en él intimamente, le ama hasta ¢l extremo de llegar a decir de él la
frase decisiva: "I am Heathcliff" (Yo soy Heathcliff). (2000 [1957]: 36)

En las argumentaciones dependientes de la metafisica contemplativa, en una
actitud muy distinta del enardecido interés por lo imposible de Bataille, Macedonio se
expresa en términos semejantes a los siguientes: no podemos entender qué sea la
muerte, intentarlo es esfuerzo vano, creer en ella es poblar la imaginacion de
fantasmas. Nunca podria ocurrirnos algo como un morir, ser concientes de morir, de
no ser. O en un tono mas poético y mistico: “no hay ningun reborde del Ser por el que
caer a lanada” (VIII: 331). El origen de la creencia en la muerte y en la nada es para
Macedonio, casi al contrario que para Bataille, una concesion de la conciencia al
mundo dado, al que se supone que llegamos de la nada, y por el que nos sentimos
espacio-temporalmente determinados. Y decimos que moriremos y que nuestra vida

hallara su fin, del mismo modo que decimos que ya no hay harina en la alacena:

Toda emocion que nos proponga la muerte metafisica carece de valor, como carece
de valor el juicio verbal "yo existo", que no tiene verdad porque no tiene sentido, lo
mismo que "yo soy". "Yo era, yo seré en tal tiempo", si tiene sentido, pues -equivale
a: "He sido contemporaneo a tal suceso" [...] (VIII: 336)

La suposicion de que estamos limitados por una Realidad, por una ley de la
vida y la existencia, es lo que Macedonio identifica con la realidad maldita de la
muerte, es lo que quiere negar y aquello contra lo que se rebela.

Por contraparte:
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La nihilidad del Tiempo y del Espacio, correlativa a la nihilidad del Yo (o identidad
personal) y de la Sustancia material, nos sitia en una eternidad sin concebibles
discontinuidades. (Fernandez, 1996: 275)

O mas sintética y elocuentemente dicho: “Somos individualmente inmortales
porque no existimos” (VIIL: 202).

Macedonio lanza como desafio la siguiente interpelacién: jPor qué les parece
natural creer en la muerte? Es esta por lo menos tan insensata e increible como la
eternidad, pero ademas expresa una limitacion que no puede sino entristecernos,
mientras la eternidad es la “todoposibilidad” (1996: 262) del ser.

La negacion metafisica de la muerte se expresa afirmativamente diciendo:
“Todo cuanto es y hay es un sentir y es lo que cada uno de nosotros ha sido siempre y
continuadamente” (Fernadndez, 1996: 24). Esta afirmacién, con la cual comienza
decidiéndose la metafisica contemplativa de Macedonio, constituye también una
respuesta al enigma de la muerte. El prologo de Museo al que pertenecen las anteriores
palabras se llama “Somos un sofiar sin limite y sélo sofiar. No podemos, pues, tener
idea de lo que sea un no-sofiar” (1996: 24) y concluye: “Nuestra eternidad, un infinito
sofiar igual al presente es certisimo” (1996: 24).

La expresion mas acabada de esta idea la encontramos en No toda es vigilia:

[...] eres inmortal nemoénicamente, en toda persona, en un eterno reconocimiento de
ti mismo, porque donde quiera que alguien se reconoce a si ese eres tu, y lo que nunca
se reconocid, nunca existio, es el “otro”, el no-tu. Como no hay estados de
sensibilidades que no sean sino los tuyos, como nada sucede en el mundo que tu
ignores, que no sea tu suceso, cualquier sentir que después de tu muerte ocurra en el
mundo no soélo sera solo tu sentir, sino que sera inmediatamente incorporado al
encadenamiento de tu presente y pasado sentir, a tu unidad, continuidad personal
sentida. Y no porque tu tengas yo, persona, sino porque eso que tu reconoces como
sentido por ti no tiene personalidad, no tiene la unidad de tu yo, que no existe, sino
la unidad que le ofrece el hecho de no haber, de sentido, en el mundo, nada mas que
eso; de no sentido nada hay, y de "sentido-por-otro" sélo la verbalidad de decirlo y
la nada de concebirlo. (VIIIL: 331)

El ser es sensibilidad y en tanto tal es singular, no hay una sensibilidad
universal, porque lo universal es justamente lo no sensible. Entonces cada uno de
nosotros, e incluso los animales y todo lo que siente, al sentir, es lo Unico que siente;
un mismo sentir que se diferencia en si mismo. Cada uno de ustedes es mi sentir. O yo
soy el sentir de nadie, el puro y unico sentir que siente todo. Es el concepto de ser todo,
solo y siempre, sensibilidad el que pide que el “mi”, que acompafia al sentir no sea
retirado cuando se retira el yo. Este “mi” o “tu” que acompafia al “sentir” indica la

singularidad del fenomeno. El singular fendmeno que somos en cuanto sintientes no
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es homogéneo, se diferencia en si mismo, y nos diferenciamos también por las
imagenes, por la representacion, la imaginacion, la sensacion, la proyeccidon de
acciones, la percepcion y los movimientos de nuestros cuerpos. Pero, al sentir y al
retener las imagenes en la memoria, no nos diferenciamos mas que en el sentir mismo.
Aqui estamos en un limite del lenguaje. ;Cual es ese limite? que las palabras nombran
las imagenes, y no el sentir. Ese sentir que lo sabe todo, eterno, porque cualquier cosa
que lo limitara tendria que ser un sentir y entonces seria ¢l mismo, se diferenciaria en
lo mismo; y que para diferenciarse recuerda y que, porque recuerda, también olvida.
Este sentir que lo sabe todo, pero que también olvida, estd a nuestro alcance. Somos
nosotros mismos, aunque apenas lo adivinamos, porque para saberlo seria preciso
atravesar al individuo que creemos ser y que es la muerte.

Cuando Macedonio més tarde niega el “ser”, y dice:

Ni la Conciencia ni el Mundo tienen existencia.

Ni la Conciencia ni el Mundo tienen perfil, unidad.

Por ello sus inmortalidades: Somos individualmente inmortales porque no
existimos. (VIII: 373)

(jniega también acaso esta unidad de la sensibilidad, este ser unico de la
sensibilidad que todo lo siente, que todo lo sabe y que somos nosotros mismos?
Lo cierto es que niega la “mismidad” y el “reconocimiento”.

[...] decir que un estado es de reconocimiento, o sea que va acompaiiado de otro que
llamamos de "reconocimiento" por lo cual establecemos su mismidad con otro estado,
es arbitrario, sin sentido, puesto que ese otro estado, cuya presencia junto a otro
llamamos connotacion o zona de mismidad de ese hecho con otro anterior, /coémo lo
reconocemos a el mismo? (VIII: 372)3%2

Pero entonces ;coémo sabemos que somos individuos? No lo sabemos por tener
una representacion. Lo individual no son los muchos casos del concepto. Justamente
los casos son los divididos, lo contrario del individuo. Lo individual que Macedonio
piensa como Unico es lo indiviso, lo que solo se diferencia en si mismo, esto indiviso
no tiene una representacion de si. Cuando se le representa se convierte en imagen, y
entonces ya no es uno o continuo ni indivisible; se divide. El pensamiento, la imagen,
dividen al sentir; la atencion se focaliza sobre algiin aspecto del sentir y lo divide. Las
imagenes no se diferencian en si, se diferencian unas de otras. Pero si se puede pensar
que antes de representarlo o pensarlo el sentir era indivisible. Puede pensarse que esa

representacidn, esa imagen, es (o puede ser en parte) engafiosa, y que ese pensamiento

322 Cfr. Supra, 5.1.5. La irrealidad de la afeccion, pp. 264-266.
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no es un pensamiento completo, cerrado en si, definido, sino un intento de nombrar,
para que la atencion reencuentre algo que no es imagen. Esto se piensa en los limites
del pensar, en la metafisica. El objeto de este pensar no se puede deducir del pensar,
porque es anterior al pensar. El sentir puro y simple es anterior al pensar, no piensa.
Por el contrario, todo pensamiento esta referido al sentir, esta diferido, diferenciado.
De modo que sin esta remisidén no piensa. Eso es también una razén por la cual todo
pensamiento, “todo juicio, todo conocimiento, recae sobre el pasado” (VIII: 306)*%.
Podria expresarse esto también diciendo que el presente es anterior al pasado. Para que
algo se vuelva pasado tiene que ser primero presente al sentir. Pero el sentir no es mds
que el pensar, no sobrepasa al pensar, no hay algo del sentir que le sea necesariamente
oculto al pensar para siempre, que le sea prohibitivo; el sentir puede pensarse, puede
recordarse. De otro modo el pensar permaneceria en la oscuridad, y las imagenes no
son la oscuridad sino la claridad del sentir.

Volviendo sobre la cuestion de la muerte puede plantearse (y Macedonio se ha
planteado) que, si no podemos pensar ni entender ni imaginar qué pueda significar
nuestra propia muerte, tiene, en cambio, mayor sentido pensar, al menos intentar
comprender, la muerte de quienes hemos conocido y querido y ya no estan:

[...] se me dira que hay suefios que cesan, que se tornan tan rebeldes que nunca los
recobramos: hay los que se ocultan, las ocultaciones de los que quiza existan pero
que no veremos ni reconoceremos mas. (1996: 24)

Esta observacién obtiene tres respuestas por parte de Macedonio: dos
negativas y otra positiva. Por el lado negativo, dice que, si bien la muerte, aunque sea
teniéndola en cuenta en el sentido aparente de las sombras de la muerte, sélo puede
referirse a la muerte de los otros. Como el otro es una imagen para la conciencia detras
de la cual suponemos otra conciencia, pero no percibimos esa otra conciencia, porque
la conciencia es siempre mia, inmediata, la ausencia de esos otros que se han “muerto”
no puede darnos tampoco la idea del fin de la experiencia y de la sensibilidad de todo
lo que es sentido, de un fin de la existencia. Las imagenes no mueren, pasan, vuelven,
se repiten. Este seria el sentido de la muerte de los otros: la ocultacion de las imagenes
en la conciencia presente.

La segunda respuesta negativa niega a esta primera, y lo hace desde un lugar

3B Cfr. supra, 5.2.4. Las posibilidades heddnicas de la pasion y la accion metafisica (donde también
se hace alusion a esta cita de VIIIL: 306), p. 330.
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que ya no es totalmente imagen, no es sélo contemplacion, sino también afeccion.
Dice:

Esas ocultaciones sélo existen para un Sofiar hesitante: hay suefios que reclaman
para volver la plenitud de nuestra alma, un alma rebosante, una certidumbre sin
sombra en nuestra decision de sofiarlos. (1996: 24)

5.2.5.1. La muerte y el amor

La tercera respuesta a la pregunta por la muerte de los otros, la cara positiva de
la respuesta, excede por completo los limites de la metafisica de la contemplacién y se
interna de lleno en el problema de la afeccion. Se refiere no a los otros en general, sino
al otro en cuanto es lo inico amado, en cuanto es para la conciencia mucho mas que
imagen. En el amado se devela al menos uno de los sentidos que tiene para Macedonio
la existencia de “un alma rebosante, una certidumbre sin sombras en nuestra decision”
(1996: 24): cuando el otro que muere es la principal fuente de nuestra afeccion,
entonces su muerte si es muerte sentida por la conciencia como tal. No basta sin
embargo que se trate de alguien a quien tenemos carifio y que podemos extrafar. Esa
ausencia la sentimos, nos puede producir tristeza, pero no puede todavia darnos una
idea de la muerte, de la nada de la existencia. La Uinica muerte de que se puede tener
idea, segun Macedonio, es la muerte del amor méaximo, de un amor tal que implique
que los amantes no amen otra cosa sino amarse. Cuando ellos son: “los que nada
desean sino una presencia de otro” (VIII: 385) entonces, si ese otro muere, el
sobreviviente vive la muerte del amante en que tenia su yo. El significado que tiene la
muerte es el del dolor desesperado. El amante conoce el significado del fin de todo lo
que tenia sentido y queria, y entonces €l también muere, quedando sin embargo su
cuerpo en vida, pero su cuerpo sin alma, pues los amantes “se llevan, el que muere al
que sobrevive, en sentir y figura actuales” (VIIL: 385).

Esta muerte como morir por la muerte de otro es el maximo esplendor de la
muerte: una irrealidad que casi-existe. El cuerpo sin el alma del amante que lo ha
perdido todo es el concepto que Macedonio tiene de la muerte. El maximo dolor
insensibilizado por la soportacién de la muerte convierte al sobreviviente en un

automata enamorado:

[...] la cesaciéon del cuerpo personal-amado, en quien tenia su yo el amante, con
sobrevivencia del cuerpo de éste. Esta sobrevivencia es la fulminacion de desengafio
que hiere al que creia v queria tener su yo en aquel otro cuerpo; enloquécelo el
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recobro subito de su yo, que ocurre por "sentirse” a si sin aquel cuerpo, que, por la
pasion, era el de su yo v sin el cual nada sentia. (VIII: 340)

El amante es quien mejor conoce a la muerte. Todos los demas la conocen so6lo
de oidas. Pues el conocimiento que se requiere para ella no es el de la representacion,
sino el de la accion afectiva, un conocimiento que no conoce a su objeto sino a
condicién de que a la vez su objeto lo conozca, lo mida. Macedonio sostiene que el
amante debe exponerse a la muerte y desafiarla, que debe desmentirla. El amor,
maxima plenitud de la conciencia afectiva, quiere que el amante triunfe, por sobre la
imposicion de los cuerpos, de la posibilidad de la definitiva ausencia del otro. La
muerte es eso: la amenaza de destruccion fulminante del amor. No es la destruccidon
fisica la unica arremetida de la muerte sobre el amor, aunque menos bello, tan tragico,
y quizas mas grave y peligroso, es también el fin del amor por olvido. Dice Macedonio
en los Cuadernos de Todo y Nada: “No toda muerte ocurre o es lo que ocurre al fin
del vivir, ni es en ella todo muerte: venia de antes y no ocurre del todo nunca” (1989
[1972]: 123). En Museo de la Novela de la Eterna, ésta sufre la decepcion de no haber
conocido a su amado antes de conocerlo. Encuentra en ese tiempo una falta de la
plenitud de su amor presente que la entristece, y ensombrece su posibilidad de amar.
En este no haberse antes conocido, en esta contingencia del encuentro ya se pone en
peligro la posibilidad del amor y hace su aparicion la tragedia.***

Respecto de esta contingencia del encuentro de la pasion amorosa, Alain
Badiou —quien sostiene en nuestra época la idea de que el amor es uno de los asuntos
propios del filosofar, y la de que es necesario defenderlo de la descalificacion o
deconstruccion a que se lo somete “en nombre de lo real del sexo” (2016 [2009]: 34),
quien ademds considera al amor como un “acontecimiento de alguna manera
metafisico [...] algo que no ingresa en la ley inmediata de las cosas” (2016 [2009]:
34)- dice que en el encuentro amoroso se produce un cruce entre la contingencia y la
eternidad: “la absoluta contingencia del encuentro de alguien a quien yo no conocia

termina tomando la apariencia de un destino” (ibid: 36). Pero este destino que aparece

324 Cft. con la “Nota a la novela mala” que se antepone como prefacio a Adriana Buenos Aires: “la
tnica verdadera tragedia no es el imposible de amor ni la muerte de los amantes sino ¢l descaccimiento
de lo que fue amor, el Olvido.

Los buenos lectores de novela mala tendrdn que perdonarme ¢l no detonante desenlace. Admito que
es un final que no lo oyen ni los vecinos, ni los protagonistas. De todo en el mundo lo verdaderamente
tragico es ¢l Olvido, y de éste, lo mas desesperante es que no se¢ lo advierte: el gradual insidioso
advenimiento de la conformidad. Y los protagonistas no saben que son muertos” (V: 13-14).
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requiere de una declaracion: “La declaracion de amor es el pasaje del azar al destino,
y por eso es tan peligrosa y esta tan cargada de una especie de nerviosismo angustioso
[...] en ese momento el azar se fija” (2016 [2009]: 46) y esta fijacion del azar es “un
anuncio de la eternidad” (2016 [2009]: 50). En el cruce del azar y la eternidad que hace
que todo cambie, en ese comienzo que exige el compromiso de una “declaracion”
podriamos ver “al alma rebosante” a la “certidumbre sin sombra” (Fernandez, 1996:
24) de quien se decide por un suefio, exponiéndose a la “verdad de la afeccion” (VIII:
378), de modo tal que ésta sea, desde el principio, desde el enardecimiento del
comienzo, una lucha contra la muerte.

Pero Macedonio va mas lejos que Badiou en su creencia en el amor, este Gltimo
dice:

“Siempre” es la palabra con la que, en efecto, nombramos la eternidad [...]
Simplemente se trata de un compromiso con el tiempo, porque es necesario ser
Claudel para creer que este compromiso durara mas alla del tiempo, en el mundo
fabuloso de lo que sigue a la muerte. El amor prueba que la eternidad puede existir
en el tiempo mismo de la vida, y su esencia es la fidelidad. (2016 [2009]: 57)

Macedonio en cambio que no cree en el tiempo ni en la muerte plantea:

Supongamos que la Tragedia se logra plenamente, ;cual es la tematica del constante
comercio de su amor? Es la lucha con ¢l Cosmos por la persistencia individual de
ambos amantes. Pero en esta lucha siempre hubo fracaso aparente, por muerte
aparente. La inspiracion de la Tragedia debe ser pues metafisica, y los amantes tienen
que llegar a desasirse del prejuicio de la muerte, a hacer la “critica de la Muerte”™, v
percibir que ésta es un hecho de la materia que no afecta al Sentir ni al Conocimiento
directo interconciencial; en suma: que el amor con interconocimiento prosigue.

(VIL:145)

En el siguiente poema pensante de Macedonio, escrito antes de realizar la
critica del arte y la poesia, pero no antes de concebir su metafisica del amor, puede
escucharselo realizar la “critica de la muerte” de la que nos habla arriba. El poema se
llama “Creia yo” y dice:

No atodo alcanza Amor, pues que no puedo
romper el gajo con que Muerte toca.
Mas poco Muerte puede
si en corazon de Amor su miedo muere,
Mas poco Muerte puede, pues no puede
entrar su miedo en pecho donde Amor,
que Muerte rige a Vida; Amor a Muerte. (VIL: 108)

Segun Bataille, “[...] la muerte es aparentemente la verdad del amor. Del
mismo modo que el amor es la verdad de la muerte” (2000 [1957]: 27). Amor y muerte
son los componentes que hacen a la belleza de la tragedia, “el glorioso amor”
(Fernandez, 1996: 145) sélo surge de su lucha contra la muerte, y no hay amor que no
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esté¢ amenazado por la muerte “ni hay muerte para quien no ama” (Fernandez, 1996:
22).

Entonces, en esta segunda respuesta a la convocatoria del entendimiento de la
muerte de los otros, en esta respuesta afectiva, que sélo puede dar el amor, Macedonio
indica su verdadera cualidad. Esa irrealidad: es “la que engendra toda la belleza de la

Realidad: la que separa amantes, pues otra muerte no hay” (Fernandez, 1996: 22).

5.2.5.2. La eternidad de las imagenes y la eternidad de la pasion

La eternidad de las iméagenes es dilucidada en la contemplacion que descubre
y muestra que no hay diferencia intrinseca entre imagen y sensacion, que toda imagen
se guarda en la memoria y que, exceptuados los casos en que se da lo nuevo, de los
que nada sabemos por anticipado, siempre ocurre, no obstante la contingencia del
mundo, lo que ya ha ocurrido en el pasado.

Esta eternidad de las imagenes podria analizarse en relacidn a la siguiente idea
que Ernesto Sabato pone en los pensamientos de uno de sus personajes, Bruno, quien
en Abaddon el Exterminador contempla la muerte de Alejandra, 1a heroina de Sobre

héroes y tumbas:

[...] pensaba Bruno, no una verdadera inmortalidad. Porque aquella Alejandra que
perduraba en el espiritu de Martin, que candente aunque fragmentaria se habia
mantenido en ¢l corazon y en la memoria del muchacho, como brasas ocultas entre
cenizas, se mantendria mientras Martin viviese, y mientras perdurara ¢l mismo,
Bruno, y acaso Marcos Molina v hasta Bordenave v otros seres (magnanimos o
siniestros, remotos o cercanos) que alguna vez habian participado de su alma, de
algiin fragmento maravilloso o infame de su espiritu. Pero, y ;luego? Atenuandose
con los afios, volviéndose cada dia mas confusa y ambigua, convirtiéndose con el
paso del tiempo en parcelas cada vez mas turbias y lejanas, como el recuerdo de esos
paises que recorrimos en la juventud y que luego fueron devastados por tempestades
y catastrofes, por guerras, por muertes, desilusiones: aniquiladas grandes regiones de
aquel recuerdo por la paulatina desaparicion de los que alguna vez estuvieron en
contacto con Alejandra, su alma iriase reduciendo crecientemente, envejeciendo con
la edad de los sobrevivientes, muriendo con la muerte de los que de un modo o de
otro participaron de aquella magia compartida: en el amor o en el deseo, en un
delicado sentimiento o en innobles prostituciones. Y entonces, poco a poco,
sobrevendria la muerte final. No ya de aquel cuerpo que alguna vez se habia
desnudado ante un Martin tembloroso en el antiguo Mirador de Barracas, sino de
aquel espiritu que ain perduraba fragmentariamente en el alma de Martin vy en la
propia memoria de ¢l, de Bruno. No una auténtica inmortalidad, pues, sino apenas
una mortalidad postergada, y compartida de los seres que reflejaron o refractaron el
espiritu de Alejandra. Y cuando ellos muriesen (Martin y Bruno, Marcos Molina,
Bordenave y hasta aquel Molinari que habia hecho vomitar a Martin) y también
muriesen sus confidentes, desapareceria para siempre el ultimo recuerdo de un
recuerdo, y hasta los reflejos de esos recuerdos en otras remotas personas, y los
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mdicios de portentos, de degradaciones, de purisimo amor y de encanallado sexo.
(Sabato, 1974: 209-210)

Alejandra tiene para Bruno una eternidad s6lo imaginaria en la afeccion de los
que la conocieron. Esta gloria o condenacion con que la memoria ilumina las imagenes
de los muertos, que se mantiene en virtud de la mirada y 1a memoria de los vivos, no
es para Macedonio la unica eternidad. Es cierto que las imagenes son contingentes en
si y dependen de que la afeccion las albergue. Las imagenes pasan y vuelven a pasar,
pero Macedonio sostiene que no pueden desaparecer puesto que la afeccion no finaliza.

No es que no desaparezca Alejandra como afeccion, Alejandra no es mas que
imagen, individualizacion corporea, pero la afeccion que Alejandra encarna, que no se
diferencia de la afeccion que Martin ama, persiste. Y a ella vuelven todas las imagenes
recordadas y, entre las iméagenes, los cuerpos individuales. Las imagenes retornan a la
afeccion ilimitada que es sentir impersonal, preindividual: “La psique no radica en
cuerpos, solo se manifiesta por ellos, la psique inextensa no tiene posicidon en cuerpos,
ni limite para manifestarse en multiples cuerpos” (VIII: 385).

El privilegio que tiene el amor es ser lo que retorna afirmandose como afeccion
viviente: “nada cambia con la muerte si tenemos anhelo que nada cambie como Unico
anhelo” (VIII: 385). El amor es la alegria del cumplimiento del deseo.

A diferencia de Sabato, Macedonio no cree en la duracion del tiempo, a través
del cual vivan diferentes personas, con sus diferentes afecciones. La persona en la
afeccion permanece. Es Alejandra misma la que permanece como indiscernible de sus
imagenes en la afeccidn, y eso segun Macedonio ocurre aunque esa permanencia esté
atada al deseo de la muerte. Todas las imagenes retornan para la afeccidén en “el fluir
de lo eterno, cuyos momentos mueren uno a uno en vano, pues no se han de agotar: lo
eterno no es lo inmovil, pasa pero eternamente pasa” (1988 [1974]:117). Lo que nos
impide vivir en la eternidad es la individuacion corporea, del cuerpo proviene la idea
de la muerte. Pero esa individuacion que es vivida como el encierro de la afeccion (de
cuya intensidad nadie se puede sustraer, ni logra comunicar) en un pensamiento
particular del cual cada uno seria el sustento, dice Macedonio que es falsa. S6lo muere
lo que no es: “Lo que muere es el individuo, es decir, lo que nunca existio” (V:121).

Sin embargo, Macedonio también afirma la eternidad de la persona individual.
(Como conciliar ambos pensamientos? Por un lado, la individuacion es la muerte y,
por el otro, la eternidad, para la que no hay muerte: “eternidad del vivir individual
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nemoOnico” (VIIL: 292). ; Como es que aquello “individual”" que provoca la falsa muerte
es otra vez pensado como lo eterno? Es que la memoria que en si misma es afeccion,
interés, atencion, se individualiza en las imagenes que pasan y mueren en vano, porque
volveran a pasar (1988 [1974]:117, VIII: 245, n3)**°. La persona individual, en tanto
imagen, volverd a pasar, y puede que cese, ya que hay “secuencias que cesan”
(VIII:320)*%°, de la manera que Sabato lo imagina. Pueden las imagenes dejar de
presentarse en algin tiempo, lo que no significa que no puedan volver a hacerlo en
otro. Para la afeccion que se mantiene fuera del tiempo no hay final.

Aunque lo individual corpdreo no existe en metafisica, si existe lo individual
como imagen y afeccion, y esta individualidad constituye a la persona que coincide
con sus recuerdos y sus afanes presentes. Macedonio no define la individualidad
mnemonica por contraposicion a otras individualidades mnemonicas. Esta reside en la
singularidad de los recuerdos, no en una diferenciacion respecto de otros individuos.
No decimos “yo” porque nos diferenciemos de otros que dicen “yo”, sino porque nos
identificamos con un cuerpo. Es el cuerpo el que se diferencia de otros cuerpos, y en
este diferenciarse que se identifica con un cuerpo dice “yo”. Sélo una afeccion
identificada con el cuerpo puede desarrollar el instinto egoista que le permita
contraponerse al otro cuerpo que le limita. Pero la afeccion, en tanto afeccidn, se
diferencia sélo siempre en si misma. No existe diferenciarse de otra afeccion, porque
justamente ella no coincide con la imagen que le daria el limite, las imagenes como
distintas de la afeccion no pueden ser reconocidas como otra afeccion. La afeccion
solo se conoce a si misma en la inmanencia del sentir. De manera que no se identifica.
Pero si se relaciona con las imagenes. Es en lo que consiste la eternidad: en que la
afeccion no se identifique, que se relacione con las imagenes sin identificarse con ellas.
Esarelacion son las personas de individualidad mnemonica. Para Macedonio el destino
de la Persona se juega en el modo como se haga esa relacion. Si la afeccion se relaciona
con las imagenes como con cuerpos externos, la afeccion pone la muerte de la persona.
Si se relaciona con las imagenes como con recuerdos y expresiones de si misma, la

afeccion se concibe como eternidad individual.

335 Ver cita de VIIL: 245, n3 Supra en este capitulo, 5.2.2.2. La metafisica de la afeccion, la praxis y
el ser”, p. 308.
326 Ver Supra, en 3.5.2. La causalidad como secuencia inmediata invariable, p.114, cita de VIII: 320.
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En cuanto nuestros recuerdos estan configurados como pertenecientes a un Yo
y la sensibilidad permanece atada a la sensacion, esa misma configuracion pone la
muerte. La muerte es la pluralidad, cada cuerpo individual es coartado por los otros
cuerpos individualizados: “Si el individuo muere no es nunca por equivocacion de sus
apetitos sino porque el Cosmos, la Externalidad, da o no da lo que satisface los
apetitos” (Fernandez, 1996: 188). Morimos en cuanto nos identificamos con el
individuo que somos corporalmente. Pero, en la medida en que nuestro cuerpo es
ilusorio, metafisicamente falso, podemos salirnos de él, como ocurre en los suefios, en
la lectura de novelas o en el amor. O podemos atarnos a €l, como ocurre en la actitud
longevista, en el egoismo y en el materialismo, y en todo momento que actuemos
atados a sensacion, en los que somos una reaccion a las sensaciones del propio cuerpo.

Podriamos decir que Macedonio considera que en cuanto nos sentimos cuerpos
actuantes en el espacio-tiempo fisico, tenemos, sepamoslo o no, una eternidad
imaginaria, como la que Bruno piensa en Alejandra. Bruno piensa en la eternidad de
algo ajeno a la afeccidn, en la eternidad de las imagenes. Las imagenes vuelven, en la
medida en que las percibamos como imégenes del cuerpo, vuelven como lo muerto del
pasado. Frente a esta eternidad de las imagenes del cuerpo, eternidad de los espectros
y de los fantasmas, existe, segun Macedonio, la eternidad del amor. El amor es la
eternidad viviente de la afeccion. En ella es la afeccion misma la que retorna o la que

se mantiene sin muerte, puesto que se ha individualizado, realizado.

[...] para todos hay eternidad, pero sélo la Pasién plenamente cumplida puede
eternizar un instante, es decir la memoria triunfa de la Eternidad, la reemplaza por el
mstante de la Pasion, de todoamor. (1996: 145)

Eternizar el instante de la pasion es eternizar el sentir mismo, que no depende
del retorno de las iméagenes que pasan. La memoria de imagenes se da en el pasado.
En el amor, en cambio, el sentir mismo se hace presente, de manera que toda imagen
retorna al presente del amor.

Para referirse a la eternidad de las imagenes Macedonio habla de “la noche
lunar” como un recuerdo del dia solar:

Lo que se suefia en los nidos, que se agitan por la opresion de belleza de la fastuosa
presencia de la Noche, es la segunda version del misterio del Ser, de la Vida, es lo
dicho por el Dia vuelto a decir por la Noche, [...] porque la Noche lunar es el suefio
del Dia, su recuerdo, su imagen, y algo mas. (V: 117)

Y para referirse a la eternidad mistica habla de “la hora plena diurna, la siesta”

como manifestacion del ser, cuando se borran los individuos deslumbrados en la luz
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solar (V: 118). La noche lunar es la noche de las iméagenes, de las figuras que recuerdan
la vida de la afeccion. En una y otra manifestacion hay una verdad y hay una trampa.
La trampa del dia es la sensacion; la de 1a noche, la muerte espectral de los fantasmas.

La importancia del amor reside en que rompe la individualidad e instala a quien
ama en la totalidad solar, pues “si no estamos ligados a un cuerpo no lo estamos a
ninguno” (VII: 335). El genio del amor concede la disolucion de la individualidad
como individuo. En el modo segiin el cual siento que para mi vida el otro es mas
importante que yo, el amor libera al alma de la sensacion y de la atadura de la afeccidon
a los placeres y dolores del cuerpo, libera al placer y al dolor de su encapsulamiento
sensorial, y si el amor hace de los hombres algo mas grande, generoso y feliz que ellos
mismos, es porque esa “gimnasia suprema”>?’ (VIII: 335) hace que la persona ingrese
en la vision de la afeccion desindividualizada, que podria también ser llamada la
manifestacion del ser:

La noche lunar habla mas bien de la muerte que del ser. Habla del individuo mas
que del existir. Es la hora plena diurna, la siesta, la que nos da el modo como se hace
secreto el ser, nos manifiesta que el ser es sin misterio, es misterio por
deslumbramiento, por exceso de vision. (V: 118)

También la mistica rompe el yo y accede a la vida apasionada de la totalidad,
aunque Macedonio sefiala que existe una dificultad mayor en que pueda lograrse el
amor sin la motivacion del otro yo amado.

Hecha la critica de la inteligencia espacio-temporal, con la metafisica del
ensuefio, aparece la eternidad. Y sin embargo la evidencia de la eternidad no basta para
que no triunfe la muerte, la eternidad podria ser la eternidad de la muerte, podria ser
la mera eternidad de las iméagenes que como consecuencia de la eternidad del dolor
retornan con la tristeza de la muerte. Entonces, dice Macedonio en su resumen de la
Novela de la Eterna, “sélo la nocion del Tedio seria mitigante” (1996: 337). Cultivar
una paciencia mas fuerte que todo evento, controlar la ira y superar todos los deseos
por medio de la voluntad. La eternidad puede ser soportada estoicamente, pero
solamente por el amor se puede alcanzar la dicha méxima, la mistica y el altruismo (V:

153-154)*%8,

327 “Esta gimnasia suprema reviste ¢l contragolpe intelectualistico, pues, de disolver la nocién de la
fatalidad de un mi-cuerpo tnico y no elegible; en el plenoamor se vive de lo que acontece psiquicamente
a otra figura expresiva que no ¢s -cl mi-cuerpo congénito, ¢s ¢l mi-cuerpo de otro (v que sigue siendo
otro)” (VIII: 335). Cfr.: 3.4.3. La experiencia sin sujeto, final pp. 103-104.

328 Ver cita de V: 153-154 en este capitulo, p. 312, en 5.2.2.3. La practica afectiva.
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Pareciera que hay mas individualidad y apego en el amante que tiene un yo en
el otro que en el mistico que no tiene yo, y sin embargo Macedonio afirma que el Gnico
estado mistico es la pasioén (1996: 209), entendida como amor o altruismo, como
alegria en el yo-otro. Lo que se ama en el otro no es, claro, su egoismo, sino su
eternidad mnemonica. Amar es alegria que se olvida de si en el otro. Puede darse
también como amistad, como panteismo o veneracion del alma del mundo, amor a la
vida; no, claro, a la conservacion longevista de la propia vida, no al egoismo de la vida,
sino a lo viviente indiviso del ser. Es la imagen que Macedonio encuentra en la
“siesta”, cuando la vision no se diferencia del mar ni del cielo ((1988 [1974]: 118),
cuando el mar y el cielo aparecen significando como significan las almas personales y

los arboles hablan.

[...]1os arboles o el trigal (“‘Parfois comme un soupir de leurs dmes briilantes”)*** se
tienen duefios; el hombre es un menos tenerse que ellos; los arboles le dicen: “Qué
claro es todo; qué claro es ser” (VII: 135).

En la inteleccion mistica aparece la afeccion triunfante sobre las imagenes; en
el amor de los amantes, la pasion se da como un don natural, surge espontanea y
entrega el alma a la alteridad. El amor también se da en la amistad. Pero, dice
Macedonio que en el amor erotico la traslacion es mas esforzada en virtud de la
diferencia sexual, pues el amor se enfrenta constantemente al riesgo de muerte por
“sensorialidad” (VIIL: 335), que se suma al riesgo de la muerte del otro. La amistad,
en cambio, solamente se enfrenta a la muerte por destruccion del cuerpo o por olvido.
Pero en ambos casos, amistad y amor, lo que da la eternidad es la libertad del altruismo
que une al alma a la presencia viviente del todo. “La traslacion del yo es més heroica
en el amor que en la amistad, pero el régimen altruistico entre iguales (no la piedad)
es el mismo” (VIIL: 335). De que la pasion de la amistad es menos ferviente y
espontanea que la del amor puede dar testimonio el siguiente relato de Blanchot sobre
el sentimiento amistoso: “El deseo de encontrarse con ellos le resultaba tan familiar
como el silencio de la nieve en los tejados. Pero, €l, solo, no podia mantener el deseo
vivo” (1994 [1975]: 50). El presente del amor es mas pleno y accesible que el de la

amistad, y también que el del amor mistico.

329 A veces como un suspiro de su alma ardiente. Verso del poema “Midi” (Mediodia) de Charles-
Marie Leconte De Lisle (1818-1894). Macedonio lo menciona en plural. En el original es “[...] soupir
de leur Ame bralante”.
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La ilustracion de la eternidad del amor Macedonio la encuentra en la Divina
Comedia, en el segundo circulo del infierno en el canto dedicado a la lujuria, en la

persona de Francesca. Al respecto dice en Vigilia:

Dante, terrible espectaculo personal ¢l mismo por las bajezas moralistas que le
dominan, pero cuya alma se alza y respira suspirante y admirativa, iluminada su triste
mteleccion de la Vida ante la entereza de Francesca.

iOh Pasion nunca humilde, siempre cierta! (VIIL: 232-233)

Y en Adriana Buenos Aires:

Unicamente Dante ha comprendido el amor y {inicamente el amor es asunto de
tragedia; pero el amor tragico-como debe serlo siempre, porque la inmensidad de su
contenido y de su ambicion lo convierte en un huracan en un mundo de cotidianismo
y longevismo que se yergue contra ¢él, se amotina contra ¢l sin perdon [...] en la
Francesca pintada en el solo rasgo de que es ella la que habla y habla de su amor,
frente al Infierno que la espera. El dolor que ¢lla crea a Dante —el verso «E caddi
come corpo morto cade», sin mayor valor literario en si, es, sin embargo, testimonio
del supremo momento de su genio, genio vicioso tristemente ocupado en estipidas
tareas de juez, que sin esto hubiera sido el unico poeta del amor—, el desmayo de
Dante ante la valentia de amor de Francesca abrazada al mudo acobardado Paolo,
ante las breves palabras de la joven, salvan a Dante de una sentencia de estupidez

ante el caimulo de necias venganzas o justicias con que se regala en toda la obra.
(1988 [1974]: 198).3%0

330 “Siede la terra dove nata fui su / la marina dove 'l Po discende / per aver pace co' seguaci sui.

(Se halla la tierra donde yo he nacido / en la marina donde ¢l Po desciende, / en paz con sus secuaces
confundido)

Amor, ch'al cor gentil ratto s'apprende / prese costui de la bella persona / che mi fu tolta; ¢ 'l modo
ancor m'offende.

(Amor, que alma gentil subito prende / a este prendo6 de la gentil persona, / que me quit6 la herida
que aun me ofende.)

Amor, ch'a nullo amato amar perdona, / mi prese del costui piacer si' forte, / che, come vedi, ancor
non m'abbandona.

(Amor, que a nadic amado, amar perdona, / me atd a sus brazos, con placer tan fuerte, /que como
ves, ni aun muerta me abandona.)

Amor condusse noi ad una morte:/ Caina attende chi a vita ci spense”./ Queste parole da lor ci fuor
porte.

(Amor llevonos a la misma muerte, / Caina, espera al matador en vida.» Las dos sombras me
hablaron de esta suerte)

[...]

“Ma s'a conoscer la prima radice / del nostro amor tu hai cotanto affetto, / diro’ come colui che
piange e dice.

(“Pero si tu bondad atn no se sacia, / te contaré, como quien habla y llora, / de nuestro amor la
primitiva gracia.)

Noi leggiavamo un giorno per diletto/ di Lancialotto come amor lo strinse;/ soli eravamo ¢ sanza
alcun sospetto.

(Leiamos un dia, en grata hora, / del tierno Lanceloto la ventura, / solos, y sin sospecha turbadora.)

Per piu’ fiate li occhi ci sospinse/ quella lettura, ¢ scolorocci il viso;/ ma solo un punto fu quel che
ci vinse

(Nuestros ojos, durante la lectura/ se¢ encontraron: jperdimos los colores, / y una pagina fue la
desventura!)

Quando leggemmo il disiato riso/ esser basciato da cotanto amante, / questi, che mai da me non fia
diviso,
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5.2.6. Praxis desrealizadora

Macedonio, después de realizar su andlisis del amor y poner al descubierto en
¢l la posibilidad de un conocimiento metafisico pleno, teniendo en cuenta el tipo de
desidentificacion que en la pasion se produce, estudia algunas posibilidades practicas
de operar metafisicamente sobre la conciencia de los otros, concibe estrategias
tendientes a que otros hagan la experiencia de la irrealidad pre-individual afectiva. El
amor no es una practica sino lo que podriamos llamar un don de gracia, al que sin
embargo Macedonio opone la necesidad por parte de los amantes de una reflexion
sobre la inanidad de la muerte, la necesidad de ejercer una elaboracion conciente del
tipo de existencia al que tuvieron acceso. La metafisica, por su parte, puede
considerarse como una practica, un procedimiento de tipo “intraconciencial” o directa
(de la conciencia sobre si misma) de suscitacion de la irrealidad pre-individual o de la
“todo-posibilidad del ser”. En su teoria estética, Macedonio ensayara lo que llama
técnicas “indirectas” (III: 236) de suscitacion de estados metafisicos. En la metafisica
esta suscitacion acontece solo en la conciencia pensante, a través de la elaboracion del
propio pensamiento. Y, aunque la metafisica, parece por momentos conducir a la idea
de que la existencia afectiva es siempre la propia, y a la idea de la inexistencia de los
otros, ya el caracter pre-individual de la afeccion demuestra que la existencia propia
es tan imaginaria como las ajenas, y que eso inmediatamente sabido por la afeccidon no
puede ser delimitado por la conciencia individuada. La teoria estética tiene por
principal preocupacion la posibilidad de obrar sobre la conciencia afectiva de los
demds, de operar “la suscitacion de estados psicoldgicos en otras personas, que no sean

ni los que siente el autor ni los que aparentan sentir los personajes” (III: 236). El arte

(Al leer que ¢l amante, con amores/ la anhelada sonrisa besd amante, / este, por siempre unido a mis
dolores,)

la bocca mi bascio’ tutto tremante./ Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse: / quel giorno piu’ non vi
leggemmo avante”.

(la boca me besd, todo tremante... / {El libro y el autor... Galeoto han sido...! / Ese dia no leimos
adelante!™)

Mentre che I'uno spirto questo disse, / 1'altro piangea; si' che di pietade / io venni men cosi’ com'io
morisse.

(Asi hablo el un espiritu dolido, / mientras lloraba el otro; y cuasi yerto, / de piedad, me senti
desfallecido,)

E caddi come corpo morto cade. (Alighieri, 1987 [1304], V: 97-141)

(v cai, como cac un cuerpo muerto.) (Alighieri, 1922 [1304], V: 97-141)
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haria posible la conmocion de la conciencia del espectador o receptor de la obra. El
otro seria inducido a ella por medio de un trabajo que realiza el autor, no para si, sino
para aquel. Esta consideracidén del otro propia del trabajo artistico que Macedonio
propone como belarte conciencial, es calificada, en analogia con el sentimiento del
amante, como una actitud altruista mantenida por el artista, y tiene como requisito de
efectividad lo indirecto de la técnica, pues “es vano esfuerzo pretender tocar
directamente el alma de otro” (III: 236). Bajo esta perspectiva Macedonio inventa y
consigna artificios apropiados a esa finalidad que implican una reformulacién de la
comedia y de la tragedia: el humor conceptual y la prosa del personaje. En ambos
intentos se trata de poner en acto, por un movimiento sorpresivo de los signos, un poder
de impugnacion de la muerte (identificada con la realidad de la materia espacio-
temporal y con el orden impuesto por el mundo externo), es decir, de experimentar el
caracter pre-individual e irracional de lo afectivo: en el humor, el descreimiento se
produce por una conmocioén intelectual de absurdo creido por el receptor del chiste, en
la novela, por la conmocién de la pérdida del yo del lector.

La poesia a la cual Macedonio encuentra posibilidades especulativas como

hemos visto, por ejemplo, con la metafora de la siesta*>!

, no responde a su idea de
belarte con tanta perfeccion como los dos géneros mencionados antes de la novela y
la humoristica conceptual. No se presta tan bien como aquellos para realizarse como
técnica indirecta de suscitacion de estados en otros. La poesia para ser artistica debe
ser creacion de metéforas, si no, no pasaria de ser un tipo de interjeccion, y aun asi
sigue siendo una clase de expresion de sentimientos propios, por eso Macedonio la
llama “interjeccidén conceptiva” (III: 247), ésta puede lograr suscitar en otro el
sentimiento en virtud de la “semejanza” encontrada por el autor: “La Metafora o Poesia
es el logro de una autenticacion del sentir del autor; por eso, para mi, es dudosamente
artistica, pero al menos no es Efusion” (idem). La elaboracién indirecta radica en el
hallazgo de las imagenes en las que resuena la emocidén y como la emocion artistica
debe excluir cualquier identificacion con la realidad, las imégenes poéticas no pueden
ser ni motivaciones, ni descripciones de la situacion en que han surgido los verdaderos

sentimientos. La metafora es “percepcion en version” (Fernandez, 1966: 272) una

31 Ver supra 2.3. Indicaciones metodologicas, pp. 57-58 y 5.1.3.2. La afeccidn en la “critico-
mistica”, p. 242.
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percepcidn buscada, elaborada y conciente de las imagenes de un sentir.

5.2.6.1. Desrealizacion humoristica

Veamos primero la desestabilizacion risuefia del humor conceptual. Esta tarea
se encuentra concentrada en los textos humoristicos: Papeles de Recienvenido y
Continuacion de la nada; pero se cuela en todos los otros géneros cultivados por
Macedonio, sacudiendo la seriedad de los asuntos e infringiendo los protocolos,
inseparable del estilo, y también del caracter del autor. Aparece cada vez incumpliendo
el orden aparente de las cosas, diciendo indiscretamente su futilidad, y realzando los

vacios, como puede verse en esta parodia autobiografica:

Naci, otros lo habran efectuado también, pero en sus detalles es proeza. Lo tenia
olvidado, pero lo sigo aprovechando a este hecho sin examinarlo, pues no le hallaba
mfluencia mas que sobre la edad. (Fernandez, 1966: 115)

El “humor conceptual” o “ilogica del arte” ataca el sentido de realidad a través
de la percepcion intelectual del absurdo, pero no basta con el absurdo: para que haya
humor se debe unir a la conmocion un sentimiento de felicidad. El humor conceptual
es una modificacion especial del género de lo comico, y lo comico es sorpresivo, pero
sorpresa alegre: “Toda alegracion no esperada y mas si se espera lo contrario es
comica” (III: 275). Macedonio hace notar en su ensayo sobre el humor que los
estudiosos del tema hasta entonces no habian dado cuenta de este elemento afectivo
esencial (III: 261). Que la racionalidad falle, que haya tension previa y sorpresa, es en
el chiste un acontecimiento dichoso, mientras que hay otras percepciones del absurdo
sorpresivo que no causan alegria. Macedonio estudia esa felicidad que se produce por
la anulacién ingeniosa de la 16gica, que se da en el momento del “absurdo creido” (III:
304) del chiste conceptual. ;Por qué nos hace felices tal anulacion? Porque la légica,
afirma, aunque nos es util, nos condiciona, y su generalizacidén universal nos oprime,
la desconexion que produce el chiste, superandola por anulacién, nos hace vislumbrar
“la todoposibilidad” (III: 290) de la existencia. En el chiste conceptual hay una
superacion de la muerte supuesta en la creencia en una realidad conforme a la ley de
la inteligencia.

“Para una teoria de la humoristica” (II: 259-308) define al placer de lo cémico
diciendo: “es un placer de admiracion a la inteligencia o de admiracion a la
“todoposibilidad” practica” (III: 290). Vale decir que, al ver fallar a la racionalidad en
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lo comico, no se pierde la fe en la inteligencia, la falla misma es un efecto que se da
gracias a la inteligencia que por casualidad se sorprende a si misma en la pérdida de
su funcién y entonces acontece la emocion de la risa superando el ridiculo de las
intenciones inteligentes, y la razon se vuelve artistica, gratuita y estéril, mostrando la
nada de si, su propia anulacion. La inteligencia se enaltece mostrandose capaz de no
ser. Asi, en el chiste se admira la habilidad de quien lo cuenta a la vez que la
inteligencia cae desde una expectativa racional a la situacién de absurdo o chasco.
Macedonio teje ardides escurridizos o descabellados para hacer caer a la
inteligencia en el absurdo. Chistes creados por Macedonio son, por ejemplo: el de la
literatura “de lectura facil (de omitir)” (1966 [29]:26), o el de tener, en una conferencia,
que “asentar las siguientes observaciones y otras no menos siguientes” (1966 [29]: 35),
o el de “la persona que al final de una caida es atropellada por el suelo” (1966 [29]:
17). Sus chistes bromean haciendo de la ausencia y de la nada, de los intervalos y los
agujeros producidos por los olvidos entretejidos en lo cotidiano con la incongruencia
y la confusion de las cosas, los bufonescos protagonistas de unos gestos 1ogicos y
justificatorios, pero que se han quedado sin nada que justificar, y que quedan entonces
vacios, como si estuvieran bailando al aire libre, como las muecas de las mascaras de
la comedia. La afeccion alegre del chiste posibilita festejar esa ambigua e insensata
presencia, habitualmente incomoda, del desatino cotidiano, haciéndonos recordar la
inexistencia. El vacio de las formas elementales de nuestra organizacion y
socializacion quedan en un ridiculo descubierto, poniendo de relieve su acostumbrado
disimulo, como por ejemplo ocurre en el “paréntesis de un solo palito” (1966 [29]: 27)

que tiene otra versidn en la siguiente descripcion del

[...] poseedor de la mas entonada y tranquila manera de olvidarse de lo que iba a
decir y que al pasarsele el “trance” del olvido retoma imperturbable el hilo del tema
pero con tema de otro hilo. (1966 [29]: 165)

Aunque el humor de Macedonio no es un humor realista, sino al contrario un
militante de la irrealidad y del puro artificio, toca lo real para subvertirlo o revertirlo
por un arte que introduce al mundo en la ficcion o la ficcion en el mundo, entre los
cuales es famoso el de la escritura de quien lo esta leyendo:

No lea tan ligero, mi lector, que no alcanzo con mi escritura adonde esta usted
leyendo. Va a suceder si seguimos asi que nos van a multar la velocidad. Por ahora
no escribo nada; acostambrese. Cuando recomience se notara. (1966 [29]: 33)

Otro procedimiento de este tipo es el que efectia en la presentacion de
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Continuacion de la nada, que en 1944 se publica en la editorial Losada en un
volumen como segunda parte de los Papeles de Recienvenido, que habian sido

editados ya por primera vez en 1929. Alli dice:

El inverificable lector de “Papeles de Recienvenido™ quiza no se decidid a creer
hasta hoy que ese libro era el principio de la Nada. Para que no vacile mas me parecio
un deber caracterizar mi nuevo trabajo como de continuacion de ella. Ya no esperara
mas el lector para exclamar: “jBien me lo parecia, aquello era ¢l Comienzo de la
Nada!”” Ahora los lectores de Recienvenido comprenderan que la nada y su ayudante
han empezado. Y hasta sabran que es continuable. (1966 [29]: 111)

“La nada”, cuya existencia es impugnada en la metafisica, juega el papel
principal en el humorismo y en la novela. La inexistencia es el tema de estas practicas,
y mas que el tema, el efecto que de ellas se sigue, del mismo modo que la escritura del
lector, cuya aparicion en la ficcion vuelve irreal su existencia fuera de la fabula. El
entrecruzamiento conciente entre ficcidn y realidad o, mejor dicho, el hacer conciente
el entrecruzamiento de lo que se lee y lo que se es, entre el reir y lo reido, hace pasajes
a través de los limites que mantienen la individuacion identificada, la reversibilidad de
las formas las desidentifica. Se trata, a través del concepto, de poner la atencion donde
el concepto se disuelve, o se vuelve otro perdiendo el tino, como en la metafisica se
trataba de describir las paradojas por las que el pensamiento avistaba los limites
artificiales de la existencia. Dado que, aunque las imagenes se pierdan la afeccion no
desaparece, al aparecer la “nada intelectual” (III: 260) para el propio intelecto, la
afeccion toma la delantera y opera en el primer plano. Y este paso al primer plano de
la afeccion, en virtud de las caracteristicas de lo comico, en el chiste es alegre.

El chiste nos hace vivir la paradoja en la forma del placer comico y con ello se
abre un poder metafisico: el de restaurar lo real a la condicion de ensuefio que brota de
la afeccion.

Para la eficiencia del chiste, segin Macedonio, es importante que no se crea
que lo gracioso es el contenido, el asunto del que se habla, pues 1o Unico importante es
la emociodn que el chiste provoca, el asunto del chiste es la emocion cémica. Esto pone
de relieve la jerarquia de la afeccion frente a las imagenes. Donde sea que aquello de
que se trata es superado sorpresivamente por la emocién alegre hay humorismo
comico; cualquier cosa puede ser sacrificada al frenesi de la risa. Es lo que lo hace
peligroso, y por lo cual siempre se ha puesto por delante de 1a comicidad que hay cosas
sagradas, cosas de las que no hay que reir. No solo es peligroso, llega a ser fatal para

la impostura general de un orden del mundo. Frente a los reclamos de la moderacion
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en la risa, Macedonio sostiene que la comicidad tiene como principal tono afectivo el
de la alegria, y que la alegria no puede dafiar. Existen otras risas que a veces se
confunden con la comicidad: la risa proveniente del sentimiento de poder, o la ironia
y la burla, pero solo la que contiene como ingrediente esencial el de la alegria es risa
comica. En el humor comico, el que rie, se rie de si mismo, de haber sido engafiado
por el chasco de los automatismos, pero también de alegria por el juego con que ha

sido convidado por el humorista o por el juego amistoso de los signos.

5.2.6.1.1. El artificio del chiste

Lo que importa al chiste es un hecho artificial, es decir, que es la inteligencia
la que procura la risa, aunque riamos de un hecho espontaneo de la realidad siempre
es un juego de signos lo que causa gracia. De ahi que los comediantes sean a menudo
tan artificiales y variopintos, tan llenos de disfraces y artimafias. Pero la inteligencia
procura la humorada de modo tal que la afeccion alegre pasa a un primer plano.

Las acrobacias lingtisticas de los chistes conceptuales de Macedonio son
ejecutadas por técnica conciente, no son simples espontaneidades de la ocurrencia
momentanea sino inventadas y ejecutadas por arte. Esta agilidad con que su humor
sorprende e impone la existencia ilogica del disparate es desarrollada mediante el uso
de reglas precisas y elaboradas mediante estudio y trabajo. Estas reglas son como todas
las reglas de arte, no dispensan de la necesidad del genio de la ejecucion, sino que por
el contrario requieren de gran destreza y perspicacia en su aplicacion singular en cada
caso. Refiriéndose a “su ingeniosa elaboracion de ocurrencias” Ana Maria
Barrenechea observa:

Macedonio Fernandez las trabaja sistematicamente con un rigor ldgico v una
consecuencia que las lleva al absurdo. Muestra un no-ser consciente y actuante, no el
que nace de la simple ausencia u omision. (1996: 473)

5.2.6.1.2. El altruismo en la ejecucion del chiste

Macedonio sostiene que tanto la creacion como la interpretacion del chiste son
altruistas, no en el sentido moral del deber, aunque si en un sentido ético: no se hace
el chiste para si, sino para otro, y es importante tener en cuenta, para la efectividad del

mismo, que debe tener un tono optimista y no agresivo ni triste. La cachada forma
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parte de su idiosincrasia, y el placer de quien lo crea o dice es un placer de hacer caer
al otro en la conmocién de la risa. Para que ese efecto se produzca el arte del
comediante debe contener un espiritu de cortesia y simpatia por el receptor: “el

sentimiento de comicidad es uno de los del orden de la simpatia” (III: 263).

5.2.6.1.3. La humoristica conceptual

Macedonio opone el chiste conceptual al humor realista que, como la novela
realista, representa hechos, en este caso comicos. En el humor realista “el suceso
ocurre, sea en la realidad, sea en el caracter del personaje” (III: 296), y el oyente
disfruta como espectador de la felicidad que esos hechos le producen. En el chiste
conceptual, en cambio, el hecho comico ocurre en la conciencia del espectador, la
gracia estd en la enunciacién de lo imposible.

El humor logra la “conmocion de conciencia” del oyente o lector por “el
momento de la nada intelectual” (III: 260). Este momento “liberta definitivamente de
la fe en la logica” (III: 303) al hacer caer a la conciencia del orden que sostiene las
creencias, hace vivir un instante de la nada de la propia conciencia que fue engafiada
por el absurdo creido, y se da entonces lo que Macedonio dice que es vivir la muerte:
“creerse muerto, en lo que creerse es un vivir” (III: 303). Lo imposible creido por un
instante revoca la seriedad de la vida. Y en la intensidad emotiva de la risa resuena el
almismo ayoico, el momento de comunicacion simpatica, que como todos los
momentos de comunicacion conciente, mantiene la diferencia entre las formas y la
afeccion, entre el autor del chiste y el receptor, pero no en la distancia de la
representacion, sino en el juego de los signos. El autor cumple su cometido si consigue
hacer reir, sorprender, burlar las predicciones; el autor se atiene a las predicciones
como estrategia, debe saberlas, para poder espantarlas con el traspiés por el cual
pierden su sentido. Pero el momento principal cae sobre el receptor, que es quien vive
la gracia del chiste, que es la conmocion de la seguridad de la inteligencia y se goza
como una liberacién por la cual la afeccion supera alegremente el traspiés, y éste se
derrama sobre toda la seriedad del mundo, de la prudencia y de la preocupacion por el
orden, mientras esta superacion se ve potenciada por el acontecimiento de
comunicacion del absurdo que se da en la complicidad del otro.

Asi comienza. Una vez abierta la brecha de la risa puede ocurrir la fiesta, y ésta

352



podria continuar potenciandose en un frenesi tal que llegue a serlo todo, a cobrar una
intensidad de tal envergadura que ya no exista nada que se le diferencie. Claro que en
la fiesta suele confundirse la risa de la comicidad con otras risas.

La ilogica del arte tiene en cuenta y esta a la expectativa de que el otro pierda
la individuacién, es decir, pierda la voluntad racional, y desrealice el mundo
promoviendo una afeccidn triunfadora, las creencias se pierden, pero la felicidad, a
pesar de la pequefia humillacion que la cachada impone en el oyente, triunfa de la
pérdida de la racionalidad.

Y, si yo me puedo reir de mi mismo, me he liberado. La pérdida de utilidad de
las formas acostumbradas, de las predicciones, podria ser motivo de amargura, de
impotencia, de dolor e inseguridad, pero en el chiste comico acontece lo contrario.
Aparece como inofensiva, esto es parte del arte de la comedia. Tiene que desplegarse
un clima de alegria: es aqui donde el alma del comico se hace visible, no sélo en la
capacidad de su inteligencia ingeniosa, sino también en el don de gracia del espiritu
de la comedia, que en cierto modo ampara al oyente del absurdo y permite que el dafio
del traspiés se supere. Entonces la afeccion es grata. El comico es altruista, tiene placer
en el placer del otro, se comunica con ese otro placer.

Al romperse la légica se pierde la individuacion y dicente y oyentes se
comunican en la afeccidon pre-individual de la risa. El don de la comedia implica la
pérdida de la individuacion y la manifestacion de la intensidad afectiva pre-individual.
El orden de la inteligencia, la razon, nos individualiza y separa, la risa quiebra los
muros de la soledad, nos retrotrae a la comunidad.

La cachada, en el chiste conceptual que pone al descubierto la inteligencia
dislocada, nos muestra que la argumentacion se sostiene en la creencia, y que la
creencia es totalmente infundada. Entonces aparece el tono de la creencia como una
musica, cachado en la afectividad que lo sostenia, su expectacidn, su pretension es casi
fotografiada, el gesto dislocado de su sensatez es ridiculo y, como el chiste lo evidencia
de golpe, da risa.

La alegria del chiste no es placer a secas, sino un placer precedido de una
tension expectante refutada. Ambientada en un clima de juego con el otro y aunque
pueda presentar situaciones desgraciadas, la euforia de la sorpresa tiene que superar la

desgracia y tornarla amable, sin mayores consecuencias para el oyente.
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El chiste conceptual de Macedonio es, también, un ejemplo de su tendencia
critica contra las ordenaciones imaginarias de lo real. La comicidad es una de las
formas mas efectivas de critica y persuasion porque produce emocion, y la emocion es
la posibilidad del surgimiento de nuevas individualizaciones. Es una forma de
individualizacion irrealista. La emocion trastocando al propio ser se guarda en la
memoria tanto mas cuanto es compartida, cuando tiene complices concientes y, puesto
que ademas se guarda en unas férmulas, pues el chiste es la gesta de las imagenes que
suscitan esa emocion, y éstas, como la del pajaro que pasa las zonas de la organizacion
del ser, quedan grabadas de modo intenso en la memoria. Pueden olvidarse, pero
también volver a producirse. Cuanto mas conciente, mas efectiva es una formula de
desrealizacion. El paréntesis de un solo palito es tan posible como relevante para
recordarnos que el mundo no es una cosa seria. El olvidador de lo que iba a decir es
tan corriente como escandaloso, pero el escandalo que produce es un escandalo de la
inteligencia, un escandalo del cuerpo, de la prediccion y del mundo, es armonioso con
la posibilidad siempre abierta de la desindividualizacion de la existencia, y por eso nos

pone en contacto alegre con la eternidad de la afeccion.

5.2.6.2. La irrealizacion novelistica

Segin dice Noé Jitrik, la Estética de Macedonio “no se desprende
articuladamente de su filosofia” (1973 [1971]: 53). Es cierto que no se deriva de ella,
ya que en el pensar macedoniano las ideas no se deducen unas de otras, sino que cada
una se constituye a partir de lo que da a pensar la experiencia y, en este sentido, el arte
compromete a Macedonio en una busqueda que da lugar a conceptos que tienen reglas
independientes de las que tiene el filosofar. Pero también es cierto que esta estética y
su literatura tanto como el humor conceptual, la belarte conciencial y la poética del
pensar son ocasiones de desarrollo para sus ideas filosdficas y metafisicas.>*
Macedonio encuentra en el arte una posibilidad para la accion metafisica, es decir, para
la desrealizacion y desacomodacion del cosmos, cosa que se propone también en la
filosofia a través de la argumentacion teorica. La prosa literaria, utilizando la palabra

como un medio por completo distinto del razonar, busca, como la teoria metafisica, la

332 Cfr. Gonzalez Dario (2007), Aimino (2010: 192-193), Attala (2016).
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desarticulacion de la representacion. Macedonio dice que su fin es la trastocacion del
mundo y del yo, la desarticulacion de la objetividad y de la identidad del lector.

Si la escena de la representacidn estaba basada en la division entre realidad y
ensuefio, la novela abierta de Macedonio (Jitrik: 1973) —de la que los personajes salen
y entran, para ir a la ciudad de Buenos Aires, y que dialoga con otras novelas y desafia
alos criticos y alos lectores a que la perfeccionen— traspasa los limites de esa division.
Es mas, la novela buena es el proyecto de ensefiar a traspasar esos limites, de marear
el sentido de la realidad, que incluye sus separaciones de lo imaginario, hasta hacerlo
desaparecer.

Mientras el lector y el autor se hallaban ocultos detrds del relato realista,
separados, bien diferenciados los planos, la secuencia imaginaria funcionaba dentro de
la representacion. El lector y el autor podian ver expresados sus suefios por ella. Lo
que no podia ser era que el escritor se apareciese en la novela junto a los personajes,
porque entonces la magia de la representacion se rompia, y el lector se desilusionaba.
La magia de la representacion no permitia que el director irrumpiera en la escena para
dar indicaciones. Si el director puede irrumpir en la escena, quiere decir que nuestra
atencion no estd entregada a la ilusion de la historia, y también que hemos salido de la
escena de la representacion. Es en este fuera de escena donde se encuentra la magia
que Macedonio quiere iluminar, la magia de los signos y de los procedimientos del
arte. El fuera de escena contado en la novela no nos transporta a la realidad de la
escena, sino a una irrealidad extendida, como en la “novela salida a la calle”
(Fernandez, 1996: 14), en la que se produce una desconexion del enfrentamiento de
realidad e ilusion, que libera a la ilusion de su sujecion y abre los tabues que impiden
que ésta lo invada todo. Pero para que aparezca esa irrealidad extendida es necesario
franquear la escena, novelar al autor y al lector, hacer que los personajes entren y
salgan de la novela; es necesario que la reflexion sobre la novela forme parte de la
novela, que la novela misma sea un personaje que diga:

[...] vo, la Novela, soy un total ensuefio, un ensuefio entero, v un dia el que me sofio
me olvidara; cesaré entonces para siempre, v ceso cada vez que, por feliz, por
triunfante, ¢l no me suefia; vosotros no os olvidaréis nunca de existir. (1996: 52)

La Novela rompe los canones de la representacién cuando habla de si misma
situandose fuera de la inmortalidad de las ideas, mentando su propia fragilidad, su falta

de ser y de presente, su completa dependencia de la escritura y lectura de los vivientes,
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a los que llama eternos, mientras los personajes son “figuras muertas”, “sin vida”.
(1996: 52).

La novela, sin vida, extiende los poderes de la ilusion fuera de la escena y del
relato, empoderando de su irrealidad al autor y al lector, confundiendo a la realidad en
los hilos de su ficcion y de este modo destruyéndola. La novela repugna de toda
realidad. Sin embargo, en pos de esta confusioén también suefia a la realidad, pues sus

habitantes

[...] sentian lo sofiado de encontrarse alli reunidos, y al inestable asentamiento |[...]
Por eso cuando andan por las calles de Buenos Aires se sienten reales y ansian volver
a latir en la novela; van a la ciudad como a la Realidad, vuelven a la Estancia como
al ensuefio; cada partida es una salida de personajes a la Realidad. (Fernandez, 1996:
140)

El mareo de la realidad no se produce sin el recuerdo de la separacion, incluso
es ese recuerdo lo que el mareo pone en juego: “La Realidad todavia no puede
detenerse: el absurdo, la torpeza de la Pluralidad contintia, no se ha deshecho”
(Fernandez, 1996: 236). Asi también, cuando la novela suefia al lector, lo piensa como
una figura envuelta por la novela, pero no totalmente integrada en ella. Es, como
“Buenos Aires”, alguien a conquistar:

—Autor: No debo decirle al lector: “Entrese a mi novela” sino indirectamente
salvarlo de la vida. Yo busco que cada lector entre v se pierda a si mismo en mi
novela; ésta ira asilando, encantando lectores, vaciandolos. (Fernandez, 1996: 177)

Y los muchos prologos que anteceden a la novela se encuentran en una zona
que, aunque muy cercana, es distinta a la de la propia novela. Los prologos posponen
indefinida, excesivamente la novela que tendra la fortuna de ser la “primera novela
buena”. Los prologos hablan de la postergacion de su aparicidn, del mucho tiempo que
su publicacion permanecidé como promesa incumplida, y sabemos que Macedonio no
la publicé. Anuncian también que la teoria de la novela no habia podido ser realizada
en la novela que nos presentaran. Finalmente, después de 56 prologos, la novela
comienza, y también termina, pero no se logra realizar completamente, y en un
“prologo final” (1996: 253) invita a futuros perfeccionamientos.

El relato es el eco de ese no ser totalmente lograda la Novela, esta vez como
estancia de los personajes. Ellos sienten que su ilusion de vivir en ella junto al
Presidente fracasa cuando éste al final “les manifestd con muestras de gran tormento
que ¢l dejaba «LLa Novela». Y como se figuraba que nadie querria quedar en ella los

invitaba a cumplir una despedida eterna de todos” (1996: 245).
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La “Novela buena” como “hogar para la no existencia” (Fernandez, 1996: 22)
ensefia, asi, su modo de ser. Acaso la inexistencia no pudiera tener un “hogar” si no
fuera por su fracaso de no ser, es decir, si simplemente fuera el mas neto de los
silencios. Este hogar de la nada no deberia ser ni siquiera un libro ni un texto ni un
pensamiento. Pero la nada para existir tiene necesidad de la mentira, de la palabra que
dice lo que no es. El fracaso que relata la novela es tan triste como inevitable, es como
debe ser en una obra de arte tragico. La novela hubiera sido feliz, si al final del relato
el Presidente hubiera llegado a ser capaz del amor de la Eterna y entonces el personaje
de ella hubiera querido que se le dé vida, realidad. El tono del final seria alegre, aunque
los personajes quedaran igualmente desalojados de la novela con final feliz.
Injustamente despachados, invisibilizados, atraida toda la atencion por el vértigo de la
pasion realizada. Pero seria una falsa alegria, una condescendencia para con los deseos
de alucinacion del lector. No un final imposible, sino un final de comedia.

Es en el capitulo de las vacilaciones del autor frente al deseo de tener vida
manifestado por los personajes donde la propuesta de irrealizacion se hace mas
poderosa. El autor se declara incapaz de dar satisfaccion al pedido de los personajes
pues “;han podido alguna vez las palabras dar lo que ellos esperan?” (1996: 183) y
entonces acontece el desdoblamiento de la fantasia que casi se vuelve real al decir:

iPor suerte, al menos que no sea la Eterna quien me implore tener vida! [...] si ella
pidiera una vida que hasta hoy no ha mostrado querer, que en la frustracion de amor
de su destino desdefia! {Qué podria contestar! ;Si ese amor se cumpliera y en la
privilegiada felicidad que solo el largo dolor de almas augustas puede dar me
suplicara hacerla viviente, por magia de palabras de artista, cuan superior seria a mis
dones complacerla! (1996: 183)

La Realidad es (seria) convocada desde el deseo del personaje planteando la
hipotesis de una Realizacion que superaria con su poder al arte. La novela se abisma
ante la posibilidad de convertir en realidad su suefio, el suefio del autor-lector
enamorado, pero lo interesante para la novela no son los deseos del autor, sino que ella
no puede, ni quiere, hacer realidad los deseos, ni los del autor ni los del lector ni los
de nadie. La novela no hace realidad los suefios; ante esa tentacion, no le cabe otro
gesto que el de retroceder negandose a suprimirse a la vista de esa posibilidad mayor:
pues “la continuidad de mentira es la dignidad del arte, de la novela” (1996: 206). La
Novela no puede ir mas alla de su ser de palabras. En eso, y solo por eso, supera a la
“realidad”, pues ésta vive de esa pretension, cuando se apoya en las palabras y pretende

ir mas alla, a un mundo material exterior al pensamiento. Es lo que pasa también en la
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alucinaciéon que prestan las novelas realistas, que nos alegran con su farsa,
pretendiendo puerilmente una realidad, unos sucesos, que estan mas alla de su ser de
palabras. Macedonio muestra ese limite, como si la novela y el lector se asomaran a la
realidad, y luego por una decision de procedimiento estético aquella impidiera el paso
que la dejaria atrapada en los hechos o suprimida por ellos:

[...] diré que Dulce-Persona existe; no lo diria si no fuera que mientras escribia la
nota efectivamente me sobresalté de un principio de amor por ella, triste de imposible
me quedé un instante, pues olvidaba que existia v que con un llamado de teléfono
podia oir su admirable voz. (1996: 206)

A lanovela buena le esta permitido llegar a esa embriaguez de posibilidad, pero
no la puede franquear. Si el amor se realizara, y la novela siguiera contandolo, se
convertiria en comunicacion realista. Sin embargo, en esa posibilidad se enciende el
mayor éxtasis de la novela, en la posibilidad de que la realidad, la accion, cumpla lo
sofiado por la novela, pero s6lo en la posibilidad. Como dice Oscar del Barco “lo que
hizo Macedonio fue [...] hacer comprender que la «obra» esta en el lenguaje a la
manera de un giro, de un peligro o juego del lenguaje mismo” (1996: 464). Y la esfera
del lenguaje es la de la posibilidad, es incluso la posibilidad de lo imposible, pero no
puede darnos la realidad. Por este ser el lenguaje solo posibilidad, pero no realidad, el
pensamiento de Macedonio se acerca al de Kierkegaard quien afirma en Temor y

temblor:

El poeta no puede cumplir aquello que el héroe ha realizado; tinicamente puede
amarlo, admirarlo y gozarse en ello. Sin embargo, no esta menos favorecido, porque
el héroe es por decirlo asi lo mejor de su ser, aquel de quien esta prendado; v sera
feliz no siendo héroe ¢él mismo para que su amor esté hecho de admiracion. (1947
[1843]: 11)

Pero mientras Kierkegaard reprocha al poeta romantico la melancolia que le
empuja fuera de la realidad, a la inautenticidad existencial, Macedonio, frente a la
estética realista, hace del ser fuera de la existencia, de la inautenticidad, la virtud
salvadora de la novela. Hay que preservar esa inautenticidad en su pureza “evitar la
alucinacion de realidad, macula del arte”, y dedicar el arte al lector: “A “lo-menos-

real”, el que suefia suefios de otro” (Fernandez, 1996: 45).33

333 Macedonio afirma en “Para una teoria del arte”: “El arte sin autenticidad es ¢l arte auténtico. La
no-autenticidad es el signo de un arte auténtico™ (I1I: 242) Hay que diferenciar entre este concepto de
inautenticidad, que tiene que ver con el artificio técnico de la version artistica, que es mejor cuanto mas
se aleje de las motivaciones auténticas del sentimiento y descos del autor y del lector, de lo que
Macedonio llama “falsete” que es lo contrario, la impostacion de ciertos sentimientos considerados
poéticos o buenos: “aparentar cantar un sentimiento no efectivo” (VIIIL: 244).
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Podria decirse que el proyecto desrealizador de la novela estd pensado por
Macedonio desde el humor. Pero de tal modo que éste, de repente, se vuelve serio, se
vuelca a mostrar la inanidad de la muerte.

(Quién es el lector? En principio un alma como cualquiera que se asoma a una
novela y la recorre, 1a lee, se deja llevar por la trama; si la novela tiene poder sobre €,
la sigue, se concentra, es afectado por emociones provenientes de ella, desea seguir
leyendo, la novela le hace vivir una problematica, una pasion, un peligro; si la novela
no tiene poder él la deja o, indiferente, la juzga.

Pero Macedonio propone que la novela es del lector. Toda la novela es lectura,
el autor, por supuesto, es lector, y en Museo de la Novela de la Eterna también los
personajes leen otras novelas y se enteran de quiénes son leyendo la novela misma en
que son escritos. Todo lo que importa a la novela son los lectores; no es importante la
trama, el fingimiento de los sucesos, los propdsitos del autor, sino el alma que lee, es
decir, la afeccion. La novela se dirige a la afeccion, y con un fin preciso: el de la
desestabilizacion, la desidentificacion del lector con la imagen que tiene de si mismo,
con su realidad. Pero si, como deciamos, todo en la novela y la novela misma significa
el alma que puede leer, la novela desestabiliza al autor, al lector viviente, a los
personajes y a la novela misma. La novela no tiene por funcion cambiar el mundo real
por un mundo mas interesante, fantastico, mediante la imaginacion, sino cambiar la
actitud del lector real como lector, convertirlo en un irreal personaje de ensuefio,
activar la afeccion, volver al lector actor en la novela. Pero no se trata solamente de
que el lector tenga que hacer una interpretacion personal de lo escrito; tiene que hacerla
de modo que esa “version” (III: 237) sea una emocién y no un relato, menos aun la
explicacion de un relato. El lector tiene que convertirse en autor de su lectura, pero no
en un autor real. Debe encontrar su lectura a través de la emocion, de la irrealidad de
la afeccion, de modo que ésta, su lectura, sea “un estado de emocidn artistica” (I11:
237), es decir, emocion suscitada en €l a través de los signos-palabras ficticios. No
dada por los signos, sino suscitada por ellos indirectamente.*3*

Entonces podriamos volver a preguntar ;Quién es el lector? Y ahora contestar

331 Macedonio describe lo indirecto del procedimiento asi: “Considero la prosa en sus dos géneros,
humoristico y serio, como siempre intelectualista, con la expectativa del concepto y la expectativa del
relato, como los dos instrumentos para suscitar subitamente otro estado de &nimo ajeno a lo esperado y
al relato. [...]" (III: 255-256).

359



con seguridad, el lector es un personaje.

5.2.7. Individuacion e irrealidad
5.2.7.1 Los antecedentes de la teoria de la des-individuacion en Schopenhauer

Macedonio piensa la individuacion en el horizonte de su discusién con
Schopenhauer cuya filosofia opone al individuo viviente —sometido al encadenamiento
causal de los sucesos, a las circunstancias de su nacimiento y su muerte, que desespera
y se afana por sus carencias y sus deseos— la consideracion de si mismo y de todas las
cosas como manifestaciones sesgadas de una Voluntad eterna, que existe en si misma
y por si misma fuera de todo condicionamiento, y de cuyo querer —infinitamente
desconsiderado— es nada mas que una objetivacion efimera. Schopenhauer dice que
esta oposicion:

[...] Era el animo que impulsaba a los griegos y romanos a adornar los lujosos
sarcofagos tal y como aun los vemos: con fiestas, danzas, bodas, cacerias y bacanales,
con representaciones de la mas vehemente ansia de vida, que no sélo se nos presenta
en tales diversiones sino incluso en grupos lujuriosos que llegan hasta el
aparcamiento de satiros y cabras. Esta claro que su fin era remitir con el mayor énfasis
desde la muerte del individuo llorado a la vida inmortal de la naturaleza y de ese
modo, aunque sin un saber abstracto, dar a entender que toda la naturaleza es el
fenémeno y también el cumplimiento de la voluntad de vivir. La forma de este
fenomeno es el tiempo, el espacio y la causalidad, y a través de ellos la individuacion,
la cual implica que el individuo ha de nacer v perecer, cosa que no impugna la
voluntad de vivir, de cuyo fendmeno el individuo es un simple ejemplar o espécimen
particular, como no ofende a la totalidad de la naturaleza la muerte de un individuo.
Pues no es este sino exclusivamente la especie lo que le importa a la naturaleza y
aquello en cuya conservacion se empeiia con toda seriedad, cuidando de ella con tanto
derroche a través del enorme excedente de gérmenes y el gran poder del instinto de
fecundacion. En cambio, el individuo no tiene ni puede tener para ella valor alguno,
ya que su reino es el tiempo infinito, el espacio infinito v, dentro de ellos, el infinito
nimero de individuos posibles; por eso esta siempre dispuesta a dejar morir al
mdividuo que, en consecuencia, no solo esta expuesto a sucumbir de mil maneras y
por las contingencias mas nimias, sino que esta ya originariamente destinado a ello,
y aello le enfrenta la naturaleza desde el instante en que ha servido a la conservacion
de la especic. (2009a [1844] § 54: 332)

Macedonio retiene de esta descripcion la asociacion entre el individuo, el
espacio, el tiempo, la causalidad, el cuerpo y la muerte. Pero desconoce la existencia
de una naturaleza y de unas especies. Y sostiene que es posible, metafisicamente,
vencer a la muerte. Cree que eso ocurre por la pasion en los amantes, y que es posible
realizarlo en cada uno mediante la trocacion del yo (1996: 32) y la dilucidacion

metafisica. Afirma que esta trocacion es la Gnica tarea que justifica a la literatura. Si
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se pierde la identidad, si la vida de la conciencia se desata del propio cuerpo, si queda
desvinculada del “destino de su cuerpo” (Fernandez,1996: 34), el cual no es mas que
un “complejo de imagenes" (1996: 34), la conciencia autoevidencia su propia
eternidad y la mera imaginacion-fantasia que constituye la destruccion de su cuerpo.
Reconociéndose como personaje, el alma se libera de su atadura causal a las imagenes.
Vimos que la técnica del personaje desidentifica al lector y le quita parte de su
existencia; le quita creencia, peso en el ser o afeccidn, y le da lugar en el ensuefio. “El
personaje medio-existe” (1996: 39). Cambiar el pasado es otra de las tentativas
metafisicas de Macedonio para procurar el desapego, la destitucion de la identidad
personal.

Schopenhauer también concibe que el alma puede liberarse del sometimiento a
las circunstancias fisicas y alcanzar la eternidad, pero lo plantea de otra manera, se
trata para €l de elevarse desde el conocimiento de las cosas mundanas al de las ideas
por la contemplacién de las cosas en si, y dice de tal elevacion que

[...] solo puede suceder operandose en el sujeto una transformacion correspondiente
y analoga al gran cambio que se da en la naturaleza del objeto, v en virtud de la cual
el sujeto, en la medida en que conoce una idea, deja de ser individuo. (Schopenhauer,
2009a [1844], § 33: 230)

Se trata de un pasaje de la conciencia, que se desprende del individuo para
convertirse en el “puro y desinteresado sujeto de conocimiento” capaz de ver “las
ideas” (Schopenhauer, 2009a, § 34: 232). En tales casos ocurre que el sujeto “se
pierde”, pero no se pierde para desaparecer como tal sujeto, desaparece como
individuo particular y entonces, como sujeto puro, da lugar a la manifestacion del
objeto. Este sujeto es un inmaculado espejo donde la naturaleza alcanza la objetivacion
de su ser en si. La voluntad deja de ser los motivos del individuo y se manifiesta como
pura representacion, esto es, como idea.

Cuando un sujeto [...] se pierde completamente en ese objeto, es decir, olvida su
idividualidad, su voluntad, y queda inicamente como puro sujeto, como claro espejo
del objeto, de modo que es como si solo existiera el objeto sin nadie que lo percibiera
y no se puede ya separar al que intuye de la intuicidén sino que ambos se han hecho
una misma cosa, ya que toda la conciencia esta totalmente llena v ocupada por una
sola imagen intuitiva; cuando de este modo el objeto esta separado de toda relacion
con algo fuera de ¢l y el sujeto de toda relacion con la voluntad, entonces lo asi
conocido no es ya la cosa individual en cuanto tal sino la idea. (ibid: 233)

Este sujeto de conocimiento puro es “el genio” (Schopenhauer, 2009a [1844]:
240, § 36), capaz de producir la objetivacion de la voluntad al sustraerse de su

sumisidn, es decir, por la anulacion de su individualidad en la contemplacion
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desinteresada. El genio es este “espejo” donde las cosas reflejan el ser eterno: los
fenomenos a €l no se le presenta en relacion a otros fenomenos, ni a deseos necesidades
e intereses individuales o generales, se le muestran como representaciones del ser en
si. El mundo se hace a partir de la intuicion del genio “representacidon pura”. Mientras
para el individuo las cosas son “motivos” de su deseo y comportamiento, para el sujeto
de conocimiento desinteresado son “puras representaciones”, el mundo y el espiritu
coinciden en su visién. La contemplacioén saca al individuo del “apremio” y del
“tormento” del querer, y lo coloca en el “sosiego” del puro “representar” (ibid. § 38:
252). Podemos ver que el importante cambio de naturaleza que pone al ser fuera de la
individualidad se expone para Schopenhauer en los términos del esquema de la
representacion,

Macedonio recibe sin duda una fuerte influencia de esta composicion de ideas
de Schopenhauer, pero toma sin embargo un camino que lo conduce a otras
perspectivas. La contemplacion no lleva a la transformacion del individuo en sujeto de
conocimiento puro, sino a una experiencia no categorial. El pasaje del individuo no se
dirige hacia la representacion del mundo como tal ni de la naturaleza en si, sino hacia
la propia experiencia en cuanto esta se presenta como singularidad. Mientras
Schopenhauer encuentra en la contemplacidn los antiguos tesoros de una sabiduria
tradicional y determina su objeto como “la captacion intuitiva de la idea platonica”
(ibid.: 253), Macedonio se interna en el fenomenismo de una sensibilidad anénima a
partir de la cual lo individual cobrard el caracter ambiguo de una destinacion entre la
muerte y la eternidad.

La independencia de la afeccidn respecto de cualquier concepto de sustancia es
lo que hace que el “idealismo” de Macedonio sea completamente peculiar. Ya que en
este idealismo lo que se considera cierto no es idea, sino afeccion.’>> También en este
sentido, el pensamiento macedoniano se aleja de Schopenhauer, con quien coincide en
la consideracion del individuo como un suefio, pero mientras que para el filésofo
aleman vale la afirmacion: “solo las ideas, no los individuos, tienen verdadera realidad,

es decir, son la perfecta objetivacidon de la voluntad” (Schopenhauer, 2009a [1844]:

335 Respecto de la peculiaridad del idealismo de Macedonio hemos visto que Dante Aimino habla
de “idealismo afectivo” (2010:76), ver. nota 129 en 4. Las imagenes, p.121; Danicl Attala afirma que
el idealismo es en realidad en Macedonio “un Plan B, por si la tesis de la reduccidn de la representacion
a la afeccién resultara endeble o escandalosa™ (2007b: 238).
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325), segun Macedonio las ideas, que para €l coinciden con las imagenes, son
secundarias y contingentes y los individuos son asimismo ideas y, por otra parte, juzga
a la “verdadera realidad” y a la “objetivacion” como errores metafisicos y orienta su
busqueda hacia lo afectivo pre-individual a través de la recuperacion del sentido de la

irrealidad.

5.2.7.2. La contemplacion y el “yo”

Macedonio dice a menudo que todas las afecciones y las imagenes son nuestras,
no hay experiencia ajena: “no conocemos mas que lo que sentimos, y si lo sintiéramos
seria nuestro” (VIII: 332), e incluso hemos visto que suele referir el ser a la
subjetividad diciendo, por ejemplo: “la subjetividad, inico campo o forma del ocurrir”
(VIIL: 310); pero habiamos sefialado que este “ser nuestras” y este “ser subjetivo”
funcionan como meras y provisorias formas de hablar de la inmediatez del ser.
También la palabra “yo” es referida en ocasiones por Macedonio a la afeccion, cuando
dice por ejemplo que “el Mundo no es necesario y puede existir la Afeccion (o lo que
otros llaman Yo) sin Mundo, y por consiguiente sin necesidad de la Accion” (VIII:
379), o cuando afirma que “yo, espiritu, personalidad, alma, conciencia, psique,
etcétera, pueden nombrar a la Afeccion” (III: 391)**. Estas expresiones se utilizan
para marcar la inmediatez de la sensibilidad, y que debemos remitirnos al propio sentir
(el Gnico que hay) para comprender las palabras que nombran lo que es. Esta
“propiedad” de lo sensible, este “ser propio” de las imagenes y de las afecciones, este
darse solo en la inmediatez del sentir significa que la experiencia es insustituible,
intransferible, que solo la conocemos inmediata, que nadie puede trasmitirnos una
experiencia en sentido propio. Nos puede ser referida a través de signos, palabras o
gestos, pero no trasmitida o transferida. Cada cual debe hacer por si mismo su
experiencia en la inmediatez sensible. Entendemos el lenguaje recurriendo a nuestras

propias experiencias pasadas o presentes. Ahora bien, esta inmediatez que se da en

2%
2

propiedad, nunca es, a pesar del uso de las palabras “subjetividad” o “yo”, “nuestra”,
no pertenece a un yo o sujeto individual previo. Los estados, imaginarios o afectivos,

siendo siempre propios, no son modificaciones de una sustancia individual, son el ser

36 Vid supra, cita extendida al comienzo de esta seccion, 5.2.1. La afeccién como fendémeno, p.276.
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mismo. Como dice Dante Aimino, la metafisica de Macedonio busca recuperar unos
estados en los cuales “todo es conocido, sentido, como propio, sin ser, empero «de
unoy, sin pertenecer a un «yo»” (2010: 173). Seria mas adecuado a la problemética
afirmar que el yo pertenece a los estados que decir que los estados pertenecen al yo. E
incluso, en virtud del caracter pre-individual de la afeccion seria preciso admitir
estados experimentados a los que el “yo” no pertenece.

En verdad esta cuestion no es solo una mera dificultad en las formas de hablar,
sino que en ella reside uno de los principales problemas, e incluso el problema mayor
de esta metafisica:

Que algo sea, que una percepcion, un dolor, un alborozo, un juicio ocurran, sean, en
la subjetividad, anico campo o forma del ocurrir, que algo me ocurra, pues nada es,
ocurre, s1 no es y ocurre en mi, y todo ese ocurrir no es mas, no tiene mas que lo que
es ¢l en mi, o de otro modo inverso: que un yo que no puede ser sino un mi-yo, en
suma Yo, le acontezca al ser; que al ocurrir, a los "cambios” les acontezca un yo; que
el Ser siempre yo-ocurra, yo-sea, es el Misterio, siendo insignificante que el ocurrir
muestre o no régimen causal, que cada estado del ser, cada cambio en la subjetividad
universal y inica que soy yo (ese yo que por ser nico nada es, pues yo significa sélo
"otro") tenga antecedente y secuente y aun correlativos simultaneos [...] (VIL: 310)

Este “yo” que le acontece al ser, esta Unica manera de darse todo lo que es,
resulta, a una vez, lo mas significativo y lo mas confuso, y por ello es el problema
mayor de la metafisica. Este “yo” significa lo que nos importa el ser, que todo lo que
es nos compromete, coincide con nosotros. Pero esta coincidencia del “ser” y del “yo”,
esta mutua incumbencia, no se cierra en una identidad. En “ese yo que por ser unico
nada es” pesa la amenaza de descubrir que la mayor incumbencia es también la mayor
ilusion.

En muchas otras oportunidades el yo es directamente negado por Macedonio:
“es tan ajeno, externo, al estado el yo como lo es a la percepcion el mundo exterior, la
externalidad, la Materia” (VIIL: 309). Y otras apela a un concepto desindividualizado
de la sensibilidad, como en la expresion “Almismo ayoico” (VIII: 243), o cuando dice:

[...]1o que "yo siento", es decir lo que "se siente”, sea tuyo o mio, es ilusorio; es igual
que aqui el que escribe (o siente que escribe) seas ti v el que lee vo, porque la
sensibilidad no puede ser situada en un cuerpo, no es situable espacialmente. (VIII:
332)337

337 Nos hemos referido a este texto al final del capitulo 2, en 2.3. Indicaciones metodoldgicas, cuando
nos hablamos de la promocion por parte de Macedonio de un “arte conciente” (I11: 242), el cual implica
en su practica el escribir siempre “asociado al lector” (VIII: 128-129). Alli mencionamos que “en este
asociarse se trata de hacer conciente ¢l por lo general inopinado cumplimiento en la lecto-escritura de
la disolucidn del principio de individuacioén del cuerpo y del yo”, p. 63-64.
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En conjuncion con esta desindividualizacion a la vez singular y propia,
Macedonio habla de una unica sensibilidad y de la falta de contenido del concepto de
experiencia ajena. El yo desaparece por la desaparicion de sus contrastes: de un lado
la de la materia y, del otro, la de la experiencia ajena. Sera quitado del ser por
Macedonio como una mascara, despejando de €l a los estados de la sensibilidad, pero
no es quitado como se aparta un elemento falaz de un conjunto o como se niega un
caracter engafioso, no es tampoco reemplazado por una forma méas pura y veridica del
ser que conoce, mas bien es eliminado por saturacidn: se cae, porque no queda nada

que se le distinga.**®

5.2.7.3. La individuacion

El trasfondo de la cuestion de la impersonalidad de la afeccion es la del sentido
de la individuacién que se produce por las iméagenes. El individuo tiene por ellas la
consistencia del ensuefio. Pero entre las imagenes, las que resultan mas vinculantes
para la formacion del individuo —y las que generan identificaciones mas fuertes— son
las asociadas a las sensaciones y al propio cuerpo, estas ocasionan las creencias, la
ilusion de la materialidad del mundo y las relaciones de causalidad que contribuyen a
la supervivencia.

De ahi que el problema de la individuacién sea doble y se despliegue en dos
planos o direcciones, uno negativo y critico, otro constructivo o creador. En primer
lugar, analizando y depurando la sensibilidad de todo concepto extra empirico, las
ideas de Macedonio conducen a una des-individualizacion de las imagenes y
afecciones, que se vuelven incorpéreas y desligadas; es la obra de la contemplacion
metafisica, de la critica y descripcion del acontecer fenoménico. En segundo lugar, en
la metafisica de la afeccidon, Macedonio vuelve a pensar la conexion entre las iméagenes
y la composicidn de las formas y los cuerpos, pero ahora como formas expresivas de
la afeccion pre-individual. Por el lado critico, se muestra que la individuacion es
producida a partir de la accion y de las imagenes-recuerdo generadas por las
actividades ligadas a interés y necesidad, bajo la suposicion de los esquemas de la

representacion, de la causalidad, el tiempo y el espacio, que constituyen al mundo y al

338 Ver Supra: 5.2.5. La eternidad y 1a muerte, 2 citas de VIIT: 331, pp. 332-333.
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yo. Casi todos nuestros pensamientos, recuerdos, percepciones se producen en funcioén
de la accion, aunque se constituyen también ipso facto como recuerdos independientes
de la practica. La actividad primaria y prioritariamente afectiva, tiende a confundirse
e identificarse con los movimientos del cuerpo y las notificaciones de los organos
sensoriales, es decir, con las imagenes que la atencion dirige a las percepciones
sensorio-motrices. Por la accion se produce el control de las sensaciones y por la
identificacion de la afeccion con las sensaciones, la subordinacién de la afeccidn y los
recuerdos a las necesidades y prioridades de la supervivencia. A esta identificacion se
opone la contemplacion, que revela el caracter imaginario de los cuerpos y de las
identidades. Pero este cardcter imaginario solo adquiere profundidad y capacidad de
movimiento, solo puede volverse activo, si se asocia a la afeccion no individualizada,
no identificada, es decir, si aprende a moverse en el &mbito de lo irreal; para cuyo logro
Macedonio propone la ejercitacion conciente de una accion de otro tipo que la que
busca modificar el mundo o adaptarse a él, una accidén que contrapese las creencias en
la subordinacion de las afecciones al cuerpo, un tipo de accion que llama
“intraconciencial”, de la cual la contemplativo-emocional (metafisica de la afeccion),
la amorosa (con su dialéctica contra la muerte) y la artistica (como belarte) constituyen
posibilidades efectivas. Estas practicas son concebidas como operaciones concientes
para la constitucidn de individuos imaginarios o individuaciones de lo eterno.

Macedonio no desarrolla su teoria de la individuacién, no traza mas que un
diagrama de ella. El se especializa mas detalladamente en los pormenores de la
desindividualizacién. La disolucion del individuo corpdreo y la posibilidad del
individuo irreal le interesan mucho mas y le resultan mas importantes que una
explicacion de como se producen los individuos.

En una carta sin fecha destinada a Gabriel del Mazo, en la que presenta algunas
de las ideas de los ultimos tiempos —particularmente la idea de un “Yo Afeccion” cuya
génesis cabe situar entre los Ultimos afios de la década del 30 y los primeros del 40—
Macedonio hace la siguiente sucinta descripcion de sus conclusiones metafisicas:

Mi palabra esencial, sin detalles por ahora es:

El Ser, Mundo Realidad, se suma en: un Yo Afeccion, Continuo, Incomenzado y
Eterno (no sé si unico o pluralistico), y un Objeto de la Accidon vy de la Atencion
directa (contemplacion) e indirecta, de Conocimiento (de posicion, temporal-
espacial: es todo el Conocimiento) pasajero de cosas y de cambios continuos e
ilimitados, separados, separables, sobre el que la Accidn obra en dos tramos: 1) una
accion de la Afeccion sobre el mi-cuerpo (Materia); 2) de ésta sobre la otra materia
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o Cosmos. Y éste obra casualmente sobre el mi-cuerpo, y éste causalmente sobre la
Psique. Psique-causacion en ambos casos, con pre-representacion la psiquica, sin
ella, sin conocimiento, la cosmica:

La Muerte es la cesacion, el agotamiento de este Dualismo vy la vuelta de la Psique
al régimen del ensuefio (sin Accion), por cesacidn del Cosmos con todos los
recuerdos del lapso vital. (II: 155-156)

Nos individuamos a través de la accion, y entonces llamamos “yo” a la voluntad
que, opuesta al mundo material externo, interactua con él. “Yo”, “causa”, “mundo
externo” solo existen para la accion (VIIL: 379)**°) son postulados por la accion;
constituyen el esquema, la base de ordenacion de la accion practica. La individuacion
crea a lavez al sujeto y al objeto, al yoy al mundo, a través de la separacion del cuerpo
externo y el pensamiento concebido como interno. Macedonio propone en la
metafisica que la contemplacion vuelva a reunir esos &mbitos separados por la accidn,
el retorno a la experiencia mistica asimilable al “existir del nifio antes del reflejamiento
en sujeto y externalizacion u objeto” (VIIL: 362).

Asi, por medio de la contemplacion metafisica, por desconexion de la accion,
podemos reintegrar la experiencia a su ser previo sensible y alcanzar la vision del
fenomeno en su inmediatez imaginaria y afectiva. Este ejercicio implica un
movimiento contra la creencia en la muerte, una anticipacion del significado de morir.

(Pero entonces porqué habla de un “Yo Afeccion Continuo, Incomenzado y
Eterno”? ;Por qué Macedonio vuelve a hablar del yo? **

Es que el conocimiento de la experiencia no basta, el acontecimiento puro no
es autosuficiente, es necesaria una actividad para que haya acontecimiento, asi como
la novela necesita del lector y del mismo modo en que la contemplacion no basta para
comprender el sentido y posibilidades de las relaciones*!. La existencia no esta dada
en la experiencia, hay que hacerla. La singularidad de la que no podemos sustraernos
no es solo experiencia, sino también cierta actividad, tiene dos polos, es pasiva y activa
a la vez. La experiencia tiene por correlato una accidon “intraconciencial”. Las
imagenes tienen por contrapartida una atencion, el pasado, un presente. Pero no se trata

de la autoposicion de un sujeto, sino de una actividad receptiva, no una pura accion

339 Ver cita de VIII: 379 en 4.2.3. El juego de las imagenes: las imagenes causales, las creencias y
la incidencia de las imdgenes por asociacidn, p. 174.

310 La cursiva es nuestra.

L Cfr. supra, 5.2.3.1. Insuficiencia del régimen del ensuefio, v 5.2.3.2. La accion irreal, pp. 321-
326.
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que pone el ser, sino de algo asi como una actitud hospitalaria, una atencion hacia los
acontecimientos, no una produccidn, sino una recepcion. En esa actividad hay algo
mas que el ser de un puro espejo, lo que esa actividad recibe es algo distinto de la
objetividad. No se trata de la actividad de la inteligencia sino de una actividad
emocional, que mas que dirigirse hacia la naturaleza, que nada es, se dirige a la
afeccion enajenada, a los otros.**?

El sentido de esta actividad receptiva del acontecer es lo que busca ser
dilucidado por lo que Macedonio llama “cultura de la Afeccion” (VIII: 379). En el
opusculo llamado Verdades pedantes frias y verdades calientes, propone esta cultura,
como algo que todavia no esta hecho, sino que tiene que ser desarrollado por la
meditacion metafisica y que requiere del cambio de rumbo respecto de la

representacion del que hemos hablado ya en tantas oportunidades.

(Qué os pareceria lectores de metafisica que me leéis, si olvidandonos de toda la
Metafisica de la Presentacion o Representacion [...] y descansando de las
entretenidas insatisfacciones de lo absoluto [...] tentaramos, exclusivamente y por
solo el tratamiento descriptivo, obtener de una Metafisica de la Afeccion (persona,
espiritu, con sus notas constantes de Placer o Dolor) la posesion de total claridad de
actitud de conciencia, sin nota de misterio? (VIII: 375)*%

Macedonio indica direcciones, suscita nuestro interés, explica su importancia,
y abre posibilidades para esta indagacion que no estd concluida, hace aportes a su idea,
nos la ensefia al modo de una invitacion a que la realicemos. Es un programa. Sus
ultimos trabajos se abocan al estudio de este “Yo Afeccién”. Tanto los incipientes
tratados de metafisica de la afeccion, como sus investigaciones practicas y estéticas
estan consagradas a la exploracion del significado de la recepcion activa del acontecer
afectivo. La posibilidad de esta cultura, el desarrollo de este posible saber metafisico,
nos son presentados por €l como una tarea que permanece abierta y encomendada para

futuros lectores.

5.2.7.4. La experiencia de la irrealidad como condicion del cultivo de la afeccion

Las secuencias inmediatas construyen realidades entre las cuales se encuentran

los individuos personales, y é€stos intervienen en esa construccion mediante las

32 Cfr. con 5.2.3.2. La accion irreal, al final, p. 326, donde describimos a la “accion afectiva™ como
“un nuevo desdoblamiento de la afeccion”.

33 Hemos citado ya este texto en 5.1.2. La diferenciacion de lo afectivo, p. 215, volvemos a traerlo
al primer plano para resaltar el gesto con que se invita a la propuesta.

368



acciones de su cuerpo. Nuestra época pone tanto énfasis en el conocimiento de la
realidad y en el poder de la acciéon que ha olvidado toda reflexion que le permita
considerar que esa construccion proviene de la irrealidad de las imagenes desligadas,
descuidando casi totalmente el conocimiento de la irrealidad. Pero la sola y pura
realidad causal no alcanza ni para el conocimiento ni para el cultivo de la afeccion. La
afeccion, aunque impera sobre ellos, es previa a los individuos y a sus actos. Pero no
solo es previa a la realidad corpérea individuada y a sus acciones; también impera
previamente sobre la irrealidad. No es posible ir al encuentro de la afeccion partiendo
unicamente de la experiencia real. Es necesario también incluir la experiencia de lo
irreal. Ahora bien, ,como incluir la experiencia de lo irreal? Macedonio sefiala que lo
irreal no reside en la construccidén de sensaciones imaginarias, no consiste en la
alucinacion de falsas realidades. Puesto que la sensacion es del orden de lo causal, la
representacion de realidades, por muy imaginarias que sean (la novela realista —
naturalista y fantastica, copia de hechos la una, la otra copia de suefios—) no alcanza a
romper la estructura de la creencia causal. La experiencia de lo irreal no reside en
ninguna sensacion; es emocional, no sensorial. Pero no cualquier emocion es adecuada
para el acceso de lo irreal, solo algunas tienen ese poder. Macedonio dice que lo pueden
hacer la emocion metafisica de perplejidad, la emocion del amor, 1a ética y la emocion
de inexistencia producida por la “prosa artistica o belarte de la palabra”. Se trata en
todos los casos de emociones que trastornan la inteleccion de la existencia. La realidad
es una construccion de la inteligencia, los estados de cosas dominados exclusivamente
por la racionalidad se tornan opresivos y asfixiantes. Las emociones que Macedonio
estudia y trabaja no solamente trastornan al cuerpo y comunican con la afeccion pre-
individual, sino que también comunican con la falla de lo real, constituyen a lo irreal
como creencia “por un instante”. Es en una reunion fugaz de los contrarios (la realidad
y su falla), cuando la afeccion tiene la oportunidad de ser captada y comprendida, tiene
la posibilidad de expresarse. Lo irreal no se encuentra en otro lado que lo real, no esta
en otras cosas. Realidad e irrealidad se encuentran juntas y en tension. El chiste juega
con la racionalidad, la novela sale a la calle, el amor percibe la muerte. La dificultad
de incluir lo irreal en la experiencia se debe a que la racionalidad cubre incesantemente
las fallas, las soluciona, las niega, nos hace responsables de ellas; la racionalidad es la

que impide la irrealidad, para darle lugar es preciso involucrar a aquella en esta.
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Macedonio dice que es necesario tomar a la inteligencia por sorpresa y disolverla en
una emocion que supere su expectativa, burlandola, como en el chiste. En el vértigo
alegre de esa risa que ha sorprendido a la expectativa inteligente acontece una vision
similar ala que se da en la perplejidad metafisica espontaneamente respecto del sentido
y la comprension del mundo. Pero el chiste no debe dar la impresion de que proviene
de alguna falla de las cosas, no tiene que deberse al ridiculo de alguna realidad; tiene
que mostrar el ridiculo de la solucion racional esperada. La teoria que nos interpela
diciéndonos: “un botodn, en seguida de extraviarlo, debéis pesquisarlo primero bajo la
cama y sOlo mas tarde sobre el ropero, pues emplea tiempo en esta ascension”
(Fernandez, 1966 [1929]: 19), es tan absurda como muchas otras explicaciones que
nos dejamos hacer. Esperabamos naturalmente que se adjudique el hecho a la persona
que limpia. La mondtona ridiculez de nuestra expectativa racional para el caso se choca
con la sorpresa de que otra mas absurda, tautologica, y veloz explicacidén nos enreda
en la admisién de la existencia de botones trepadores. La celada que nos imputa
semejante disparate sacude nuestra sensatez, y un regocijo brota del hecho de que el
ingenio ha logrado burlar las barreras de nuestra 16gica y adormecedora prudencia en
un juego del que inopinadamente nos sentimos participes y que proyecta su diablura
sobre la aletargada normalidad de todos los sucesos. Los paréntesis de un solo palito
y los lectores salteados son tan frecuentes en el mundo que ponen en entredicho la
racionalidad de toda lectura, y toda la pretension racional del mundo. La risa del chiste
conceptual se expande y rodea a la racionalidad de un solo golpe sorpresivo emocional,
que es ademas alegre, porque, sostiene Macedonio, nos libera de esa pretension por un
instante. Y en ese instante precioso, en que la falla tiene lugar, cuando la irrealidad se
hace presente, la afeccion se expresa tal como es, sin razones.

No soélo la irrealidad; el individuo también se pierde cuando se pierde lo pre-
individual, no en la evanescencia, sino en la rigidez de falsos poderes, en el utilitarismo
y servilismo de la materia, en el olvido del otro y la soledad. Solo en relacién a lo pre-
individual afectivo, en relacion a la alteridad que siente e imagina sin identificar el
sentir con las imagenes (que Macedonio llama altruistica) puede el individuo

realizarse como eternidad mnemonica.
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6. Conclusiones

6.1. Epilogo

La metafisica descriptiva de Macedonio Ferndndez toma la forma de una
ontologia del fenomeno sensible que conduce a la disolucion del ser, sin que esto
signifique la negacidn de la experiencia. Es decir que conduce a una experiencia previa
a la de “ser”. Todo es sensibilidad. Y presenta dos unicas modalidades: afeccion e
inteligencia o, dicho de otro modo, sentir e imagenes. La diferencia entre ambas
instancias del fenomeno es irreductible. El principio que rige a la inteligencia es la
diferenciacion de lo multiple, el de la afeccion, la continuidad y unidad de los
contrarios. La atencion es el médium entre ambas, irrumpe en la continuidad
produciendo un desdoblamiento. La doble faz de la atencion, que por un lado es afecto,
tension de atraccion o enfrentamiento y por otro, inteligencia generatriz de memorias,
permanece como un rasgo idiosincratico en todo lo pensable.

El sentido de esta ontologia descriptiva no reside en la propia descripcion, no
tiene por finalidad la representacion de lo existente. La expresion conceptual es solo
un medio que busca orientaciones para el abordaje de los problemas metafisicos; pero
este abordaje reside en un logro de actitud de la inteligencia, y esa actitud no es una
imagen. Es hacia el lado afectivo de la atencién adonde apuntan los enunciados
filosoficos macedonianos.

La atencion extrae imagenes del ilimitado y continuo presente del sentir. Tales
imagenes son recortes de la afeccion que al separarse adquieren una existencia paralela
en la memoria. La diferenciacion irreductible entre estas dos maneras propias de lo
sensible es lo que permitira a Macedonio remitirse a lo que no es concepto sin salir del
ambito de los fendomenos y rechazar finalmente el concepto de ser, sin que eso
implique negar veracidad al contenido de la experiencia.

Toda experiencia cabe en estas dos modalidades, ya como fenémenos simples,
ya como complejos formados por variaciones de ambas instancias. Regularmente
ambos modos del ser se retnen en las sensaciones controladas por las acciones del
cuerpo y el mundo aparece como una infinita variacion sensorial que aprendemos a
discriminar y a predecir con mayor o menor provecho para nuestra felicidad.

Las afecciones han sido desde siempre entendidas como una prueba de que
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somos solo una pequefia parte de algo mucho mas grande***. Podria pensarse que la
idea de ese todo mayor que nos involucra y destina deviene de considerar que, si solo
existiera un ser, aunque ese ser fuera nuestra conciencia, no tendria afeccién alguna,
no podria experimentar ni conocer nada, ni siquiera a si mismo. En cambio, Macedonio
Fernandez, partiendo de la rica experiencia de la sensibilidad afirma que el
conocimiento es posible si todo cambio, toda variacidn, toda diferencia sentida son
entendidos como inmanentes a la conciencia o sensibilidad, y pensados so6lo bajo ese
registro. No hay algo misterioso y distinto de nuestra experiencia. Asi pues, no tiene
sentido proponer que existen dioses 0 materias u otras conciencias que quieren o
mandan las cosas que nos ocurren. Son meras deducciones, hipotesis gratuitas que
nada ensefian. Puesto que nunca se dan en la experiencia, carecen de concepcion
inteligible o imagen privativa. No hay que deducir la existencia de entidades mas alla
de lo que sentimos. Con solo atenernos a lo que se presenta claramente a la conciencia
encontramos suficiente variedad para hacer todo lo que es. Descontando, entonces, las
entidades deducidas, las afecciones dejan de mostrarse como efectos de cosas ajenas,
esto es, no tienen causas. Son todo el ser, sin mas. Pero incluso vamos mas alla del
sentir cuando hablamos del ser. Sentimos, pero no quiere decir que el sentir sea “el
ser”, pues a este ultimo no lo sentimos. No presenta ninguna diferencia perceptible, y
es entonces producto de una deduccion, una generalizacion gratuita sin contenido en
la experiencia.

Las afecciones (que si presentan diferencia intrinseca) son los fendmenos
primarios, capaces —cuando son intensas— de eclipsar a toda otra variedad. Y es a partir
de afecciones que se forman todas las iméagenes. Las imagenes distinguen la afeccion
parcializandola y convirtiéndola en instrumentos, signos de ideas; de tal modo, la
anticipan, dominandola y empaquetandola en haces secuenciales. En consecuencia, las
imagenes reemplazan parcialmente a la afeccion, la convierten en una multiplicidad

de objetos utiles, que remiten unos a otros. Esas afecciones empaquetadas generan

34 Segnin Epicteto, por ejemplo, “...] no dependen de nosotros: el cuerpo, las riquezas, la reputacion,
las dignidades™ o, lo que es lo mismo, “todas aquellas cosas que no se cuentan en ¢l nimero de nuestros
actos” (2012 [S.II]: 46). Respecto de las cosas que son ajenas afirmaba el célebre estoico “siempre”
preferir “lo que sucede™, pues sostenia que “lo que los dioses quicren” era mejor para ¢l que lo que €l
mismo pudiera querer (2012 [S.IT]: 51). Segun esta perspectiva, en la medida en que somos dependientes
de poderes que disponen de nosotros, la sabiduria consiste en aceptar nuestro destino y conformarnos a
él, siendo buenos actores de nuestro papel. Aun en esta situacidn, la posibilidad de alcanzar alguna
sabiduria y gozo depende para Epicteto del modo de relacionarse cada uno con las imagenes.
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nuevas afecciones desligadas en forma de deseos, placeres y dolores. Y luego vivimos
entre imagenes que procuran tranquilidad, eficiencia, poder y felicidad, en mayor
medida que angustia, dolor, temor y confusién. Aunque no siempre, porque esa
transformacion maravillosa de las afecciones en cosas no obsta para que aqui y alla la
afeccion se intensifique, resurja en el primer plano de la atencion, rompiendo los
paquetes y amenazando destruirnos junto a nuestras anticipaciones. Ya que nosotros
mismos, nuestra individualidad no es sino uno de esos haces de secuencias que
desplazan la afeccidén y la convierten en signos de imagenes, en instrumentos y
confiables sefias del pasado. Regularmente las imégenes son momentos de nuestras
acciones, mientras la afeccidn aparece en estas Ultimas vivazmente, bajo el modo de
deseos, esfuerzos, placeres o temores. La afeccion en la accion es domesticada por los
ejercicios de nuestro cuerpo, proyectada y encaminada nuevamente hacia imagenes.
Tan bien controlada y ejercitada esta la afeccion en la accion que los placeres y dolores
parecen provenir —y ser modificaciones— del cuerpo; mientras que, segin Macedonio,
en tanto fendomenos, los cuerpos son modificaciones de las afecciones.

Asi vistas, las imagenes son una superacion del estado afectivo primario y en
este sentido son expresiones de poder y de dominio. Pero se encuentran cercanas a lo
puramente afectivo, por lo que Macedonio dice que el hombre ha sido siempre una
unidad mistico-practica, un ser de accion y reaccion, pero también capaz de
deshabilitar los fines y recuperar un estado de serena inactividad o de arrebatado
frenesi en comunicacion con la afeccion pura. Las imagenes no solo nos permiten
predecir, proyectar, ordenar y cambiar cosas y situaciones, también son la posibilidad
de sofiar, recordar, pensar, sustraernos al presente y preguntar. Este poderio de las
imagenes de transformar las sensaciones en signos —y asi permitir tanto la estabilidad
y el cambio de las cosas como la meditacion y la expresion artistica— es 1o que ha
procurado a la inteligencia la estimacion en que se la tiene desde antiguo por encima
de la sensibilidad y de las pasiones. Sin embargo, esta estimacién olvida que el poder
de las iméagenes también proviene de lo afectivo. Es lo que Macedonio quiere mostrar:
es la afeccion la que quiere cuando se producen ideas.

Pero esta concepcion afectiva, esta sutil significacion sensible, para la cual el
mundo es un espejo del alma, una expresion de sus potencias, sus temores y sus sueflos,

se borra definitivamente en funcion de la idea de que nuestras sensaciones no son mas
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que los débiles reflejos de una realidad de cosas que existe independientemente de
nuestros sentidos, con leyes, causas y finalidades a las que las afecciones sensibles
cotidianas jamas podran comprender, pero para cuyo descubrimiento contamos con la
capacidad racional y una enorme empresa teorica organizada para arrancar,
metddicamente y paso a paso, pequefios y grandes secretos de esa legalidad, imposible
de descubrir como un todo, pero pasible de hacer comparecer parcialmente en
laboratorios debidamente equipados para concatenar los fenomenos con las causas que
los vuelven necesarios. Operacion merced a la cual pierden aquellos su condicion de
meros fendmenos de la opinidn sensible y se producen como casos de efectiva realidad.
La impostura de esta legalidad hace que la realidad adquiera sobre las creencias un
dominio mucho méas férreo, imperativo y hegemoénico que el producido sobre los
afectos por parte de la imaginacién sensorial.

Sucede asi que la actividad imaginaria de construir el mundo deja de lado su
pertenencia a la afeccion. La inteligencia, yendo siempre mds alla de las afecciones,
coloca su poder imaginario muy lejos tanto de las percepciones como de los intereses
practicos y sus descubrimientos se organizan en un mundo paralelo, una realidad
exterior, un cosmos con respecto al cual la sensibilidad cumple un minimo, derivado,
parcializado y mediatizado papel, para el ejercicio del cual debe someterse a un largo
y penoso proceso de instruccion. No se trata ya del plano paralelo de la memoria, sino
de una existencia paralela y escindida de la memoria sensible, una realidad en si de las
cosas. La inteligencia se pretende aqui también algo mas profundo e importante que la
imaginacion, presentdndose como estructura de la experiencia y como racionalidad del
cosmos. Con la postulaciéon de la independencia de la realidad y la materialidad del
universo, la inteligencia, alejada para siempre de toda familiaridad con la experiencia,

se gestiona como calculo de objetivacion.>*®

345 Macedonio localiza este proyecto de enajenacion de la inteligencia en las producciones filosoficas
asociadas al cientificismo. Ya sea que sostengan que la realidad es en si misma incognoscible y que
s6lo conocemos lo dado en nuestra experiencia o que postulen la realidad de la materia, ambos proyectos
en la busqueda de la objetividad natural, histdrica y socioecondmica, dan la espalda a la faz afectiva de
la existencia en la constantemente acelerada competicion por la produccion de objetividad y
desvalorizan “nuestro ser de ensuefio” adjudicdndole un caracter “fantdsmico ¢ inconsistente” (VIII:
330). Es asi que Macedonio se declara contrario a toda filosofia que apoye la empresa de construccion
racional de ese supuesto mundo independiente de la sensacion.

Esta critica no implica, sin embargo, que Macedonio niegue o desprecie la posibilidad de una ciencia
empirica en todo concepto. La investigacion cientifica le parece valida como actividad prictica, lo
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Desconectado del conocimiento sensible y dependiente de falsas entidades, el
sentido practico, que busca orientarse por los datos de esa supuesta exterioridad
material del mundo, tiene que trastabillar. Dado que el sentido del conocimiento del
mundo, para Macedonio, es la accion, la desconexion entre inteligencia y afeccion trae
aparejado el sentimiento de lo infundado, tanto en lo que respecta a la teoria de lo real
como en la practica. Macedonio encuentra en la sociedad de su €poca y en sus ansias
de industria una paradojica clase de paralisis, una especie de patologia del negocio y
del tramite que resultan completamente estériles’*®. Y escribe que la perplejidad
metafisica aparece en la conciencia “por desarme de la accion” (VIII: 364), el
desacomodo entre conocimiento y accion provoca la pregunta por el ser, que deviene
de la decision de encontrar una salida a ese estado de impotencia. Para lo cual es
necesario detectar errores de percepcion, a fin de corregirlos y reanudar el nexo entre
pensamiento y sensibilidad.

Para llevar a cabo la tarea metafisica es preciso enfrentar una serie de peligros.
De los cuales el primero es la amenaza contenida en el hecho de que justamente aquella

especulacion que provoco la enajenacion de la inteligencia viene a responder las

nocivo es su institucion metafisica. Una ciencia depurada o, mejor dicho, alertada contra la imposicidon
de conceptos metafisicos de lo real —como son los de realidad externa, sujeto o materia—, que incluso
podriamos encontrar en la actualidad en algunas propuestas de interpretacidon del quehacer cientifico
que utilizan criterios diferentes de los modernos. La idea de ciencia que propone Bruno Latour, por
¢jemplo, implica el rechazo de la suposicion de la existencia de unas “estructuras fundamentales™ de la
sociedad (Latour, 2008 [2005] 252) por un lado y de unas “leyes de la naturaleza™ (Latour, 2007 [1991]:
191) por ¢l otro. Para que la ciencia sea 1til debe ser entendida como construccion y estar siempre
abierta a la critica, contemplando espacios de desrealizacion de lo por ella establecido. Dicho en
términos de Macedonio, esta ciencia tendria que ser conciliable “con la existencia de dos instituciones:
una reserva del Estado para metafisicos en los parques nacionales, y una compafiia de seguros contra
los errores en Metafisica” (VIII: 385).

316 A este diagnostico responde su ejercicio de admiracion y de humorismo metafisico dirigido hacia
las muchas posibilidades del “progreso del no hacer” cuando en Continuacion de la nada, describe el
modo de vida de una “Estancia donde nadie hacia nada”, en el momento en que se integra al grupo un
invitado capaz de enriquecer ¢l concepto que aquellos tenian del “Ocio” explicando a los otros que “por
casualidad —pues por investigacion y trabajo nunca hallé ni busco nada— conocié enla ciudad el precioso
vivir del burocratismo™: “Explicé a los estancistas, una vez que se¢ les hizo amigo y fue invitado a
quedarse eternamente (aunque no fuera mas que para no tener ¢l trabajo de no quedarse) y a cooperar ¢
identificarse con todo el no-hacer del Establecimiento, que habia algo que afiadir al puro no-hacer; éste
era incompleto, carecia de su elegancia que fue siempre la belleza esencial de la Omisidn; porque faltaba
un ingrediente primario de la ociosidad que ¢l descubrio6 en toda oficina del Estado, donde no sélo se le
imparte al empleado nuevo en seguida la prohibicidn de hacer sino que se les hace firmar un horario de
presencia en la oficina, y, para que su no hacer se vea, se le encarga confeccionar toda clase de memorias
o informes |...]. Asi empezaron en la Estancia las memorias ¢ informes de capataz, de proveedor, de
cocinera [...]. (Fernandez, 1966: 139-140)
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preguntas que surgen en esta meditacion. Facilmente el intento metafisico se ve
desviado hacia la explicacion de lo que son el tiempo y el espacio, las causas, la
materia, etc. Es decir, hacia una fundamentacién del estado del conocimiento que
produjo el problema, llevando la tarea hacia un circulo vicioso. Por eso Macedonio
pone como condicion para el éxito de la empresa metafisica el rechazo de todo
concepto que traspase el ambito de lo estrictamente sensible. Hay que recuperar la
experiencia, manejarse con conceptos que podemos observar, revisar y criticar de
primera mano y de modo directo. Hay que alcanzar una perspectiva original y propia,
despojada de ideas preconcebidas. La metafisica no es ciencia, no debe explicar la
realidad sino percibir el ser.

Es por eso también que Macedonio advierte que no se trata de conocer los
fundamentos del mundo en que vivimos, sino de enfrentar a ese mundo, en el sentido
de detenerlo, salir de su influencia. La indagacion tiene que quedar libre de la
suposicion de ese mundo, tiene que abrirse a la posibilidad de resoluciones que no sean
compatibles con él. El mundo tiene que ser puesto en discusion y no aceptado sin mas.
La indagacion metafisica puede llegar a generar nuevas posibilidades para el
conocimiento y la accidn, incluso posibilidades irreconciliables con las dispuestas
hasta el momento en que la investigacion comenzd.

Macedonio se mantiene fiel a su principio de significacion sensible desde el
comienzo de sus meditaciones metafisicas y a lo largo de todas sus reflexiones por lo
que lleva a cabo una disolucion critica de todo lo que pueda ofrecer una estructuracion
del fenomeno en general. La perspectiva inicial de su planteo filosofico es muy fuerte,
contiene un plan para el cambio de rumbo del pensamiento, una determinacion de
expectativas, de obstaculos y de enemigos, implica muchas cosas que deben ser
desplegadas pero que de algiin modo ya estan decididas en el punto de partida. Implica
ademas de la afirmacion de la verdad intrinseca de lo sensible, un horizonte de
problemas fenoménico o apariencial, una concepcion del conocimiento y de la
inteligencia que se orienta a dejar atras la representacidén. Segun esta Gltima, conocer
es situarse frente al fendmeno de modo tal de permitir que éste se nos muestre por si
mismo. Esto significa también que la metafisica no tiene por finalidad la construccidn
de un sistema de conceptos, que no persigue otra cosa que la inteligibilidad de la

experiencia. La metafisica tiene que conducirnos hacia una actitud receptiva donde se
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nos muestre la solucion del problema. No tiene que construir nada, solo pulir sus
conceptos; su proposito es el de aprender a recibir correctamente, lo que significa
también activamente. Es lo que recibira el nombre de “recepcion activa del acontecer”
(VII: 125), expresion que Macedonio utiliza para caracterizar a su “poesia del pensar”
como metafisica, pero que también es aplicable a la especulacion filosofica. La
actividad receptiva de la filosofia son los conceptos y los argumentos, entendidos
como movimientos de la atencion. Estos deben haber sido sometidos a critica por el
pensador, e instrumentados de modo de suscitar imagenes en las que el fendémeno se
muestre, ya que “demostrar es mostrar, presentar y nada mas” (VIIL: 73). Esta actividad
descriptiva, que Macedonio, en consonancia con James y Bergson, llama muchas veces
“empirismo”, disuelve todas las ideas heredadas acerca de la experiencia. El sujeto, el
objeto, el espacio, el tiempo, la causalidad, el cosmos, la materia, todo eso estd mal
planteado y es refutado con argumentos agudos, pacientes, sutiles y detallados, en sus
criticas de los conceptos puros y en sus indagaciones del modo de ser de las iméagenes.

Macedonio quiere salir de la escena de la representacidn, no fundamentar las
representaciones en la experiencia. Por eso la disolucion conceptual que lleva a cabo
va mucho mas lejos que la de la mayoria de los filosofos empiristas. Por otra parte,
esta disolucion no provoca en Macedonio la melancolia escéptica que acosa, por
ejemplo, a Hume. Por el contrario, encuentra en ella una gran posibilidad y es para €l
motivo de alegria y buen humor.

Hay que pensar de otra manera, porque la representacion no tiene ningun
fundamento sensible, la sensibilidad la disuelve completamente. Pero ateniéndonos a
lo sensible, a pesar de la mas completa disolucion de los conceptos de la
representacion, no queda la nada, quedan todas las imagenes y las afecciones. Quedan
indemnes sin que nosotros podamos decir algo que las englobe en una formula. Ante
cualquier problema la tarea del pensamiento es mostrar la variedad sensible que

involucra, con ello el problema se disuelve y la escena queda aclarada:

Ante la variedad (de lo simple [...]) el pensamiento ha concluido [...] La atencion
discerniendo, nombrando y reconociendo los elementos sentidos de un complejo, esta
en su destino; y operando para excluir de la conciencia todo estado contiguo (espacial
o temporalmente) a otro estado hasta que quede una sola variedad. (VIII: 357)

Todo el planteamiento critico y disolutivo esta dirigido hacia las iméagenes. En
relacién a las iméagenes para Macedonio todo esta mal planteado, los problemas

metafisicos estan mal formulados. La metafisica no debe buscar el origen del mundo
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ni tampoco comprenderlo ni conocer qué hay mas alla de la muerte ni descubrir la
causa de la vida y el cosmos ni encontrarle estructuras a la existencia. Estos problemas
son expresiones de la perplejidad que surge de la admision de las categorias de lo
externo, de la admision de la existencia de una realidad externa al pensamiento.
Trasladan los ordenamientos que solo tienen sentido para la accion (tiempo, espacio,
materia) al problema del ser, como si se pudiera manipular, modificar o construir la
existencia. El problema de la existencia no es un problema de clasificacién ni de
ordenacion, no es categorial, sino que es un problema de actitud de la inteligencia o
percepcion. El problema metafisico es un problema intelectual, pero que no se resuelve
con definiciones, no se resuelve con imagenes o con representaciones, Sino que
consiste en conducir al pensamiento desde el planteamiento del problema hasta la
percepcion de su resolucidon. El pensamiento debe investigar donde se traba la
inteleccidn, deshacerse de los obstaculos y errores que la impiden. Lo que la metafisica
busca es un cambio en la disposicion de la inteligencia ante el fenomeno, conducir
hasta una “actitud de familiaridad”. Esta es la expresion que usa Macedonio, otras
veces utiliza la expresion “certeza”, otras “actitud mistica”.

Si la cuestion del origen, de la causa, de la definicion y de la ley son todas
cuestiones mal planteadas, en cambio hay un verdadero problema en la relacion entre
las imagenes y la afeccion: “lo que hay que resolver es el enigma de la jerarquia de la
Afeccion” (VIIIL: 388). Ese es el verdadero problema metafisico. Estos dos modos de
presentarse el fenomeno son irreductibles. La afeccidon pura es lo simple sin imagen.
Todas las imagenes surgen de la afeccion, pero es imposible reducirlas a ella. Las
imagenes se desprenden de la afeccion, y con ellas se produce un verdadero cambio
en la naturaleza de la experiencia. Entre uno y otro modo de ser del fenomeno hay un
salto insalvable como el que existe entre el presente y el pasado. Las imagenes son en
el fondo expresiones de la afeccion, un doblarse de la afeccion sobre si misma, pero
ellas se dan en un plano completamente distinto de aquella, que es el plano del
pensamiento.

El problema de esta dualidad se presenta ya en el origen de la metafisica, que
es una afeccion intelectual. La perplejidad es un sentimiento, pero que no puede
resolverse en el orden de los sentimientos, porque lo que suscita ese sentimiento es un

desacomodo del pensamiento. Es el modo de darse las imagenes lo que origina el
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extrafiamiento. Las imagenes provocan toda clase de afecciones®*’. Las creencias
mismas son afecciones, creer es confiar en algo, sentir seguridad. La insatisfaccion
intelectual es a su vez un sentimiento de desconfianza. La evidencia es afectiva®*®. Las
imagenes nos importan, si no provocaran afecciones no nos importarian. La afeccion
no entiende, pero distingue el valor, la carga de las cosas. Seglin la ley de “relativismo
hedonico” (IIT: 44) de cada dolor pueden extraerse las fuerzas que atraigan el placer, y
en el caso de la metafisica esa atraccion debe dirigirse hacia los conceptos®®’.

La ontologia sensible macedoniana puede graficarse en un esquema de tres
estadios o dimensiones del sentir: El primer estadio de la sensibilidad es la afeccion
pura. Es la esfera de la unidad de los contrarios, la diferencia entre el dolor y el placer.
El dolor se convierte en placer y viceversa, en una eterna circulacion entre los polos
contrarios. La afeccidén no actua, siente y reacciona movilizdndose entre ambos polos,

busca el placer y huye del dolor. Aqui no hay dualidad, es 1o mismo lo que fluye entre

37 No queremos decir que las imdgenes sean causa de las afecciones. Las imagenes son siempre
expresiones de la afeccion, pero eso no impide que susciten afecciones que pueden o no coincidir con
las que expresan. Las imagenes se separan de la afeccidn, pero no de forma definitiva, incluso la vida
de las imagenes depende de las afecciones que son capaces de suscitar.,

38 En este sentido Macedonio coincide con Hume, quien afirma: “en la filosofia no podemos ir mas
Iejos de afirmar que la creencia es algo sentido por la mente que distingue las ideas del juicio de las
ficciones de laimaginacidn. Les da mas peso ¢ influjo, les hace aparentar mayor importancia, las impone
a la mente y las hace el principio regulador de nuestras acciones” (Hume, 1988 [1748]:73). M4s cerca
de nosotros, enun interesante articulo llamado “El sentimiento de inteligibilidad”, Fernando Gil muestra
cdmo la evidencia es afectiva, en las ciencias mas abstractas tanto como en las empiricas y en las
filosofias de orientacion racionalista. El autor sostiene que el “sentimiento” en cuestidn es una “afeccidon
intelectual” y, considerando que la evidencia forma parte de la comprensidn, sostiene que ¢sta tltima
implica una “transparencia que no ¢s «racional» en sentido estricto” (1992 [1987]: 215-216).

39 Las imagenes s¢ forman primero en la accion vital, y proporcionan posibilidades, en forma de
repeticiones confiables mientras nos movemos en un mar de afectos, los sentimientos vienen de todas
partes, son fuerzas, tentaciones, peligros y pasiones; algunos de los cuales inciden en nosotros con
violencia y nos llevan en su corriente como a las hojas el viento. Cuando las acciones fallan, cuando
conducen a sitios de dolory extraflamiento, nos advertimos desamparados e ignorantes, nos presentimos
a expensas de afecciones ajenas. Y entonces s¢ plantea la posibilidad de que el pensamiento pueda
orientar nuestros movimientos. Aunque los afectos nos desborden, todos afectan en nosotros, de modo
que todas esas imagenes y todos esos sentimientos que vienen de todas partes no son en verdad ajenos,
son nuestros. Podemos manejarnos respecto de ellos, tomar direcciones, ponerles limites y metas. Cada
uno puede ver esto en si y tomar actitudes respecto de lo que le importa y lo que no, de lo que ocuparse
y de lo que dejar pasar. No es 1itil preocuparse por lo que estd mds alla de nuestras posibilidades de
accion.

Si salimos del campo de la accién y damos a esta pertinencia de la sensibilidad una dimension
metafisica, si acotamos como Macedonio la existencia a lo sensible, encontramos que de esas afecciones
¢ imagenes esta hecho todo lo que es algo y existe, y tenemos ¢l &mbito adonde debemos dirigirnos para
averiguar qué es el ser que experimentamos, extraido del horizonte de una concepcion practica de la
vida conciente. Dejando de lado ¢l control de la propia vida, “dejando que acontezca la contingencia
cualquicra” (VIII: 362) podemos internarnos en la contemplacion del ser.
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los opuestos. El sentir no se multiplica ni se mediatiza. Es la conciencia ingenua de la
vida que tiene a ese sentir por criterio de todas las cosas. Es el hedonismo de la
conciencia que Macedonio encuentra en tension con la imposicion del automatismo
longevista del cuerpo. Macedonio no desprecia este estado puramente afectivo de la
existencia. Considera, por el contrario, que el hombre pre-metafisico y los animales
gozan del estado mistico que la indagacion metafisica se propone recuperar.

La segunda dimension de lo sensible es la de la dualidad de la representacion.
Esta es, en primer lugar, la del pensamiento que hace frente a la sensacidén buscando
posibilidades de realizacion. Esta dualidad aparece en juego con la accion, cuando el
pensador se pone frente al fendémeno para decidir sobre los propios actos vitales. Pero
se vuelve irreversible cuando el pensamiento se pone luego, ademas, fuera de todo
fendbmeno para convertirse en el fundamento de un mundo objetivo. Cuando el
pensamiento enfrenta lo sensible aparecen el conocimiento, el yo y la accion, el
problema de la verdad, los conceptos; asi como también la critica de los conceptos, los
fines, y la critica de los fines. La dualidad de la conciencia tiene fundamentos
pragmaticos. Pero se aleja de esos fundamentos al colocarse por medio de la
especulacion fuera del fendomeno. Es entonces cuando el pensamiento hace aparecer a
toda la realidad como algo externo y como algo opuesto, dado, frente a ¢él, e instala
una frontera infranqueable entre el pensar y lo pensado. Alli comienza una
representacidon que ya no es la del actor, sino que se propone reproducir y aun producir
la realidad, el mundo como un todo. En esta evolucién de la representacion hacia la
fundamentacion de la realidad como un todo externo al pensar, la afeccion se encubre,
el pensamiento se independiza de ella, concibiéndose a st mismo como pura actividad
logica, el yo pienso se impone sobre el yo siento y 1o expulsa. La actividad pensante
se convierte en racionalidad y llega a operar como una estructura necesaria a priori de
lo que debe tenerse por real. La relacidn entre afeccion e iméagenes se invierte. Si en
sentido pragmatico las imagenes sensoriales eran signos para la afeccion, y expresaban
su dominio, las afecciones y sensaciones se convierten ahora en signos imperfectos de
esa realidad dada a la razon. Las afecciones, solo consideradas como sensaciones, se

convierten en instrumentos de realizacion de la objetividad, y expresan el dominio de
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esa objetividad. La dualidad de la conciencia se convierte en la dualidad del sujeto®”.

Toda la critica de las representaciones del sujeto se mantiene en un ambito en que la
afeccion se oculta, a mitad de camino entre el sujeto y el objeto, ni se deja determinar
objetivamente ni le es posible ejercer oficio alguno en el saber, es considerada entre
las apariencias sensoriales, un fenomeno rebelde al lado de las imagenes, mientras se
enmascara en el pensamiento mas abstracto, como contracara oculta de todas las
imagenes. Se encubre en aquello de lo cual dice Schopenhauer que es “la otra mitad”
del mundo, la que no se manifiesta como fenomeno, pero de la que todo fenomeno
depende (Schopenhauer, 2009a [1844]: 53). En la escena del dualismo del sujeto y del
objeto lo domina todo el deseo de realizacion de un sistema de todas las
representaciones que debiera coincidir con la experiencia interna de cada pensante.
Deseo al cual se oponen como sombras persistentes, el esquivo y rebelde querer cosas
distintas de esa presuntuosa unificacion y la profusa aglomeracidon de contingencias
que, insumisas a toda ordenacidn, atentan constantemente contra ella.

Va a ser esta insatisfaccion del modo de ser de las representaciones del sujeto
para dar a conocer el misterio de lo existente, esa perseverancia de la invisibilidad de
la conciencia y del ser, lo que va a provocar a Macedonio hacia la apertura de otra
dimension de la sensibilidad. La metafisica de la representacion utiliza conceptos y
categorias que solo tienen un sentido practico, y les da un alcance que excede
totalmente ese dominio. La metafisica debe separarse de los instrumentos del control
vital, liberarse de los intereses de la conciencia en la accion y acceder a la experiencia
de la plenitud mistica de la existencia previa a toda categorizacion, racionalizacion y
busqueda de realizaciones.

Esta apertura no consiste, a pesar de que Macedonio lo procura en repetidas
ocasiones, en la desaparicién de toda dualidad, sino en una transfiguracion del
dualismo. La conciencia va a traspasar la barrera que separa al sujeto del objeto para

situarse del lado del objeto, que entonces deja de considerarse como objeto, para

330 E1 sujeto pensante multiplica los problemas del pensar en funcion de determinar qué y ¢émo es €so
que esta dado. El materialismo postula formulas de objetivacion y procedimientos de control de todo lo
experimentable, el idealismo lleva al limite la tarea critica y descubre la irrealidad de la materia, su
caracter de ensuefio subsidiario de las actividades del pensamiento. Pero no llega a admitir que ¢l sujeto
del pensamiento es la parte principal de esa ensofiacion y pone al sujeto como explicacion de la
objetivacion de lo experimentable, por lo que las dos filosofias contrapuestas del materialismo y del
idealismo, aunque difieran en las razones con que la fundamentan, coinciden en la misma concepcion
de lo real.
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manifestar el caracter de afeccion imaginaria. Realidad y ensuefio se entrelazan. Lo
que la praxis habia separado vuelve a plegarse y entretejerse en el fendémeno sensible.
De este modo, la dualidad no desaparece, pero se vuelve reversible. La frontera que
mantenia la separacion entre el pensamiento y los objetos se deshace, y el camino hacia
la unicidad del ser mistico se despeja. El fenomeno es, por un lado, el sentir informe e
indiviso del placer y del dolor (que no se situa en un yo ni tampoco en ningun cuerpo,
pues yo y cuerpo son categorias de accidon) y, por otro, una multiformidad de
apariciones que presentan contornos y perfiles que a veces permanecen en la memoria
y otras se pierden. La contemplacidén fenoménica no presenta ninguna ordenacion ni
condicion general, presenta, solamente a veces, una jerarquia de intensidades afectivas
que predominan sobre las formas imaginarias.

El fendbmeno macedoniano presenta esta dualidad versatil entre imagenes y
afeccion. Aunque este dualismo no es tampoco una ley del fenomenismo ni es una
necesidad de la existencia ni de la experiencia; ya que lo unico necesario para
Macedonio es la afeccion, y vivimos muchas veces sin pensar, sin atender, y ademas
solemos experimentar con imagenes inafectivas, totalmente virtuales e indiferentes al
sentir. El dualismo se da solamente algunas veces, pero se da siempre que acontece el
pensar fenoménico:

[...] hay momentos en que no hay dualismo sino sélo el deseo, hay momentos en
que hay solo la experiencia y no el deseo. Cuando hay sélo el deseo, en ese instante,
la totalidad del ser de lo real de todo cuanto es, y hay, y sucede el mundo, es ese
deseo. No importa que ahora, cuando yo digo esto, y pienso en esta situacion, hay
para mi dualismo [...], yo pienso igualmente ahora en un momento cuyo Unico
contenido total, universal era un deseo que por tanto en ese momento no tenia
duracidn, ni magnitud, ni nimero, ni nombre, no era un [...] yo s¢ ahora y pienso
ahora que en ese momento no habia el nombre de ese estado en mi mente. Cuando
yo pienso estoy en la variedad, en la pluralidad, estoy en estado dualistico [...] [pero]
No estoy obligado, porque cuando pienso tengo y siento nociones de y connotaciones
de duracion, variedad, etc., a afirmar que el ser es vario, multiple, etc, a veces es vario
yavecesnoloes|...]. (Fernandez 2010: 216)

El dualismo aparece al momento de pensar el fenomeno, pues solamente
pensamos mediante imagenes, y solo tienen contenido fenoménico los pensamientos
que remiten de algin modo a la afeccion, que plantean un problema que nos interesa.
La pura afeccion no piensa. El pensamiento la duplica, la recibe y la concibe en forma
de imagenes-problema y de imagenes-solucion, y sélo si logra convertirla en
imagenes, si logra dar con las metaforas que conducen a la resolucion afectiva, da

respuestas.
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Ya en la vida practica aparece junto a la del sujeto, esta otra dualidad del
pensamiento y la afeccion, el pensamiento busca las imagenes que podrian satisfacer
un deseo o calmar un dolor. Aunque habitualmente los problemas se determinan por
la sensacion, y el pensamiento busca las soluciones que el mundo pueda ofrecerle, y
entonces no hay un verdadero pensar, sino s6lo una actividad de eleccion o seleccion.

Todo verdadero pensamiento hace una operacion metafisica que manifiesta el
fenomeno a la afeccion. El trabajo del pensamiento da por resultado unas iméagenes
que transmutan problemas en escenas aclaradas, las ideas metafisicas son
metamorfosis de problemas y los propios problemas son metaforas de afectos. Muchos
de los intentos de captar los problemas implicados en afecciones no llegan a traspasar
el ambito de las interjecciones, manteniéndose en el terreno afectivo. Esto no sélo
ocurre en la metafisica, también los problemas vitales, o los intentos artisticos suelen
fallar ante los desafios que les plantea el pensamiento. Entonces permanecen en la
oscuridad. Y donde la afeccion queda indescifrada, el problema no se resuelve.

Para entender un fendmeno intrigante hay que descifrar la dualidad entre
imagenes y afeccion. La diferencia entre ellas no se dirime en una equivalencia. El
juego entre lo afectivo y lo intelectual se mueve en dos planos completamente
divergentes. Cuando los problemas realmente importan la afeccion tiende a mantener
el predominio sobre las imagenes y las imagenes se comportan confusas y
evanescentes. Las imagenes insistentes muchas veces esconden antiguos afectos que
las mantienen aferradas en nuestras creencias. Pueden responder a viejas resoluciones
en cuyo caso los problemas se encabalgan: unos remiten a otros. Pero las iméagenes
también pueden ser expresiones de temores o deseos, es decir, simples interjecciones
de dolor o de placer. La dualidad del fenomeno es forma por las iméagenes e intensidad
polar por la afeccidon. Pero la afeccion también es atencion generadora de formas y las
imagenes pueden ser intensas y ejercer influencias afectivas. Ante un problema
intelectual las imagenes tienen que dar la forma en que la afeccidn se resuelva y el
problema se desvanezca. Asi, las imagenes reemplazan a la afeccidon. Al reemplazarla
no la extinguen, la estabilizan en esa forma, y también puede decirse que le permiten
pasar, hacerse y guardarse como pasado. La dualidad fenoménica, a diferencia de la
representativa, es reversible, del mismo modo que lo activo y lo pasivo van siempre

juntos, pero en esta lo que era activo puede convertirse en pasivo y viceversa.
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Atencidn, emocion e imaginacion pueden ser pasivas o activas. La afeccion actia
cuando desea, atiende, preocupa, pero también puede ser pasiva en el sentido del
sosiego y en el de la perturbacion. Y las imagenes pueden ser pasivas cuando se repiten
sin consecuencias, o cuando se neutralizan en fria transparencia, o activas, acechadoras
y producir estados y sucesos, y hasta pueden ser maximamente activas cuando dan con
una solucién. Por otra parte, la cualidad de ser activa o pasiva de una imagen depende
de la afeccion que la percibe. La dualidad presenta polos. Lo que da y lo que recibe, lo
que hace y 1o que es hecho, la accion y la pasion, la pregunta y la respuesta, la unidad
y la multiplicidad, la atencién y las imagenes, la evocacion y el recuerdo se mueven
en esta dualidad desigual del fenomenismo. La afeccion entra en consideracion y las
imagenes se polarizan, adquieren una contracara, un polo negativo de ellas mismas,
una relatividad inmanente.

El hallazgo de esta dualidad del pensar fenoménico puede contemplarse como
la dispersion de la conciencia en el aparecer sensible, y esta, como el paso de la
especulacion metafisica hacia la mistica que, merced al abandono del yo, percibe el
reverso afectivo de todas las cosas. Es lo que Macedonio llama “almismo ayoico”.

Pero también puede encontrarse esta dualidad inmanente, por otro camino, en
la pasidn, en lo que Macedonio designa como el “orden de la Altruistica” (VIIIL: 334),
que refiere a la alteridad del otro.

Seguin Macedonio, la afeccidn solo es “mia” por referencia al cuerpo. “Yo” no
soy otra cosa que una individualizacion de la afeccion en la realidad de mi cuerpo.
Mientras el estadio practico mantiene a la afeccion atada en la sensacion del cuerpo en
procura de realidad, aunque la conciencia experimente los afectos e imagenes como
inmanentes a la propia conciencia, la existencia de los otros es solo un nombre
equivoco para hablar de imagenes. Otras sensibilidades no pueden tener, en verdad,
significado alguno. Sélo conocemos nuestros afectos de manera directa en la
sensacion, el sentimiento o la emocion, jamas podemos experimentar la sensibilidad
de otros.

Pero la pasidn produce un nuevo desdoblamiento de la afeccion por el cual
aparece verdaderamente el otro, separado de la realidad afectiva, como las iméagenes,
y a la vez incluido en el propio sentir. Podria decirse que la afeccidn se redescubre a

si misma en otro a través de la imaginacidn. Pues “el otro” no es ninguna imagen, ni
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puede aparecer como objeto para el sujeto. El otro no puede aparecer si la conciencia
soy siempre yo, si la afeccion es lo que me afecta inmediatamente, si todo lo que se le
diferencia son iméagenes. Lo que lleva a la afirmacién de que “otro” solo puede
aparecer a la conciencia, si la conciencia se hace irreal, si las imagenes remiten a un
sentir que no es el verdadero sentir de la propia existencia o, dicho de otra forma, la
afeccion sélo puede aparecer a la conciencia, si no la pone bajo su influjo, si la
conciencia puede responderle imaginariamente. Mientras estoy bajo el influjo directo
de la afeccion, mientras me afecta realmente, no puedo percibirla. Veo lo que ella
quiere, controla las imagenes, busco lo que me pide, rehuyo lo que teme, no me
comporto con respecto a ella, sino determinado por ella. Ella provoca mis
comportamientos, aun cuando estos comportamientos puedan ser esfuerzos y
disciplinas destinados a ejercer algiin control sobre ella, sigo determinado por ella
realmente. La contemplacion percibe la afeccion porque, al desconectarse de toda
accidn, los cuerpos adquieren un caracter imaginario e incluso el propio aparece como
una imagen entre las imagenes, de modo que la afeccion se deslocaliza y manifiesta
que es pre-individual. El altruismo la percibe porque es afectado por emociones y
afectos que no son las propias afecciones, pues estan separadas del propio cuerpo.

En cierto modo este segundo desdoblamiento de la afeccion permite, dicho
metaforicamente, ver la afeccion, lo sin imagen. Pero, dicho sin metafora, esta tercera
dimension abre un espacio puramente actitudinal, sensible, aunque invisible, en el que
acontecen el almismo ayoico, el amor y las belartes macedonianas. Solamente aqui se
soluciona el problema metafisico y aparece la irrealidad del ser. Por eso Macedonio
dice que el idealismo tradicional no ha encontrado la respuesta que lo convoca, porque
no ha podido ver la irrealidad de la conciencia —de la afeccion—. Y si no se ve la
irrealidad de la conciencia no se consigue nada, solamente se cambian unas creencias
por otras. Pero no se puede conocer lo unico que importa cultivar que es justamente la
“afeccion conactiva” (VIII: 387). Solamente desde la perspectiva de la irrealidad de la
afeccion puede ésta cultivarse como lo hace el arte, o como lo hace el amor en el caso
de los amantes. Los amantes son cultivados por el amor porque éste 1os saca de si, les
muestra que su conciencia es irreal, les hace vivir en la irrealidad afectiva que aman,
en otro. El arte cultiva la afeccidn si puede lograr comunicar la emocion de la belleza

al otro, si consigue la técnica de la produccion de una emocidn en otro; si consigue

385



que la emocion, que es siempre presente, se suscite en otro momento, se vuelva pasado.
El humor no se practica cuando nos reimos sino cuando se ejecuta la técnica de hacer
reir, a proposito, a otro.

Esta tercera dimension de la sensibilidad ya no es la del conocimiento del
mundo ni de la conciencia. Ni tampoco se identifica con el estadio de la afeccion pura.
Aqui la dualidad es una exterioridad, una superficie, un espacio imaginario, pero que
presenta un espesor afectivo, que descubre la atencion de las iméagenes hacia la
afeccion, podria asimilarselo al “espacio vibrante de imagenes” del que habla Antonin
Artaud en El teatro y los dioses (1984 [1945]: 130). Artaud, que atiende también a la
necesidad de acabar con la dualidad del sujeto, propone la necesidad de apertura de un
espacio irreal (que sostiene que los antiguos han conocido y cree que existe también
en la cultura tradicional de México) que restituya a los cuerpos a las potencias
imaginarias de donde surgieron. Y concibe también una actitud de recepciéon de la
afeccion irreal, procurando algo muy cercano a la cultura de la afeccién macedoniana
cuando por ejemplo dice:

La cultura no esta en los libros, ni en las pinturas, ni en las estatuas, ni en la danza,
esta en los nervios y en la fluidez de los nervios, en la fluidez de los drganos sensibles,
en una especie de mana que duerme v que puede colocar al espiritu en una actitud de
receptividad muy alta v de inmediata receptividad total, v permitirle actuar en el
sentido mas digno, mas elevado y también mas penetrante vy fino; este mana lo
despierta el teatro tal como yo lo concibo. (1984 [1945]: 235)

La reversibilidad permite pasar de las imagenes a la afeccion y viceversa, de
modo que, aunque nunca siento lo que otro siente, las imagenes pueden suscitar
comportamientos que traspasen las vallas que mantienen a los afectos encerrados en
los limites de los individuos ;Cémo pueden hacer tal cosa? Macedonio sostiene que lo
importante es dar con imagenes que tengan la propiedad de escapar a la racionalidad
que mantiene a la dualidad fijada en la separacion del sujeto y del objeto y en la
axiomatica de la realizacion. Iméagenes como las que a veces desde los suefios
provocan fallos en la vigilia, atraen, como a una contraparte suya, una afeccion
intelectual que nos hace participes de la creatividad pre-individual. Con imagenes de
la realidad no se consigue entrar en el ambito de este dualismo reversible. Los
personajes de Museo de la Novela de la Eterna, por ejemplo, se vuelven reversibles
con el lector:

Todos los habitantes sentian lo sofiado de encontrarse alli reunidos. [...]
Recordaba cada uno [de los personajes] su primer dia de llegar alli [...] sentian el
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traimiento oscuro que los traspuso alli ;Qué porvenir luego? ;Como el primer
movimiento de caminar hacia la novela, las palabras del Presidente al conocerlos y
tiempo después al invitarlos a su morada, y con estas palabras la imagen que ellos en
ese instante se hicieron de la morada que irian a habitar? ;Y ese dejar cada uno su
familia, su pasado, su dolor o su soledad? (1996: 141)

La dualidad de las imagenes se vuelve eminente en el acto de la lectura, pero
no en cualquier lectura. Si utilizo la lectura como instrumento de comunicacion de
alguna realidad, como acto de instruccion o de informacidén, me mantengo en la
dualidad irreversible del sujeto y del objeto. Sélo la lectura que da iméagenes de la
afeccion puede lograrlo. Puesto que no hay iméagenes de la afeccion, la escritura tiene
que ser por fuerza irrealista. Asi, por ejemplo, la filosofia con sus argumentos tiene
que lograr el paso hacia la vision. Mostrar que las aparentes necesidades de la
inteligencia, de la existencia y de la nada, son falsas entidades y que el tiempo es una
ilusion, o demostrar que somos inmortales y que el otro es impensable. Cada problema
que encuentra la afeccion tiene una o varias maneras de ser disuelto, no cualquier
manera, sino unas formas precisas, unas jugadas posibles. Cuando el problema se
disuelve, cuando la contradiccion es superada, no por obra de la coherencia, sino por
obra de una percepcion que abarca los contrarios, la afeccion se hace visible en la
fluidez de las formas. Se pone de manifiesto en el doble aspecto de su duplicidad,
como figura del pensamiento y como intensidad afectiva, porque la inteligencia capta
el modo en que estd compuesta la imagen en juego con los afectos. Si el problema no
se resuelve la afeccion sigue atrapada e indescifrada en las iméagenes, y somos los
titeres de sus conflictos. La filosofia para mostrarla tiene que alcanzar y argumentar
en los limites del pensamiento, poniendo en practica unos procedimientos que se alejen
y se sustraigan del modo habitual de razonar, dar ejecucion a unos modos de pensar de
los que puede decirse que dan vuelta el principio de realidad, puesto que encuentran
su reversibilidad, su contracara dual, el secreto de su ambigtiedad.

También en el estilo de escritura Macedonio pone en juego a la afeccion. Su
lenguaje, lejos de representar a los objetos, sigue las sinuosidades afectivas de la
inteleccidn; sus descripciones valoran, desprecian, rien y descubren nuevas
articulaciones en el habla. Su discurso es un ir en camino en busca de la solucion de
un enigma, y los pasos en direccion al hallazgo constituyen una aventura apasionada.
Las invectivas y animosidades de la expresion, como también su escasa paciencia para

desarrollar largas explicaciones, su escritura obsesiva y tensa, tanto como la apelacion
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al lector, son formas que ponen en juego la vivacidad afectiva del trabajo del
pensamiento. El lenguaje tiene que atrapar en giros agiles pequefias variaciones del
animo, que se traducen en voces y gestos con los que los pensamientos mas sutiles se
debaten contra el peso de la costumbre, de la razén y de la confusidon en que se ven
sumergidos los afectos. La escritura de Macedonio por momentos danza, rie y produce
acordes musicales en el sentido de sus argumentos. Macedonio piensa los conceptos
como imagenes y los trabaja artisticamente. Es raro que mantenga una larga y lenta
explicacion conceptual. Mas bien juega con figuras veloces capaces de burlar lo
instituido, o sugiere valoraciones mostrando aspectos que se oponen al orden
convencional. Todo su discurso estd sostenido en el interés vehemente; es provocador,
seductor. “Su elocuencia —dice Borges— era de pocas palabras y hasta de frases
truncas” (1975: 53) y Macedonio tiene una teoria que justifica este modo de hablar.
Dice en el optsculo llamado “Accion psiquica entre conciencias”:

[...] Parece asi que el requisito capital para lograr que un estado nuestro Aparezca en
otra conciencia o suscite en esta otro estado, seria que no suscitara ningun otro en la
nuestra; debiéramos entonces ensayar bruscas rupturas de asociaciones en nuestra
conciencia. (VIII: 90)

La idea es perfectamente coherente con la voluntad de ruptura de la
racionalidad, y muy sugestiva en relacion al tema que nos ocupa, la inclusion del otro
en la afeccion a partir de la reversion de las imagenes. No seria extrafio que Macedonio
practique en su escritura conciente de trabajo a la vista esta forma de disrupcion del
discurso a fin de la comunicacion del pensamiento.

En la diferencia inmanente del fendmeno “lo otro” del pensar ya no es un mas
alla ideal no-experimentable sino un mas acd —siempre sentido, inmediato y sabido—
que las imagenes doblan y encapsulan en formas complejas, pero que al surgir de la
disolucion del realismo de las imagenes manifiesta también su propia irrealidad.
Entonces acontece una peculiar posibilidad afectiva, la de ser, no solamente obedecida
ésta en su inquietud, sino contemplada en su gratuidad. Con el movimiento de
reversibilidad de las imagenes la afeccidén adquiere nocidn, saber. Lo previo a la
individualidad de las formas imaginarias se hace conciente en una experiencia.
Siempre diferente de las imagenes, la afeccion pre-individual se descubre de multiples,
aunque precisas, maneras. No se manifiesta de una vez para siempre, no es un concepto
que pueda fijarse en una definicion, aparece a través de movimientos fugaces de los

signos, que requieren una fina y delicada percepcidn. En la metafisica es el sentimiento
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de perplejidad, la extrafieza que deshabilita el mundo y el yo. En el amor es el sentir
del amado y, en el arte, el absurdo hilarante del mundo o el mareo existencial del
receptor. Podria decirse que la metafisica de Macedonio es la ocurrencia del
movimiento que permite que la afeccion descubra lo otro en si a través de las fisuras
de la imaginacion. El otro se presenta como imagen, pero no lo es. Es el acontecer y
el fenomeno de la afeccion, es la afeccidon que, siempre presente en la inmediatez, se
hace mediata e imaginaria.

En estas ensefianzas de Macedonio que apuntan al cultivo de la afeccion existen
elementos para un posible abordaje de las relaciones interpersonales desde el trasfondo
de la afectividad. Pues abre la nocion de un ser relativamente al otro comprendido bajo
los auspicios del caracter preindividual de lo afectivo. ;Qué es el otro en la obra de
Macedonio? La posibilidad de que la afeccion se haga manifiesta.

La experiencia de la irrealidad afectiva, que deslocaliza la afeccidon de la
sensacion, desligandola de los cuerpos, permite percibir el caracter continuo y pre-
individual de la existencia y la soberania del sentir sobre la imaginacién, de la que
nosotros mismos en tanto individuos hemos sido y seguimos siendo generados. Es a
esta experiencia a la que Macedonio da el nombre de eternidad, la eternidad individual
nemonica solo es posible si las imagenes de la memoria estan asociadas a la afeccion
deslocalizada.

En el primer estadio de lo sensible la afeccion lo es todo, pero es solo un sentir
que percibe oscuramente, un presentir donde los cuerpos y los signos no son otra cosa
que resonancias del placer o del dolor y las imagenes no constituyen aiin pensamientos.

En el segundo estadio aparece el pensamiento, el yo y la accidn de los cuerpos.
El pensamiento avanza sobre la afeccion hasta sofocarla y negarla. Y el dualismo entre
del sujeto y el objeto se vuelve fijo y sustancial. Las imagenes son adiestradas por la
representacion en la objetividad.

El tercer estadio de la sensibilidad, previo a la mistica, que Macedonio propone,
busca situarse entre los dos momentos anteriores. Si en el primero impera la afeccion
pura y el segundo es gobernado por el pensamiento, esta tercera dimensidén propone
que pensamiento y afeccion se relacionen en una dualidad reversible que disuade
cualquier solidificacion sustancial. La reversibilidad entre pensamiento y afeccion es

lo que puede dar la experiencia de la irrealidad. La afeccion puede recuperar la
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soberania del primer estadio y la conciencia mistica puede impedir que la accion se
imponga como ultimatum en la existencia. La accion puede surgir en este horizonte e
implementar la diferencia yo-mundo, pero no instalar estas determinaciones mas alla
del momento en que acontece. Pasada la accion, la sensibilidad se aviene ala existencia
previa de donde sali6 y donde impera la afeccion. Pero la representacion y las
categorias de la accion estan tan arraigadas, tan consustancializadas en la conciencia
moderna que cada cual confunde la afecciones con los estados de su cuerpo, y el
pensamiento con las representaciones de su mente, y por eso es necesario, para dar
oportunidad a la mistica, implementar este tercer estadio de la irrealizacion de la
sensibilidad. Este estadio implica el desciframiento de la afeccion por el pensamiento.
La metafisica, el amor, la literatura y el humor, tal como los piensa Macedonio, es
decir, como pases metafisicos hacia la mistica, deben ser “intelectualistas” (III: 255).
La metafisica debe superar la emocién de perplejidad, el amor “reviste el contragolpe
intelectualista” (VIIL: 335) de la revocacion del cuerpo propio. Y la emocion que las
artes provocan es intelectual. La afeccion no es imagen, de modo que el intelecto no
puede captarla directamente. Tan solo puede sentirse directamente. Es la reversibilidad
de las imagenes la que permite que aparezcan unas emociones que atraviesan a todas
las cosas poniendo de manifiesto la irrealidad preindividual del ser. Macedonio las
llama emociones de mareo metafisico, porque cambian la actitud de la inteligibilidad.
El “acrecimiento” que esta irrealizacion significa puede comprenderse con mayor
justiprecio si tenemos en cuenta que, segun Macedonio, es lo que hace posible la
comunicacion entre los individuos, sin cuya concurrencia ninguna felicidad es

concebible.

6.2. Evaluacion retrospectiva

El objetivo principal de nuestro trabajo era el de realizar una interpretacion
critica de la metafisica de Macedonio Fernandez y el de responder al desafio de
encontrar el sentido de las rupturas, discontinuidades y aparentes contradicciones que
presenta su lectura. Las primera de las preguntas que orientaron la investigacion estuvo
encaminada a la resolucidén de una de esas dificultades, a saber: la de determinar por

qué Macedonio considera que el conocimiento del fenomeno sensible es una
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metafisica®". La respuesta a esa pregunta es que Macedonio concibe a la existencia
como sensibilidad; €l sostiene que lo que se piensa habitualmente como fendémeno
sensible no lo es, pues estd comprometido con creencias practicas que suponen
relaciones y perspectivas no sensibles, como el tiempo, el espacio, la causalidad, etc.
Entiende, en un sentido bastante tradicional, que el trabajo critico de la percepcion
habitual, que permite depurar al fenomeno de esas relaciones que le son ajenas,
conduce a una experiencia metafisica en el sentido de un conocimiento directo de la
existencia.

La segunda de las preguntas de la investigacion (; qué significa que solo existe
el fenomeno sensible, y que su inteligibilidad constituye una metafisica?)*** es mas
complicada de responder que la primera porque involucra el planteo del problema de
la existencia y este recibe diferentes respuestas en distintos momentos de la obra. En
un primer momento, la existencia es el fendomeno tal como se presenta en la
contemplacion. Pero, como este primer momento contiene latente una posible
negacion, puesto que el ser en tanto tal —al no presentar una diferencia privativa en el
concepto, ya que no hay experiencia del no-ser— es desde el comienzo problematico,
esta tesis con la que se abre la investigacion del fendomeno dara lugar a nuevos
desarrollos que desembocaran en el concepto de la irrealidad del fenémeno. Hay un
vuelco importante en este cambio de posicion. Macedonio, que al principio habria
buscado distinguir el ser metafisico sensible respecto de la pretensidén objetiva del
mundo, decide dejar de apelar a un ser mas originario y verdadero que el que se
presenta en la practica, pues encuentra que en el concepto mismo de existencia ya
residen las ideas de identidad, unidad y justificacion del acontecer que la critica habia
mostrado como ilegitimas pretensiones de la supuesta realidad objetiva. Entonces, el
problema de la existencia se resuelve por su exclusién y disolucion en la evidencia
sensible. El ser es, como la realidad, un producto del relacionar los fendmenos unos
con otros de determinada manera. Y en metafisica no se trata de enunciar reglas para
el fendmeno, no se trata de hacer entrar al fendmeno en un nuevo orden enunciativo,
sino de percibir la irrealidad fundamental de la existencia, y de mostrar que lo que

convencionalmente llamamos realidad es derivado de una evidencia inmediata del

31 Ver en Introduccion, 1.2.1, p. 19: (1)
352 Ver Introduccion, 1.2.1, p.19: (2)
391



fenomeno que no pertenece a lo existente.

El analisis critico y hermenéutico realizado, que describe el corpus principal de
ideas alrededor del cual giran todos los escritos metafisicos del autor, hace una
interpretacién de los cortes, rupturas y problemas que dificultan la comprension
integral de su propuesta filoséfica y muestra que éstos implican varios cambios de
posiciéon por parte de Macedonio. Aunque la obra, siempre fragmentaria y
asistematica, presenta unidad de sentido y de concepcion desde el comienzo hasta el
final, incluye variaciones a lo largo del tiempo que resuelven problemas implicitos en
las posiciones de inicio. Ejemplos de ello son, ademas del paso de la afirmacion a la
negacion del ser arriba mencionado, el paso de una concepcion monista del fenomeno
auna concepcidn pluralista, el paso de laidea de la afeccion como pasible de reduccion
a imagenes a la idea de la irreductibilidad de ambas instancias, ajustes respecto de la
idea de la experiencia ajena, el paso desde el rechazo de la causalidad a una concepcion
de la causalidad como secuencia inmediata invariada y los cambios respecto de la idea
de una metafisica entendida como contemplativa e impractica que conducen a la
concepcion de una metafisica de la afeccion, que incluye la idea de praxis metafisica,
en tanto cultura de la afeccion.

Estos cambios de concepcion son organicos en la obra pues esta se plantea
como una busqueda. La tarea del pensar es abrir caminos problematicos y resolverlos
experimentalmente, no dar definiciones. Lo importante para Macedonio es el
acontecimiento de la vision, y resultaria incompatible con esta jerarquia la defensa
dogmatica de alguna enunciacioén. Que las perspectivas abiertas, los puntos de vista
encontrados y las decisiones expresadas permanezcan siempre prestos a revision es
uno de los principios que se siguen del carécter instrumental que se adjudica al
discurso; y el hecho de que en varias ocasiones hayan sido efectivamente modificados
en profundidad es un signo de la seriedad y energia con que Macedonio toma su propia
practica metafisica, y no una prueba de la existencia de inconsistencias teoricas.

Respecto de las hipotesis que nosotros planteamos al comienzo de la
investigacion, encontramos que resultan apropiadas como punto de partida, pero una
critica de ellas a la luz de los resultados de nuestro trabajo pone en evidencia que faltan
algunos componentes esenciales de la concepcion. Lo cual es natural pues piensan la

obra de Macedonio desde afuera de algunos descubrimientos que hemos realizado a lo
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largo de la investigacion.

Particularmente no tienen en cuenta algunas cuestiones que ahora nos resultan
momentos ineludibles de esta metafisica: el sentido de la irrealidad y la preeminencia
de la afeccion.

Las hipdtesis de partida planteaban correctamente que la cuestion de la
metafisica de Macedonio Ferndndez es la cuestion del ser. Pero no avistaban el sentido
de la negacion del ser contenida en los ultimos escritos. Por lo que se mantienen en
una interpretacion realista del fenomeno, diciendo:

El conocimiento del fenéomeno es metafisico porque el fenomeno es concebido
como la realidad iiltima y eterna.

Para que esta hipotesis coincida con nuestros resultados debemos cambiar el
término “realidad” por el de “irrealidad”, ya que, como hemos demostrado, el
fenomeno no es considerado real por Macedonio:

El conocimiento del fenomeno es metafisico porque este es concebido
como irrealidad iiltima y eterna.’>

Otra diferencia que queremos resaltar entre las hipdtesis iniciales y los
resultados de la investigacidn tiene que ver con el modo en que anticipamos que
Macedonio sostendria la posibilidad de un conocimiento metafisico perfecto del
fenomeno. Nosotros habiamos consignado esta posibilidad planteando algunas
posiciones estratégicas, con las cuales deciamos que el autor se abria el acceso hacia
ese conocimiento acabado. La principal de esas posiciones es la primera, puesto que
las demas la explicitan. Esta decia:

El conocimiento metafisico coincide con su objeto de tal modo que en él
el conocer y lo conocido son uno y el mismo fenémeno.>>*

Quiere decir que en metafisica el conocimiento no es algo distinto de lo
conocido o que el conocimiento metafisico es el fendmeno mismo. Esta acotacion
adquiere una mayor y mas concreta significacion, si la entendemos en el sentido de
que son las imagenes las que dan a conocer la afeccion, de modo que es ésta lo que se

expresa en aquellas.®>

333 Ver 1.2.111, p. 20.

3 Ver 12101, p. 21, A.

335 O como la descripcion de una experiencia en la cual cierta disposicién de las imagenes, que
trastoca ¢l intelecto, provoca la emocioén de inexistencia que da a conocer la dimensidén pre-individual
de la afeccion.
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Lo que hay que aclarar respecto de la formulacion inicial es que la mismidad
que se da en el fenémeno, entre el conocer y lo conocido, que podemos traducir como
la mismidad del pensar y la afeccion, no es una identidad, sino una dualidad inmanente,
puesto que el pensar no es idéntico a la afeccion, sino que entre ellos hay una diferencia
irreductible. La afeccion, aunque se resuelve en imagenes, nunca se determina en las
figuras con las que se presenta, las imagenes la individualizan, pero la afeccidn,
siempre simple, permanece pre-individual. De ahi que el fendémeno sea, para
Macedonio, una manifestacién de lo eterno. Justamente la dualidad impide que la
afeccion se determine en una férmula y que las imagenes se identifiquen en la realidad.
Entendida esta dualidad como una relatividad inmanente al fendmeno, en ella se cifra
la co-pertenencia de lo determinado y lo ilimitado, de las figuras y la afeccion, de los
limites del cuerpo y la continuidad del sentir, del individuo y lo pre-individual. Esta
dualidad es el modo en que se manifiesta el fendmeno en cuanto este se funda no en el
ser, sino en la irrealidad. La irrealidad, por contraparte, es la imagen de cara a la
afeccion, es el modo en que se presenta la diferencia constituyente del aparecer. Por
eso la resolucion metafisica involucra una negacion del ser que no niega el aparecer
sino solo su identificacion en cualquier concepto o imagen.

Aunque la formula que describe el modo en que se concibe la perfeccidon del
conocimiento metafisico refleja correctamente esta dualidad inmanente, pues atiende
a una diferencia en el seno de lo mismo, la palabra “objeto” utilizada en ella para
describir lo conocido es demasiado rigida, demasiado asociada y comprometida con el
dualismo del sujeto, de modo que constituye una expresion externa a la comprension
metafisica macedoniana, dado que utiliza el 1éxico de la representacidn. Pero, asi y
todo, es efectiva, porque la polaridad de la formula deshace las categorias en que se
expresa, produciendo una especie de mareo por la retro-referencia de lo otro a lo
mismo. Proponemos aqui una modificacion de dicha férmula que contemple las
anteriores consideraciones:

El conocimiento metafisico coincide con aquello que conoce de tal modo
que en él el conocery lo conocido acontecen como la diferencia inmanente
y reversible de un solo y mismo fenomeno.

Esta dualidad inmanente al pensar metafisico que sugiere el cambio en la
formula de nuestra hipotesis se refleja en el comportamiento y actitud receptiva del

trabajo contemplativo con respecto al comportamiento del fenomeno al que
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Macedonio alude muchas veces con la palabra acontecer (VIIL: 365) (que a su vez
varia en relacion a aquella actitud), y no en una determinacion del fenomeno como

22

objeto. Dado que la palabra “ser” es pensada por Macedonio finalmente como
sinénimo de realidad, es decir, en el sentido relacional y enunciativo, y puesto que la
metafisica no busca establecer relaciones sino experimentar el pensamiento del
fendbmeno en una situacion previa al establecimiento de cualquier relacidn, la
expresion “acontecen” con que aqui reemplazamos “son” resulta mucho mas
apropiada. El fendmeno es una operacion de sentido, que implica un cambio en la
manera de ver y sentir lo que se presenta como existente. Este cambio que se orienta
en pos del logro de una recepcion activa del fenomeno, lejos de presentarse como una
determinacion, se hace posible como la convergencia de una ambigliedad. Esta
dualidad ambigua y reversible de la presencia de la diferencia inmanente al fenomeno
constituye la inteligibilidad de lo singular. Es la inteligibilidad de las apariencias en
tanto tales. Puesto que permite percibir lo que se presenta, a partir de un aparecer
sensible del que la inteleccion forma parte, sin subordinarlo a ningin concepto general
ni ley universal ni estructura previa.

De aqui proviene también el hecho de haber decidido cambiar una parte del
titulo propuesto para la tesis en el proyecto por el de Critica de la afeccion entre
realidad e irrealidad. El cambio tiene su razén de ser en que el nombre sugerido
anteriormente, que era La inteligibilidad afectiva, contenia una especie de ecuacion de
equivalencia entre la inteligencia y la afeccion. No tenia en cuenta el juego dual de la
diferencia del que hablamos antes. El titulo perdié peso a partir de la asuncidén por
parte nuestra de la completa preeminencia que Macedonio da a la afeccidon por encima
de las iméagenes y del pensamiento. Es cierto que la afeccion puede ser inteligida, pero
no lo es que la afeccion piense. Idea a la cual el titulo anterior hacia lugar. No es cierto
que la inteligibilidad radique en la afeccion. Macedonio lo dice una vez muy
claramente: “Los sentimientos no son inteligentes, como las verdades e intelecciones
no son pasiones ni emociones” (VIII: 407). Nosotros nos resistimos al principio a
aceptar esta aseveracion. Pero luego comprendimos que lo que aqui se pone de relieve
es la diferencia insuperable entre ambas instancias del fendmeno. Y ésta es decisiva,
ya que por ella el fenomeno se funda no en una determinacion, sino en una diferencia.

Es cierto que lo que da sentido al pensamiento es la afeccion, pero el pensamiento es
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y opera de modo diferente de ella. Lo afectivo no tiene equivalente en el pensar. Entre
el peso del problema, que es afectivo, y la resolucidén por medio del planteo de
problemas e imagenes hay un salto, una interrupcion, mediante el cual la atencion se
desvincula de los afectos para, como dice Nietzsche, poner las ideas en el hielo (2001
[1878]: 187). Sin esta desvinculacion el pensamiento no consigue resolucion.
Solamente ese salto permite que la afeccion se transforme, se vuelva irreal y por esa
irrealidad pueda ser expresada en figuras. Es cierto también que Macedonio dice que
la afeccion produce iméagenes espontaneamente, por ejemplo, bajo el impacto de una
pasion, o en el ensuefio; pero el pensamiento asume el desafio de enfrentar la afeccion.
Macedonio piensa su accioén en comparacion a la del esfuerzo que se opone a un dolor,
para provocar su desaparicion y posibilitar la curacidn. El pensamiento més bien lucha
contra la emocién de perplejidad, no se deja llevar por ella. Atrae mediante su
actuacion otros afectos diferentes o contrarios a los que lo suscitan. O, en virtud de la
reversibilidad del movimiento metafisico, podemos decir también que el pensamiento
es atraido desde un querer que se contrapone al sentimiento de infamiliaridad. Aunque
sea la afeccion la que quiere cuando se producen ideas, lo que la afeccion quiere no
son las ideas sino el placer o la felicidad. La posibilidad de la clarividencia ante el
asombro se concreta con el pensamiento operando en un plano completamente
diferente del afectivo. Aunque parezca contradictorio con el hecho de que en Gltima
instancia lo que hace el pensamiento es mostrar la afeccidn, el pensamiento puede
hacerlo solo en la medida en que también puede sustraerse a ella. Este corrimiento o
discontinuidad operado por el pensamiento puede interpretarse como la puesta entre
paréntesis de lo vigente o como la detencion de la accidn o como un salto fuera de las
referencias disponibles que permite el acontecer de una vision que renueve la
movilidad dual entre los dos planos. Presentando la irrealidad autoexistente o
injustificada del fenomeno se disipa la perplejidad y la tarea del pensamiento ha
terminado.

Sin embargo, aunque el pensamiento metafisico finalice su tarea, lo que debe
permanecer abierto es la posibilidad para el pensamiento de responder a la afeccion.
Podriamos decir que el aporte mas profundo que Macedonio hace a nuestra época,
marcada por la manipulacion objetivadora del mundo en todos los ambitos de lo

existente, y por el endurecimiento y falta de comprension de los modos de ser
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afectivos, es la apertura de esa dimension sensible en que la afeccion puede ser
descifrada por el pensamiento. Idea que se especifica en los descubrimientos de la
importancia y maneras de mantener concientemente abierta la faz del pensamiento que
mira hacia la afeccidén, mostrando que esa apertura no puede efectuarse por el camino
del realismo practico ni de la objetivacion, sino que tiene que recurrir a operaciones
de des-realizacion que den lugar a la experiencia de lo pre-individual. Pues la afeccion

—el querer de que surgimos todos los seres— no esta condicionada por la realidad.
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7. Perspectivas de investigacion

La metafisica de la afeccion deja abierta la indicacidén de una investigacion
pendiente: el desarrollo de una cultura de la afeccion. Aunque Macedonio desconfia
de las reconstrucciones historicas, una investigacion historica y hermenéutica, que no
pierda de vista el compromiso critico con las obras estudiadas, si pudiera poner en
relacion el concepto de afeccion preindividual macedoniano con el tratamiento de las
afecciones y sus relaciones con el pensamiento en otras obras de la tradicion filosofica
puede contribuir a tal desarrollo. Nosotros hemos sefialado puntualmente algunas
coincidencias que la metafisica de Macedonio presenta con la filosofia de Nietzsche
en la medida en que ambos autores toman distancia de Schopenhauer juzgando
erroneas sus conclusiones respecto de la necesidad filosofica de resignacion de los
afectos. También hemos sefialado la cercania que el concepto de afeccion macedoniana
tiene con lo que Heidegger trata en la idea del “existenciario” del “encontrarse”. Y en
el tratamiento de la literatura, el amor, la muerte y sus interconexiones, nos hemos
referido a la cercania existente entre el modo de pensar de Macedonio y el de Bataille
y Blanchot. Hemos sefialado ademds que Macedonio podria incluirse entre los
filosofos de la repeticion, entre los cuales Deleuze coloca a Nietzsche y también a
Kierkegaard, de manera tal que una comparacion de las teorias estética y afectivas de
Macedonio con las del filésofo danés constituiria una valiosa aportacion para el
despliegue de una filosofia de lo afectivo. Cada una de estas comparaciones podria
constituir una investigacion particular o formar todas parte de una investigacion de las
diferentes concepciones de la afectividad en los siglos XIX y XX. Por otra parte, este
programa podria extenderse a la filosofia moderna, ya que seria de sumo interés
realizar una comparacion entre el concepto de afeccion macedoniana y el de Spinoza.
Y yendo aun mas lejos también resultaria instructivo realizar una investigacidn
histérica que compare la afeccion macedoniana con el tratamiento que hacen de los
afectos los estoicos y los epicireos.

Macedonio ha desarrollado importantes consecuencias de su teoria de la
afeccion en el terreno de la estética, proponiendo programas que dejo abiertos a la
discusién y a futuros perfeccionamientos. Estas perspectivas permanecen orientando
estudios literarios y son actualmente objeto de debate.

También seria valioso el desarrollo de una teoria de la individuacion, teniendo
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como referencia la que en Macedonio estd solamente latente, que conectara la
metafisica de la afeccion con la pormenorizada teoria de la individuacion de Simondon
y los desarrollos pertinentes de la filosofia contemporanea, pero también de la
psicologia y la sociologia e incluso de la teoria politica, en pos de la consecucion de
una perspectiva articulada en los diferentes campos de la investigacidén empirica de las
relaciones interpersonales y sociales bajo la orientacion del concepto de una dimension
pre-individual de la afectividad.

Otra linea posible de investigacion cuyo desarrollo resultaria instructivo es el
de los modos en que la concepcion dual del fenomeno y su dimension pre-individual
pueda estar expresado en la literatura argentina, merced a la influencia que Macedonio
ha ejercido en la vanguardia literaria de los afios 20 y 30. El testeo de las imagenes que
respondan a estos conceptos podria comenzar por la literatura del propio Macedonio,
y luego extenderse hacia otros autores. Pueden encontrarse muy buenos ejemplos de
didlogo entre la literatura, la poesia y la metafisica macedoniana en los trabajos de
Borges y de Marechal. Seguir estas lineas de influencia en las metaforas e ideas
literarias daria oportunidad para elaborar estos conceptos con mayor detalle, articular
posibilidades expresivas de los mismos, observar las peculiaridades que los
diferencian de los modos representativos de pensar y desarrollar consecuencias que
esta metafisica singular tiene sobre las formas imaginarias y narrativas. Y, por otra
parte, permitiria profundizar las constantes conexiones que Macedonio encuentra entre

filosofia, humor, literatura y poesia.
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